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Srijeda, 17. prosinac 2025. godine

Sjednica Vijeea je pocela u 09:05 sati u prostorijama Visokog sudbenog i tuziteljskog vije€a
BiH u Sarajevu.

Prisutni clanoyi: Sanin Boguni¢, Sanela Gorusanovic-Butigan, Velimir Ninkovi¢, Sedin
ldrizovi¢, Aleksandra Obradovio, Davor Martinovi, Dzamna Vranie, Duska Bogojevie, Elma
Veledar Arifagi¢, Bojana Jolovi€, Sasa Sarajli€, Snjezana Petkovie, Obren Buzanin.

Qdsutni clanoyi;_Zeljka Fabio, Izo Tanki¢

Ostali ucesnici:
Ivana Zovko - Planinie - Ravnateljica Tajnistva VSTV-a BiH;
Hajro Poskovi€ - zamjenik Ravnateljice Tajnistva VSTV-a BiH;
Demirel Deli€ - sef Kabineta predsjednika VSTV-a BiH;
Mersiha Mahmutovi¢ - Zamjenica sefice Odjela za pravna pitanja;
Sana Cengi€ - vi5i pravni savjetnik Odjela za pravna pitanja;
DuSica Blagojevi¢ - Pravni savjetnik za pitanja integriteta u Projektu IPA 2022 "Pravda u
fokusu: podrska efikasnijem, transparentnijem i odgovornijem pravosudu u BiH";
Meldisa Dzafie - Osmi¢ - Strucna saradnica za pripremu sjednica i pracenje izvrsenja odluka
Vijeea;
Mladen Covi¢ - referent za administrativne poslove Odjela za pravna pitanja;
Katarina Peros - Sefica Odjela za europske integracije i stratesko planiranje
Semir Horozovi¢ - Zamjenik sefa Odjela za kadrovske poslove;
Rialda Corovi¢, pravni savjetnik Odjela za pravosudnu analitiku i izvjeseivanje;
Dzejlan Sehovi€, pravni savjetnik Odjela za IKT;
Lamija Tiro - OSCE BiH;
Dario Vlahovie - IKT tehnicar;
Adis Voloder - IKT tehnicar;

Praeenje sjednice putem Webex_platforme;
Dragana Gluhovic - predstavnica Veleposlanstva SAD;
Elmerina Ahmetaj Hrelja - predstavnica Delegacije EU;
Lara Obrenovie - Predstavnica Veleposlanstva Nizozemske;
Andreja Sporer - predstavnica Ureda Visokog predstavnika;
Du5ka Bogojevie - clanica VSTV-a BiH.

Predlozen je sljedeei
DNEVNIRED

Usvajanje dnevnog reda

1. Usvajanje zapisnika sa sjednice Vijeea odrzane 26 i 27. studenog 2025. godine

2. Informacija o realiziranju zakljucaka sa sjednice Vijeca odrzane 26 i 27. studenog 2025.
godine

3. Informacija - aktivnosti predsjednika VSTV-a BiH
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4. Nacrt zakona o Visokom sudbenom i tuziteljskom vijecu BiH

5. Nacrt zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Sudu BiH

6. Usvajanje plana sjednica VSTV-a BiH za period sijecanj - lipanj 2026. godine

7. Prijedlog programa rada Visokog sudbenog i tuziteljskog vijeea BiH za 2026. godinu

8. Usvajanje Pravilnika o postupku srednjoronog planiranja, godisnjeg programiranja,
pracenja i izvjeseivanja u Visokom sudbenom i tuziteljskom vijecu BiH

9. Objava javnog natjecaja za radno mjesto zamjenika ravnatelja Tajnistva VSTV-a BiH,
rukovodeei drzavni sluzbenik na mjestu tajnika sa posebnim zadatkom

10. lnformacija o primjeni Smjernica VSTV-a BiH za uspostavljanje internog mehanizma
koordinacije u tuziteljstvima u svezi sa oduzimanjem protupravno stecene imovinske koristi

11. lzvjesce o radu Koordinacionog tijela VSTV-a BiH za realizaciju preporuka iz 5. kruga
MONEYVAL evaluacije

12. Prijedlog izmjene i dopuna Pravilnika o unutarnjem sudbenom poslovanju dostavljen od
Ministarstva pravde Republike Srpske i dopuna ranije odluke o pilot sudovima

13. Davanje misljenja na Nacrt osnova za pristupanje BiH Haskoj konvenciji o izboru suda iz
2005. godine

14. Pitanje isplate naknade place za vrijeme privremene sprijecenosti za rad u Kantonu
Sarajevo

15. Preporuka lnstitucije Ombudsmena/ombudsmana za ljudska prava Bosne i Hercegovine,
broj: P-368/25

16.

lmenovanja FBiH:

predsjednika Opeinskog suda u Jajcu - 1 kandidat;

predsjednika Opinskog suda u Orasju - 1 kandidat;

lmenovanja RS:

predsjednika Okruznog privrednog suda u Banja Luci -1 kandidat;

predsjednika Osnovnog suda u Novom Gradu - 1 kandidat.

17. Prestanak mandata:

suca Opeinskog suda u Mostaru;

suca Osnovnog suda u Srebrenici.

18. Donosenje odluka o stupanju na duznost

19. Imenovanje vrsitelja duznosti:

predsjednika Osnovnog suda u Sokocu;

glavnog tuzitelja Kantonalnog tuziteljstva Kantona 10 Livno.

20. Razmatranje izmjena i dopuna Poslovnika VSTV-a BiH
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21. Donosenje odluke o raspisivanju javnog natjecaja

22. Uputstvo za izradu planova rjesavanja predmeta u sudovima

23. Dopis Delegacije Europske unije u svezi sa vanjskim pracenjem rada Odjela za provodenje
postupka po izvjeseima kao i pracenje stegovnih postupaka

24. Razno

Predsjednik konstatuje da sjednici Vijeca nece prisustvovati Zeljka Fabio, a Duska Bogojevi¢
ee sjednicu pratiti putem webexa. Takode, lzo Tankie ee se pridruziti sjednici tokom drugog
dana sjednice.

Predsjednik najavljuje dopunu dnevnog reda sjednice Vijeea i to:

Nova tocka 1. Zahtjev za izuzeee GST-a u predmetima br. UDT DI 015082 25 i UDT DP
015133 25

Nova tocka 2. Odlucivanje po zahtjevu za pristup informacijama, broj: 17-07-10-3926-1 od
1.12.2025. godine

Nova tocka 3.

Donosenje odluke o ponistenju rjesenja o imenovanju tuzitelja Kantonalnog tuziteljstva
Zenicko - dobojskog kantona
Donosenje odluke o ponavljanju natjeajne procedure za jednu poziciju tuzitelja
Kantonalnog tuziteljstva Zenicko-dobojskog kantona

Predsjednik konstatuje da nema prijavljenih diskutanata i stavlja na usvajanje dopunjeni
dnevni red sjednice Vijeea.

Vijece je jednoglasno (sa 13 glasova za) usvojilo dopunjeni dnevni red sjednice Vijeea.

1. Usvajanje zapisnika sa sjednice Vijeea odrzane 26 i 27. studenog 2025. godine

Predsjednik konstatuje da nema prijavljenih diskutanata i stavlja na usvajanje Zapisnik sa
sjednice Vijeca odrzane 26 i 27. studenog 2025. g0dine

Vijece je jednoglasno (sa 12 glasova za) usvojilo zapisnik sa sjednice Vijea, odrzane 26.
i 27. studenog 2025. godine.

2. Informacija o realiziranju zakljucaka sa sjednice Vijeca odrzane 26 i 27. studenog
2025. godine

Hajro Poskovi¢, zamjenik ravnateljice Tajnistva VSTV-a je ukratko izlozio predmetnu
informaciju. Navodi da je jednu izmjenu Zapisnika sa prosle sjednice Vijeea, inicirala lanica
Vijeca Dzamna Vrani€, a sto je uradeno na nacin kao sto je i trazeno. Takoder kaze da je
pripremljena platforma Godisnjeg izvjesea rada VSTV-a i upucena svim organizacionim
jedinicama Tajni5tva VSTV-a. U nastavku svog izlaganja daje ostale relevantne podatke u
pogledu navedene tocke dnevnog reda.

Predsjednik konstatira da nema prijavljenih diskutanata i stavlja prijedlog zakljucka na
usvajanje.
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► Vijece je jednoglasno (sa 13 glasova za) primilo k znanju informaciju o realiziranju
zakljucaka sa sjednice Vijeca, odrzane 26. i 27. studenog 2025. godine.

3. Informacija - aktivnosti predsjednika VSTV-a BiH

Predsjednik VSTV-a je ukratko upoznao clanove Vijeea sa svojim aktivnostima u prethodnom
periodu izmedu dvije sjednice.

Predsjednik konstatira da nema prijavljenih diskutanata i stavlja prijedlog zakljucka na
usvajanje.

Vijece je jednoglasno (sa 13 glasova za) primilo k znanju informaciju o aktivnostima
predsjednika VSTV-a BiH.

4. Nacrt zakona o Visokom sudbenom i tuziteljskom vijeeu BiH

Predsjednik je zamolio Sanu Cengi da izlozi kratku retrospektivu o kojoj verziji zakona se
radi, s obzirom da u javnom prostoru ve postoje neke druge dvije verzije zakona koje nisu
dostavljene Vijeeu do danas. Kaze da treba odrediti okvir u kojem Vijece postupa, odnosno
odakle crpimo nadleznost Vijeea za razmatranje ovih stvari, kao i kako je postupila Stalna
komisija za legislativu (SKL). Kaze da treba izloziti zakljucke SKL vezano za prvu verziju
zakona koje je Ministarstvo pravde BiH (MP BiH) dostavilo Vijeeu na davanje misljenja.

Sana Cengie, visi pravni savjetnik Odjela za pravna pitanja kaze da je SKL razmatrala verziju
koju je Vijece dobilo od MP BiH radi davanja misljenja, sukladno sa clankom 17. tocka 28.
Zakona o VSTV-u. Ta verzija je i objavljena na internet stranici MP BiH. Prema informacijama
koje smo dobili od MP BiH, plan je bio da se ta verzija Nacrta zakona razmatra i na Vijeeu
ministara BiH (VM BiH). Taj plan nije do sada realiziran i nije razmatran od strane VM BiH.
Osim te verzije Nacrta zakona, svi smo upoznati da je u parlamentarnu proceduru upucen
prijedlog, odnosno Nacrt zakona o VSTV-u ciji su predlagaei poslanici u Predstavnickom
Domu Parlamentarne skupstine BiH (PD PS BiH). Cim je ova informacija postala poznata
javnosti, Vijece je u petak uputilo dopis Parlamentarnoj skupstini trazeei da nam se sto zurnije
taj Nacrt zakona dostavi, Kao i ovaj Nacrt Zakona o Sudu BiH, radi davanja misljenja shodno
nadleznostima Vijeea. Do danas nismo dobili te prijedloge zakona. Ono sto je bilo razmatrano
na sastanku SKL od 10.12.2025. godine, je ono to smo dobili redovnim putem od MP BiH,
da bi dali misljenje. U odnosu na tu verziju Nacrta zakona, SKL je konstatirala da je ona
znacajno unaprijedena u odnosu na prethodnu verziju koju smo razmatrali u travnju. SKL je
takoder konstatirala da je znacajan dio amandmana koje je Vijece predlozilo u travnju, kao i
znacajan dio onih prijedloga koji su razmatrani u studenom, ugraden u tu posljednju verziju
Nacrta zakona koju smo dobili od MP BiH. U tom kontekstu je konstatirano da je tekst koji smo
imali kvalitetniji. Konstatirano je i da odreden broj amandmana i prijedloga nije uvazen, nije
uzet u obzir, te smo jos jednom pozvali MP BiH da te amandmane razmotri, da detaljno
razmotri argumentaciju koja je uz njih dostavljena i da prilagodi Nacrt Zakona tim prijedlozima,
odnosno da ih uvazi na nacin sto ee ih uzeti u obzir u pripremi finalne verzije Nacrta zakona.
Osim tih nacelnih zapazanja SKL uz napomenu da smo u Nacrtu misljenja jasno naznacili o
kojim se amandmanima radi, tj. na koje odredbe Zakona. SKL je u ovom misljenju specificno
ukazala na odredene odredbe koje bi po misljenju SKL trebalo i u ovoj verziji Zakona doraditi.
Navodi da je u misljenju konkretno naznaceno koje su to odredbe. Imaju€i u vidu da je SKL
predlozila da odredene sugestije koje su definirane u ovom dijelu misljenja budu i detaljnije
raspravljene na sjednici Vijeca, prije svega misleei na dorade koje su izvrsene u clanku 23.
Nacrta zakona, a to je odredba u Zakonu koja regulira stupanje na duznost clanova Vijeea,
prema amandmanima i prijedlozima Vijea iz travnja 2025. godine, mi smo zastupali stav da
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je potrebno Nacrtom zakona propisati moguenost da clan Vijeea, iako nije na vrijeme izvrsena
prethodna dodatna provjera izvjesa, preuzme duznost, kako bi se sprijecila svaka moguenost
blokade rada Vijeca, zbog eventualnog neblagovremenog postupanja organa koji ucestvuju u
postupku dodatne provjere u odnosu na vei broj clanova Vijeca, sto je realno moguca
situacija. Predlozili smo da clanovi Vijeea mogu stupiti na duznost, s tim sto bi u slucaju
eventualnog negativnog ishoda dodatne promjene njima po sili Zakona prestao mandat. SKL
je na sastanku koji je odrzan 10.12.2025. kojem su prisustvovale kolege iz Delegacije
europske unije (DEU) i Delegacije europske komisije, raspravili ovaj clanak detaljnije u smislu
da je, u nacelu sustinski, najvaznija intervencija u ovom clanku izvrsena na nacin da je
precizirano da bi clanovi Vijeca mogli preuzeti duznost u Vijeeu i prije okoncanja dodatne
provjere ukoliko je to potrebno radi osiguranja kvoruma za rad Vijeca i organa Vijea. U tom
kontekstu, u konacnoj verziji Nacrta zakona, koji je clanovima Vijeea dostavljen kao zaseban
dokument, unesene izmjene koje je SKL razmatrala u odnosu na clanak 23., pa bi se Vije€e
trebalo posebno izjasniti u odnosu na navedenu odredbu. Sana Cengi¢ pita da li ee Vijeee
odmah o tome raspravljati ili da prodemo kroz cijelo misljenje.

Predsjednik kaze da je mozda ucinkovitije da se ide dio po dio. SKL zna o cemu se radi, oni
su ovo podrobno razmatrali. Takoder kaze da bi mogli krenuti od clanka 23. Da li je potrebna
dodatna diskusija da damo mogucost diskusije lanovima Vijeea i SKL, da vidimo koje su
dileme imali i zasto je ovaj dio verzije modifikovan.

Sana Cengi¢ zeli da jos navede da je u clanku 23. precizirano, vezano za intervenciju koja je
radena u stavku 2. da bi u slucaju da clan Vijea preuzima duznost prije okoncanja dodatne
provjere, odredeni preduvjet bio da je u redovnoj provjeri utvrdeno da nema nesrazmjera na
temelju onih osnovnih podataka koji su sadrzani u izvjeseu na odredenog clana Vijeea. Dakle,
clan Vijea bi mogao preuzeti duznost i u slucaju da nije okoncana dodatna provjera ukoliko
iz redovne provjere vee nije proizisao nesrazmjer.

Predsjednik kaze da radi javnosti zeli da napravi odredeni uvod s obzirom da je bilo prigovora
da zatvaramo sjednicu u ranijim periodima vezano za Nacrt zakona. Sada je doslo vrijeme da
javno izademo sa naim osvrtom i davanjem misljenja na prijedlog koji je dostavljen od strane
MP BiH. U martu, novi Zakon o VSTV-u je pao na Domu Naroda. Nakon toga MP BiH odlucuje,
da sukladno sa nasim amandmanima i nasem obraeanju parlamentarcima, a mnogi su koristili
terminologiju da ta verzija zakona nije zadovoljavajuca jer struka nije zadovoljna njome. MP
BiH predlaze Vijecu da se napravi jedna radna grupa koja bi zajednickim radom prosla kroz
amandmane. U tu radnu grupu ispred Vijeea su kandidovani Sana Cengi¢ i Demirel Delio. U
radnu grupu su kandidirali i predstavnici MP BiH i na njihovo trazenje i predstavnici DEU.
Racina grupa je imala odredenu dinamiku rada u posljednjih 6 mjeseci i dolazila je stalno sa
odredenim prijedlozima, odnosno pokusajem priblizavanja stavova. Kao sto se moze vidjeti iz
ovog prvog dijela koji je izlozila Sana Cengie, ti stavovi su poprilino usaglaseni sa stavovima
Vijeea. Mi smo imali 40 amandmana, od kojih je preko 30 uvazeno ili modifikovano na nacin
kako to odgovara pravosudu. I raniji i sadasnji saziv Vijeca se svjesno nije bavio strukturom,
odnosno prije svega nacionalnim sastavom Vijeea iz razloga sto smo rekli da se bavimo
striktno strunim pitanjima. Sva ova pitanja koja je razmatrala SKL su pitanja koja se ticu
pravilnog funkcioniranja pravosudnog sustava BiH u buducnosti. To je veoma bitno za javnost.
Navodi da se u javnom prostoru vec razgovara o nacionalnim kvotama. Prijedlog koji je MP
BiH predlozio je bio da se taj prvih 10 od 20 elanova Vijeea bira iskljucivo po profesionalnim
odnosno strucnim referencama, dok bi drugih 10 nadomirilo nacionalnu strukturu. Kasnije,
kada se bude razgovaralo o druga dva prijedloga zakona, kako oni u stvari zagovaraju nesto
drugo, na Sta nas opravdano Venecijanska komisija upozorava cijelo vrijeme. Kroz svoja dva
misljenja i kroz dodatno misljenje, Venecijanska komisija insistira na izbacivanju ili modifikaciji
nacionalnih kvota. Verzija koja se pojavila u posljednje vrijeme, do koje smo mi posredno dosli,
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ostavlja potpuno iste nacionalne kvote kakve su i danas. Kaze da ne zna kako ce
parlamentarci pomiriti trazenje Venecijanske komisije, ono sto se MP BiH zamjeralo u odnosu
na ovo Sto je sada u opticaju. Veoma je vazno da javnost zna za ovaj dio desavanja.
Napominje da se Vijee bavilo samo strucnim pitanjima i funkcionisanjem pravosuda. Iz tih
razloga je predlozena ova verzija da clanovi Vijeea mogu preuzeti duznost i prije formalne
provjere, jer je verzija Zakona koji je predlozilo MP BiH bila da svi elanovi Vijeea odlaze u
jednom trenutku, a da dolaze novi lanovi Vijea. Dati su vrlo kratki rokovi za implementaciju
Zakona koji su skoro svi prebaeni na ovo Vijeee i mi smo opravdano zabrinuti da bi u slucaju
drugacijeg postupanja ovo Vijece mozda doslo do svoga kraja. Iz tih razloga smo predlozili
ovu modifikaciju, a ne zato sto je to nama drago ili ne, ve¢ smo predlozili opciju, odnosno SKL
je predlozila, a Vijee je to prihvatalo kasnije, da se napravi odredeno premostavanje za koje
Ce se vidjeti u prelaznim odredbama da nisu uopste jasno odredene.

Sana Cengi€ kaze da je u sustini SKL ostala pri stavu koji je Vijeee ve€ potvrdilo, da kada je
rije¢ o preuzimanju duznosti clanka Vijeca, prethodna dodatna provjera izvjesea ostaje na
snazi i ona bi redovno trebala biti zavrsena na vrijeme. Medutim, u praksi su moguee situacije
da ta dodatna provjera ne bude blagovremeno okoncana, pogotovo imajudi u vidu da se
dodatna provjera provodi u saradnji sa veim brojem institucija ili pravnih lica. Mogu se traziti
informacije i od fizickih lica. Dakle, rijec je o kompleksnom procesu za koji je moguee da nece
biti okon¢an na vrijeme. Kako bi se iskljucila svaka moguenost blokade rada Vijeea predlozeno
je da se i u takvim situacijama moze stupiti na duznost, a u slucaju negativnog ishoda da
prestaje mandat izabranom clanu Vijeea. Ovaj prijedlog je dodatno doraden od strane SKL na
nacin da je predlozeno da se formulise da se takvo preuzimanje duznosti prije okoncane
dodatne provjere sa pozitivnim ishodom vezuje za potrebu osiguranja kvoruma za rad Vijeca,
ne samo plenarne sjednice nego i svih organa koji ucestvuju u donosenju predlaganja odluka,
sudackog odjela i tuzilackog odjela podvijeea. Na ovaj nacin osiguravaju se preduvjeti da se
rad Vijeca, ukoliko se Zakon usvoji, odvija neometano, dakle da one odredbe koje su
usmjerene na jacanje integriteta ne polue suprotnim efektima koji ee dovesti do slabljenja
institucije i ugrozavanja njenog rada sto sasvim sigurno ne moze biti nikakav standard, imajuei
u vidu znacajne nadleznosti Vijeea. To je bila intencija, da se naznaci da se moze preuzeti
duznost ukoliko je to potrebno, samo je priciziran taj osnov koji opravdava preuzimanje
duznosti i prije pozitivnog izvjesea o izvrsenoj dodatnoj provjeri, uz preduslov da je redovita
provjera pozitivno okonana, u smislu da inicijalno nije uocen nikakav nesrazmjer.

Dzamna Vranie pita da li eemo ostaviti za kraj pa da se generalno da osvrt na sve ono sto je
SKL do sada uradila, ili ce se iei dio po dio.

Predsjednik kaze da se moze odmah diskutirati, a na kraju ee se u sklopu cjelokupnog davanja
misljenja dati prilika clanovima Vijea da diskutuju. Predsjednik kaze da sada mogu pre€i na
clanak 29.

Sana Cengi¢ kaze da se u odnosu na clanak 29. treba ukazati na odredenu tehnicku gresku,
u sustini na potrebu da se doda pozivanje i na tocku h) i misli da u odnosu na ovo pitanje
nema potrebe za detaljno izlaganje.

Predsjednik konstatira da nema prijavljenih clanova Vijeea koji zele diskutirati i ponovo daje
rijec Sani Cengi¢.

Sana Cengi€ kaze da u odnosu na clanak 180. stavak 12. SKL je imala opsirniju diskusiju jer
je rije o odredbi koja definise postupanje u situaciji kada lica koja su obuhvaeena sadrzajem
izvjesea o imovini i interesima, shodno clanku 173. stavak 1. ne dostave podatke podnosiocu
izvjesea. Prema sadrzaju clanka 12. u Nacrtu zakona, predvideno je da Odjel u takvoj situaciji
sam pribavlja podatke u mjeri u kojoj je to moguce, a da se prema lieu koje je odbilo dati
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podatke primjenjuju odredbe o pokretanju prekrsajnog postupka. Imajuei u vidu diskusiju Koja
je provedena na sjednici Vijeea, mozda bi bilo primjereno da clanovi Vijeca eventualno
dodatno razmotre ovu odredbu koja je razmatrana i na novembarskim sastancima SKL, kojom
prilikom je podrzana. Zakljucci SKL su razmatrani na posljednjoj sjednici u studenom i ovo
rjesenje nije bilo osporeno ali je iz diskusije koja je naknadno provedena na samom sastanku
SKL proiza5lo da je ipak potrebno ovom pitanju obratiti dodatnu paznju. Kaze da bi bilo
najprikladnije da se o tome odmah raspravlja jer je to, u odnosu na preostali dio misljenja
najznacajnije pitanje.

Predsjednik kaze da je u misljenju navedena i formulacija koju je predlozila SKL.

Sana Cengi¢ kaze da bi predlozili da se brise ovaj dio recenice a prema licu koje je odbilo jer
ako se Vijece saglasi sa tim da primjena prekrsajnih odredbi u ovom slucaju nije primjerena,
iii ukoliko Vijece ostane pri ranijim stavovima onda ne bismo imali nikakve komentare na ovaj
clanak, odnosno stavak u clanku 173.

Sedin ldrizovi¢ kaze da je ovo bio predmet diskusije na zadnjem sastanku SKL. Metodoloski,
kaze da je namjeravao dati jedan generalan osvrt na kraju izlaganja vezano za ovaj Nacrt
Zakona o VSTV-u koji je pripremilo MP BiH, ali isto tako i jedan osvrt na prijedlog koji je vec
na Predstavnickom Domu podnesen od strane opozicije iz Republike Srpske. Kaze da je bila
diskusija vezano za ovaj clanak i ovu odredbu koja izricito propisuje da ee se obligatorno, u
smislu lanka 183. stavak 4. obligatorno, novcano kaznjavanje onog clanka zajednickog
domaeinstva koji odbije dati podatke podnosiocu izvjesea, tj. sucu ili tuzitelju. Kaze da je
novcana kazna u rasponu od 2000 do 10000KM. Pored obligatorne obaveze Odjela da
podnosi prekrsajnu prijavu protiv clanka domainstva koji odbije dati podatke, odredba kako
je napisana propisuje da ee se primijeniti odredba clanka 183. stavak 4. a kada se procita
kako je napisano, obligatorno kaznjavanje u iznosu od 2000 do 10000KM. Kaze da u tom
kontekstu podrzava prijedlog da se izmijeni, i da eventualno ne propisuje moze ostati da ce
na procjenu Odjelu podnositi prekrsajnu prijavu protiv te osobe, ali ni u kom slucaju ne moze
stajati ovako kako jeste, da ce se primijeniti odredba clanka 183. stavak 4. obligatorno. Kaze
da mi kao suci znamo da kada se kaze da ce se primijeniti da ee se novano kaznjavati osobe
koje odbiju dati podatke podnosiocu izvjesea, tj. sucu ili tuzitelju.

Predsjednik kaze da je radi javnosti predlozeno da se lica koja odbiju dati podatke po
automatizmu ne kaznjavaju iz razloga sto postoji obaveza dodatne provjere njihovih podataka
Zakonom koji je trenutno na snazi kojim je regulisana da te osobe popunjavaju odredenu
izjavu da ne zele ili zele provjeru svoje imovine ali onda postoji zakonska obaveza Odjela da
izvrsi dodatnu provjeru tih lica. Apsolutno nije ta€no da ta lica ni na kakav nacin ne mogu biti
primorana da budu provjerena. Misli se na uze clanove domaeinstva, kao sto su djeca, roditelji
koji zive u zajednickom domaeinstvu. S obzirom da se opet u javnom prostoru pustaju
odredene informacije da neko jednostavnom izjavom moze izbjeei kontrolu svoje imovine ako
zivi u zajednickom domaeinstvu. Postoje razradeni mehanizmi Odjela za provjeru te imovine i
ta imovina se ve€ provjerava. Navodi da je upravo to dilema o kojoj je govorio Sedin ldrizovi¢.
Zasto propisati obligatorno prekrsajno kaznjavanje nekoga ko u skladu sa Zakonom ima pravo
da kaze da ne zeli dati podatke, ali dodatne provjere se mogu provesti.

Dzamna Vrani¢ kaze da kad je predsjednik vee pomenuo javnost, ovdje se ni u kom slucaju
ne radi o tome da li ee neko dati ili neee dati saglasnost. Misli da to do sada nije jasno receno.
Ex lege nastupa mogunost, odnosno potreba provjere drugog clanka domainstva. Trebamo
prestati govoriti o davanju saglasnosti tako da ova odredba vezano za odgovornost, hoe li
biti ili nee biti kaznjen, apsolutno ne znaei nista.
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Predsjednik predlaze, s obzirom da je navedeno misljenje kratko i koncizno, da mozda u
slucaju da bude usvojeno da se i javno objavi na stranici VSTV-a, kako bi javnost vidjela u
kojem dijelu Vijece zeli da poboljsa sistem, i u tom pravcu samo intervenisemo.

Sana Cengi¢ kaze da je u odnosu na clanak 174. stavak 7. istaknuto da je formulacija ove
odredbe koju je predlozilo Vijeee na novembarskoj sjednici, na bolji nacin ostvaruje svrhu zbog
koje je ta odredba predlozena. Podsjeea da je stavkom 7. clanka 174. koji regulira
transparentnost u odnosu na izvjesee o imovini i interesima, ostavljena mogunost sefu Odjela
da izuzme od objavljivanja odredene podatke koji su sadrzani u izvjeseu o imovini i interesima
u odnosu na one podatke koji su definisani tockom a) clanka 173. stavak 2. a odnose se na
osnovne podatke o licima koja su obuhvaeena izvjeseem o imovini i interesima. Clankom 7.
je ovlascen 5ef Odjela da te podatke ili dio tih podataka izuzme od objavljivanja kada je to
potrebno radi zastite privatnosti, porodicnog zivota ili poslovnih interesa podnositelja izvjes€a.
To je bila formulacija koju je predlozilo Vijeee. U varijanti ove odredbe koja je sadrzana u
Nacrtu zakona koji smo dobili od MP BiH, ova formulacija je izmijenjena na nacin da je sef
Odjela ovlasten da izuzme odredene podatke o branom statusu i srodstvu sa podnositeljem
izvjesea ukoliko je to opravdano snaznom potrebom zastite privatnosti ili porodicnog zivota
podnositelja izvjesa ili ostalih lica obuhvaenih obvezom izvjestavanja. lzostavljen je ovaj dio
koji se odnosi na poslovne interese podnositelja izvjesea i malo je drugacije definirano koji se
podaci mogu izuzeti od objavljivanja. SKL je zakljucila da ova verzija koju je predlozilo Vijeee
prethodno, na bolji nacin ostvarila svrhu ovakvog izuzetka koji daje odredena ovlastenja sefu
Odjela imajuei u vidu i da poslovni interesi mogu biti tako izrazeni da odobravaju zastitu od
objavljivanja odredenih podataka. Prije svega, moguce su situacije da je plaa osobe koja je
obuhvaCena izvjeseem, bracnog ili vanbracnog partnera ili nekog drugog lica koje zivi u istom
domaeinstvu sa podnositeljem izvjesea, poslovna tajna pa bi u tom slucaju moglo biti
opravdano izuzimanje od objavljivanja podatka o poslodavcu kod kojeg takvo lice radi. U
praksi, takva situacija nije uop€e rijetka. Kaze da nas je o tome upoznala i sefica Odjela na
temelju dosadasnjeg iskustva u primjeni zakona. Navodi da su cijenili da bi bilo opravdano i u
takvoj situaciji omogueiti sefu Odjela da od objavljivanja izuzme i podatak o poslodavcu kod
kojeg se ta plata ostvaruje, s tim 5to bi ostala duznost i dostavljanja i objavljivanja podataka o
ukupnom iznosu prihoda koji je ostvaren po tom osnovu. Misli da ovaj zakljucak SKL nece biti
sporan ni za Vijece.

Sana Cengi¢ kaze da je u clanku 176. u stavku 8. koji definira nepravilnosti koje se mogu
utvrditi u postupku dodatne provjere, predlozeno da se redefinise ova nepravilnost koja je
definisana u tocki f) stavka 8. u clanku 176. koja propisuje prema tekstu Nacrta zakona na koji
smo se izjasnjavali, da je nepravilnost prikrivanje informacija koje ukazuju na moguenost
postojanja sukoba interesa podnositelja izvjesca. S tim u svezi, konstatirano je na prijedlog
sefice Odjela za postupanje po izvjesima da je potrebno brisati ovu moguenost postojanja
sukoba interesa jer bi ova nepravilnost mogla biti utvrdena samo u odnosu na stvarni iii
utvrdeni sukob interesa buduei da Odjel nema moguenost, a nema ni nadleznost niti ovlastenja
da utvrduje postojanje sukoba interesa iii da sam zakljucuje o tome Sta bi mogao biti sukob
interesa. Ova nepravilnost moze biti utvrdena samo u odnosu na stvarni ili postojeei ili utvrdeni
sukob interesa. Predlozeno je da se ova rijec moguonost brise.

Predsjednik napominje da je SKL podrobno prosla kroz ave prijedloge i iznijela svoje stavove
koje danas razmatramo na sjednici Vijeea.

Sana Cengi€ kaze da u odnosu na clanak 177. SKL je konstatirala da je u toj odredbi sada
propisana i mogucnost sudbenog osporavanja negativnog ishoda dodatne provjere. SKL je
takoder konstatirala da je ovo unapredenje zakonskog teksta i da je ono u duhu intencije koja
je sadrzana i u preostalom dijelu Zakona da se na odluke koje donosi Vijeee ili organi Vijeea,
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mogu ulagati pravni lijekovi u odnosu na preostale odredbe Zakona kojim se propisuje
sudbena zastita u odnosu na odluke Vijeea. S tim u svezi, SKL je konstatirala da zbog ove
dopune u clanku 177. potrebno razmisliti o formulaciji akta kojim se okoncava dodatna
provjera, pa je sugerirano da se umjesto formulacije o rezultatu dodatne provjere propise da
Odjel donosi odluku kojom se konstatira da je ishod provjere pozitivan iii negativan, pa ukoliko
je odlukom utvrdeno da je ishod dodatne provjere negativan, na takvu odluku bi se mogla
izjaviti tuzba za pokretanje upravnog spora. Zeli da istakne da u ovim stavovima od 4 do 8, u
sustini su preuzete ostale obaveze koje definisu sudbenu zastitu na nacin da su propisani
skraceni rokovi, nadleznost Apelacionog odjeljenja da postupa po takvim tuzbama i ovlastenje
suda ili granice u Kojima postupa kada ima takve tuzbe. U stavku 10. je dodatno formulirano
da ukoliko bi se, na temelju negativnog rezultata dodatne provjere, koji je osporavan pred
sudom, tuzbom u upravnom sporu ili nije osporavan zato sto podnositelj izvjesea nije iskoristio
ovaj pravni lijek pa se onda ponisti odluka o imenovanju, protiv te odluke se vise ne bi mogao
voditi upravni ili sudbeni spor, buduei da je ve postojala moguenost zastite u odnosu na
odluku na temelju koje se to ponistenje donosi. SKL je pozdravila dopune u clanku 177. koji
propisuje moguenost pokretanja upravnog spora, te je konstatirano da je u skladu sa tim
potrebno samo preformulisati ovaj naziv akta kojim se okoncava dodatna provjera i u ovom
clanku i dosljedno u ostatku zakonskog akta.

Predsjednik kaze da kao sto je SKL podrzala ovu aktivnost MP BiH na nasu inicijativu, misli
da nema prepreka da Vijeee podrzi ovu situaciju. U trenutnom zakonskom tekstu vi nemate
pravo na izvjesee o negativnoj provjeri podnijeti bili kakav pravni lijek, niti pokrenuti bilo kakav
sudbeni postupak. Kaze da se na prosloj sjednici Vijeea vidjelo sta se desava sa negativnim
izvjeseem. Kaze da je danas nedopustivo da u demokratskom drustvu ne postoji pravo
osporavati prvostepenu odluku u bilo kom postupku. Iz tih razloga je Vijece islo u ovom pravcu
i sugerisalo MP BiH i obrazlozilo svoj amandman i MP BiH je to prihvatilo i inkorporiralo u
svojoj verziji Nacrta Zakona. Kaze da on kao predsjednik Vijeca to podrzava i zeli da cuje sta
o tome misle ostali clanovi Vijeca, prvenstveno ovi koji nisu clanovi SKL. Kaze da se dovodimo
u situaciju da se neke odredbe Zakona koje su sada u opticaju ponovo vracaju na ovu situaciju
o nemoguenosti sudbene zastite. Misli da se nekim rjesenjima vraeamo daleko u pro5lost. U
modernom demokratskom drustvu mora postojati moguonost osporavanja prvostepene
odluke.

Aleksandra Obradovie kaze da mozda nije razumjela odredbu clanka 177. stavak 10. gdje se
ponovo uskracuje pravo na efikasan pravni lijek. To je povreda Europske konvencije. Zasto
se u ovom slucaju iz stavka 9. uskraeuje pravo. Znaci da se ne moze voditi sudbeni spor a
ovdje moze. Kaze da se potpuno slaze sa predsjednikom zasto stavljati ovo da se ne moze
osporavati vanrednim pravnim lijekom. Zasto da se uskraeuje pravo na efikasan pravni lijek
na svaku odluku koja se donese u sudu i organu uprave?

Sanela Gorusanovie Butigan kaze da zeli dati podrsku svemu ovom sto je radila SKL i 5to je
danas izlozio predsjednik. Kaze da se u principu javlja za rijec kada je rijec o vaznim tockama.
Kaze da je ova tocka veoma vazna i da je suglasna sa svim sto je predsjednik rekao. Sto se
tice prava na zalbu, kaze da je ovakvo rjesenje toliko neprihvatljivo da ne moze da shvati da
na dnevnom redu moze biti ovakav clanak i da se neko poziva na standardne Europske unije.

Sana Cengie pita da li se ovo odnosi na verziju koja ne sadrzi sudbenu zastitu. Kaze da je
Nacrt dopunjen odredbama koje omoguavaju pokretanje sudbenog spora i upravnog spora,
protiv odluke o negativnom ishodu dodatne provjere.

Predsjednik kaze da je to analogija kao i na sve odluke o imenovanju.
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Sana Cengic kaze da je u ovom sluaju predmet osporavanja odluka Odjela kojom je dodatna
provjera okoncana negativnim ishodom. Jednom kada sud odluci o tuzbi ili podnositelj izvjes€a
ne osporava takvo izvjesee, a sto moze biti moguce, ta odluka postaje pravomoena. Dakle,
na temelju te pravomoene odluke o negativnom ishodu dodatne provjere, Vijece samo donosi
odluku o ponistenju odluke o imenovanju. Buduei da je sud ve¢ raspravljao o odluci o
negativnom ishodu koja je osnov za donosenje ove odluke Vijea, nema nikakve potrebe za
dodatnim osporavanjem te odluke o ponistenju odluke o imenovanju, jer je osnov na temelju
kojeg je ona donesena ve¢, ili razmotren pred sudom ili podnositelj izvjesea nije iskoristio
pravo koje mu je Zakon omogueio, da pokrene sudbeni spor. U sustini, osporava se meritorna
odluka kojom je okonCana dodatna provjera, Vijece onda samo na temelju te odluke, kada
ona postane pravomoena, donosi odluku o ponistenju odluke o imenovanju.

Sanela Gorusanovi¢ Butigan pita za pojasnjenje da se na odluku o ponistenju imenovanja ne
moze izjaviti zalba.

Sana Cengi¢ to potvrduje i kaze da je prethodno postojalo pravo na zalbu na odluku o
negativnom ishodu dodatne provjere.

Sanela Gorusanovi Butigan kaze da nije sigurna da ovo neee izazvati polemike i nedoumice,
ali se zahvaljuje na pojasnjenju.

Sana Cengi podsjeea na situaciju koju smo imali na nedavnoj sjednici Vijeea kada smo imali
situaciju da je Odjel dostavio Vijecu informaciju o negativnom ishodu dodatne provjere koja je
Vijee obavezala na donosenje odluku o ponistenju odluke o imenovanju. U situaciji u kojoj bi
ovakve odredbe kakve su sadrzane u Nacrtu Zakona bile na snazi, podnositeljica izvjesea bi
nakon sto je informirana da je rezultat dodatne provjere njenog izvjesea negativan, zbog
utvrdivanja jedne od nepravilnosti propisane Zakonom, imala moguenost da protiv te odluke
pokrene upravni spor. Vijece ne bi bilo informirano o negativnom ishodu dodatne provjere sve
dok se taj spor ne okonca. Dakle, kada sud donese odluku po tuzbi za pokretanje upravnog
spora, ukoliko se potvrdi odluka o negativnom ishodu, onda Vijece donosi odluku o ponistenju
na temelju pravomoeno utvrdenog negativnog ishoda dodatne provjere. Kaze da je zaista
sporno, sta bi bilo predmet predmet preispitivanja tuzbom protiv odluke o ponistenju. Kaze da
su rokovi skraceni kako bi se ipak omoguilo efikasno djelovanje imajui u vidu efekat koji
dodatne provjere imaju na preuzimanje duznosti imenovanih lica. Vezano za pitanje
vanrednog pravnog lijeka, ono je vise puta razmatrano i u odnosu na ove odluke o imenovanju
i odluke o ocjeni rada. Vijece se opredijelilo za ovo rjesenje, prije svega zbog toga sto je
predlozeno da u tuzbama kojima se osporavaju odluke Vijeca, u tuzbama upravnom sporu
kojima se osporavaju odluke Vijeea, ili organa Vijeca, odlucuje Apelaciono odjel Suda BiH,
kao najvise instance na nivou BiH, iskljueni su vanredni pravni lijekovi upravo i zbog potrebe
efikasnosti postupanja vazno je da se sudbeni spor kojim se osporavaju odluke u postupku
imenovanja rjesavaju sto efikasnije zbog javnog interesa blagovremenog preuzimanja
duznosti imenovanih nositelja pravosudnih funkcija. Kaze da su tu odmjeravani interesi i na
strani lica koje je ovlasteno da pokreee sudbeni spor i da koristi pravne lijekove koje Zakon
propisuje, ali i opceg interesa da taj sudbeni postupak bude efikasno rijesen. Dakle, sudbena
zaStita postoji kroz upravni spor, a misli da se ne moze uloziti vanredni pravni lijek, jer nije
apriori povrijedeno neko od konvencijskih prava.

Sedin ldrizovi¢ kaze da je u analizi ove odredbe treba krenuti od razumijevanja prirode Odjela
za provodenje postupka po izvjeseima. Kaze da je njegov stav da je Odjel administrativno
strucno tijelo, a ne u konvencijskom smislu da ima ulogu suda i da kao takvo tijelo donosi
odluke koje ee opet u konacnici u konvencijskom smislu imati snagu sudbenih odluka. lz tih
razloga nikad nece u ovakvom konceptu zamisli niti predlagac Zakona, niti zakonodavac
prihvatiti opciju koju mi predlazemo da Odjel donosi odluke. Kaze da bi bilo idealno, u skladu
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sa preporukama Venecijanske komisije, da Odjel kao administrativno i strucno tijelo, ali nikako
kao neki istrazni organ, donosi tu informaciju, sto je trenutna zamisao, ali da ta informacija
predstavlja temelj za diskrecionu odluku VSTV-a o pozitivnom iii negativnom ishodu. Kaze da
bi idealno bilo da se protiv takve informacije moze dostaviti odredeni prigovor suca, tuzitelja ili
imenovanog kandidata i da o tome odlucuje VSTV i donosi obrazlozenu odluku i da se protiv
takve obrazlozene odluke moze pokretati upravni spor. Mi imamo trenutni paradoks da se
protiv odluka o imenovanju moze podnositi pravni lijek, a protiv odluke o ponistenju koja nuzno
slijedi na temelju ocjene negativnog ishoda, se ne moze ulagati pravni lijek. Ovo stoje trenutno
je neka sredina, odnosno neko polovicno rjesenje. Zasto nije propisano, prigovor, odluka,
tuzba sudu. Ne postoji moguenost sudbenog preispitivanja. Kaze da je njegov stav da
nemoguenost ili davanje ovakvog znacaja bez moguenosti preispitivanja od strane VSTV-a
ispravnosti te informacije o negativnom ishodu, se uspostavlja administrativna kontrola nad
pravosudem bez moguenosti bilo kakve uloge VSTV-a, a svjedoeili smo proslog puta da smo
samo deklaratorno prihvatili negativan ishod, odnosno informaciju bez da smo se ista pitali,
bez da smo mogli uci u ispravnost te ocjene. Misli da to nije u skladu sa stavkom Venecijanske
komisije. To nisu rjesenja koja su osnova za put u Europsku uniju, niti bi se Venecijanska
komisija slozila s tim da Odjel ima konanu ulogu u tome ho€e li neko biti izabran ili nece, a
navodi da ce se dalje izjasnjavati kada dodemo do odredbi u pogledu neovisnosti rada i
nemijesanja u rad tog Odjela.

Dzamna Vrani¢ se Referira na konstataciju Sedina ldrizoviea, koji je potencirao da se ovdje
radi o administrativno-strucnom tijelu i postavlja pitanje kako administrativno struno tijelo
dovesti u vezu sa temeljnim principima neovisnosti i integriteta, kao i Sta je to 5to bi sud mogao
eventualno preispitivati. Kada se kaze administrativno-struno tijelo, onda se uloga i racio
ovog Zakona zbog cega je ovaj Odjel i uveden, dovodi u pitanje.

Sedin ldrizovi¢ kaze da demo kasnije doei do odredbi koje se ticu neovisnosti rada i
nemijesanja u rad Odjela, na koji nacin se sacinjava i bira u taj Odjel, kao i kakva je uloga tih
nezavisnih strucnjaka. Kaze da bi idealno i najbolje rjesenje bilo, u duhu preporuka
Venecijanske komisije, da je to jedan strucni servis VSTV-u koji ee vrsiti neovisnu ocjenu,
vjestacenje izvjesea i dostaviti nam svoj nalaz i misljenje kroz informaciju koja bi nam trebala
predstavljati temelj za odlucivanje ispravnosti, gdje ce taj strucni vjestak odrediti da je
odredeno izvjesce negativno iz odredenih razloga. Ako se radi o eventualnom prigovoru, da
VSTV odlucuje o njemu i donosi svoju konacnu odluku uz moguenost sudbenog preispitivanja.
Kaze da u ovakvoj situaciji, a posebno vezano za prvobitna rjesenja iz studenog 2023. godine
koja su jos vise retrogradna i jos vise u suprotnosti sa stavovima Venecijanske komisije, ovo
je polovicno rjesenje i korak naprijed gdje se ipak pruza sudbena zastita i sudbeno
preispitivanje tih odluka. Kaze da je to crvena linija ako se probitaju preporuke Venecijanske
komisije, gdje se ne smije dozvoliti nekom administrativnom tijelu da uspostavlja
administrativnu kontrolu nad VSTV-a zaobilazeei mehanizme sudbene kontrole.

Predsjednik kaze da se slaze sa stavom SKL koji je danas izlozen. Kaze da se ponovo
vraeamo na pocetak izlaganja vezano za ovaj dio misljenja i navodi da mora postojati pravo
na efikasan pravni lijek. U kojoj e fazi on biti mogu, da li da se na odluku Odjela pokreee
sudbeni postupak ili na nain kako zagovaraju odredeni clanovi Vijeea, na odluku samog
Vijeea, o tome se moze diskutirati. Kaze da moramo imati djelotvoran pravni lijek. Pozdravlja
stav MP BiH da ovaj dio uvrsti u svoj Nacrt Zakona. Mi5ljenja je da se jednom ovako rigidnom
odredbom vracamo u srednji vijek u vrijeme inkvizicije. Mora postojati pravo na djelotvoran
pravni lijek na svaku odluku bilo kog upravnog ili drzavnog organa. To je europski standard a
ne ovo sto nam se pokusava prebaciti kao europski standard.
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Dzamna Vrani¢ kaze da se slaze sa onim sto se radilo na SKL gdje se ustanovilo pravo na
djelotvoran pravni lijek, a trebamo razgovarati o tome u kojoj fazi predvidjeti taj pravni lijek.

Predsjednik se slaze sa tim navode¢i da e se u budueim razgovorima sa MP BiH o tome
takoder razgovarati.

Sana Cengi¢ kaze da se SKL izjasnjavala na Nacrt koji je zaprimljen, a koji je sadrzavao
rjesenje da se osporava odluka Odjela. Kaze da se tim pristupom daje malo siri obim zastite
jer se svim podnosiocima izvjesea ciji je izvjesee ocijenjeno negativnom ocjenom, omogucava
osporavanje takve odluke, a ne samo onim cije je izvjesee razmatrano u postupku imenovanja.
Moguee je da je izvjesee bio provjeravano na temelju nasuminog odabira ili po nekom
drugom kriteriju rizika, pa se uslijed ovakvog rjesenja o negativnom ishodu, odnosno odluke
kojom se konstatira negativan ishod dodatne provjere, moze osporavati neovisno o tome,
odnosno svi bi imali tu mogucnost, pa i oni kandidati koji nisu provjeravani po temelju kriterija
rizika koji se odnosi na imenovanje ili napredovanje. To je jedna okolnost koja mozda ide u
prilog ovom pristupu da se sama odluka kojom se nesto utvrduje osporava. Trenutno
zakonsko rjesenje, a koje je preslikano i u ovom Nacrtu Zakona, je takvo da odluku o tome
donosi Odjel kao neovisna jedinica u okviru Tajnistva VSTV-a. Odjel nema karakter suda, niti
su mu takve nadleznosti, niti je priroda odluka koje donosi takva da one podrazumijevaju
svojstvo sudbene odluke. Rijec je o odluci koja bi se po ovom prijedlogu osporavala u
upravnom sporu od strane Suda BiH, na isti nacin kao sto se odlucuje po tuzbama na odluke
o imenovanju iii, ukoliko se Zakon usvoji, na odluke o ocjeni rada sudaca i tuzitelja. To je
rezime u odnosu na prosireni dio diskusije koji je pokrenuo sudac ldrizovie. SKL se nije, u ovoj
fazi, posebno bavila statusom samog Odjela i odredbama koje propisuju status tog Odjela.
One su, manje vise, kada je rije o neovisnosti u odnosu na donosenje odluka Kojima se
konstatira rezultat provjere, takve kakve su propisane i vazeeim Zakonom. Odnos izmedu
Odjela i Vijeca je razmatran i u prethodnoj fazi donosenja izmjena i dopuna Zakona o VSTV­
u, tu se Venecijanska komisija izjasnjavala u kontekstu da je u Zakonu potrebno osigurati
neovisan status Odjela, Kao i osigurati i odredene zakonske mehanizme kojim bi se sprijecilo
eventualno uplitanje Tajnistva i Vijeca u rad Odjela. U tom kontekstu, SKL se nije bavila
pitanjem same neovisnosti, nadleznosti i ovlasenja Odjela, da donosi odluku u svezi sa
dodatnom provjerom koju je proveo, ali je u odnosu na preispitivanje te odluke u sudbenom
postupku, dalo podrsku ovim rjesenjima koja su usuglasena sa odredbama koje definiraju
pokretanje spora protiv ostalih odluka Vijeea, a koje Vijece donosi u okviru svojih nadleznosti,
ne iskljucujuei stegovni postupak.

Aleksandra Obradovie kaze da ovdje niko ne osporava niti govori da taj Odjel nije samostalan
i neovisan. Kaze da su sudovi neovisni, pa postoji pravo prigovora na rjesenja, zalbe na
presude itd. Referira se na izlaganje predsjednika Vijeea, da Ii pravo na prigovor na odluku ili
informaciju, koja takoder ima formu upravnog akta jer se odlucuje o odredenim pravima
pojedinca. Pitanje je, da Ii samo prigovor iii falba iii direktno upravni spor.

Obren Buzanin kaze da je Sana Cengi¢ vjerno iznijela stav SKL, i da je samo otvoreno pitanje
karaktera odluke koju donosi Odjel. Da Ii se na informaciju moze podnijeti pravni lijek, pa smo
rekli da ne moze i da bi se u tom dijelu trebalo izmijeniti da to bude odluka Odjela koja je
konacan upravni akt protiv koje se moze pokrenuti upravni spor. Mnogo je efikasnije da se
pokrene upravni spor protiv ove odluke Odjela o negativnom ishodu, nego na odluku Vijeca,
jer mi zapravo spreavamo da nastupe posljedice pokretanja upravnog spora na tu odluku, tj.
posljedica negativnog ishoda, a to je ponistenje odluke o imenovanju. U situaciji kada se ide
na upravni spor na odluku Vijeca, dakle posljedica negativnog ishoda nastupa, mi
razrjesavamo kandidata i sada na tu odluku on pokreee upravni spor. A u drugom slucaju
nismo dozvolili da nastupi ta posljedica razrjesenja, nego podnositelj izvjesea podnosi
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vanredan pravni lijek sudu, na odluku komisije. U toj fazi imamo sudbenu zastitu. Kaze da se
i na prosloj sjednici razgovaralo o tome, Sta ce sud raspravljati u upravnom sporu, jer se ne
moze upustati u meritum odluke donesene u upravnom postupku, nego samo da li je nastupila
ta nova cinjenica, koja da je u momentu imenovanja bila poznata Vijeeu, kandidat ne bi bio
izabran. Misli da je ovdje sasvim jasna situacija da je veei stepen zastite ako se omoguei pravo
na upravni spar na odluku Odjela o negativnom ishodu provjere.

Sasa Sarajli¢ kaze da to posmatra kroz prizmu koja je uspostavljena u danasnjoj diskusiji.
Ono 5to je po njemu pozitivno je po sistemu automatizma, ukoliko je prvo izvjesce negativno,
da Odjel ima obavezu da pokrene i dodatnu provjeru i to je bez ikakvog pravnog lijeka. Smatra
efikasnim i kvalitetnim to 5to bi se Vijecu dala moguenost da raspravlja o toj istoj stvari, i to da
raspravlja i o dodatnom izvjeseu. Ukoliko podnositelj izvjesea nije zadovoljan, ima pravo da
pokrene upravni spar koji ima svoj instrumentarij koji je na raspolaganju pokretau upravnog
spora. Referira se na izlaganje Obrena Buzanina, i misli da nema razloga da takav princip,
odnosno proceduru prihvatimo i da takva procedura bude ugradena i u Zakon.

Snjezana Petkovie takoder smatra da taj vid pravne zastite ide protiv odluke koju donosi Odjel.
Kaze da ne vidi kako bi u drugoj situaciji protiv odluke o ponistenju imenovanja koju donosi
Vijece, sta tu sud moze uraditi u tom upravnom postupku kod takvog zakonskog regulisanja
gdje Zakon kaze, ako je odluka negativna Vijeee €e, i kod situacije kad nema mandat, upustati
se u odluku i o njoj odlucivati i preispitivati. Sta bi u tom sluaju Sud BiH mogao uraditi. Kaze
da je toliko jasno da ta pravna zastita mora iei linijom pokretanja upravnog spora protiv odluke
Odjela.

Davor Martinovi¢ kaze da mi trenutno govorimo o Nacrtu Zakona koji je predlozen od MP BiH,
i da bi ga on okarakterisao kao dobrim, ali ne i najboljim. Dio o kojem se trenutno raspravlja,
tj. izmjena koja je do5la izmedu ova dva citanja gdje se osigurava moguenost postojanja
pravnog lijeka na odluku Odjela, je dobra, odnosno bolja nego ranije rjesenje, jer prije nije
postojalo ni to. Misli da to nije najbolje i dijeli misljenje suca Sedina ldrizoviea koji je govorio o
tome, i postavljao dilemu, da Ii Odjel koji je administrativno strucno tijelo, koje ne maze unutar
jedne institucije donositi vlastite pravne akte, vec da se na takvu informaciju koju donese to
administrativno strucno tijelo, ima pravo prigovora u odnosu na nositelja pravosudne funkcije,
a odluku ee donijeti Vijece cijenei prigovor i stav administrativnog strunog tijela. Na temelju
toga ee donijeti odluku koja neee biti koncipirana na sadasnji na¢in, da mi moramo, ve¢ eemo
mi odluciti Sta jeste a sta nije, i donijeti odluku na koju onda ima pravo zasnivanje upravnog
spora zainteresirana strana. Kaze da mu je ovo rjesenje bolje. Takoder pita, ko ce biti tuzena
strana u predmetu, ako napadamo akt Odjela. Da li ce tuzena strana biti Odjel ili Vijeee? Kaze
da nije veliki struenjak u upravnom pravu ali ima odredene dileme. Kaze da apsolutno
podrzava SKL, cije je clan, a ovo su samo rasprave u cilju unapredenja tog prijedloga. Misli
da Vijebe ne smije ostati gluho i nijemo na ono sto se u medijima vee razmatra, pa i u samom
Parlamentu BiH, a to je prijedlog pet opozicionih parlamentaraca iz Republike Srpske. Referira
se na prijedlog parlamentarca Kojoviea, koji srecom ili na zalost nije dobio dovoljan broj
glasova da bude upucen u parlamentarnu proceduru, pa bi taj prijedlog nazvao losim. Kaze
da je prijedlog ministra pravde BiH dobar. Kaze da bi prijedlog koji je trenutno u parlamentarnoj
proceduri nazvao zlim po pravosude BiH. Ako neko ne vidi da se u rokovima koji su predvideni
u tom Zakonu, u sustini krije velika opasnost da se pravosude BiH ugasi odnosno zatvori, kaze
da jednostavno takvi ne znaju dovoljno dobro problematiku o kojoj govorimo. Kaze da je
apsolutno siguran da takva namjera nije bila kod predlagaca ovog Zakona parlamentaraca.
Kaze da je injenica da nijedan od tih pet ljudi nije pravnik, i da se vjerovatno u tome kriju svi
ti problemi. Da to ne bi bilo povrsno receno, kaze da ce pobrojati odredene stvari koje krije
takav Nacrt. Kaze da taj prijedlog krije odredene diskriminatorne kao i retroaktivne odredbe
odredbe Zakona. U sebi sadrzi nemogunost prava na ulaganje efektivnog pravnog lijeka. Sve
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pobrojano je u suprotnosti sa Europskom konvencijom o ljudskim pravima. Niko iz DEU nije
nista rekao u tom pogledu. Kaze da mi trebamo biti vrlo jasni, referira se na izlaganje
predsjednika Vijea, vezano za nacionalne kvote. Kaze da je prijedlog MP BiH sasvim
drugaiji u odnosu na prijedlog parlamentaraca iz Republike Srpske koji je identican
sadasnjem prijedlogu. To znaCi da emo svih 20 elanova Vijeca unaprijed znati koje e biti
nacionalnosti. U prijedlogu MP BiH se kaze da demo imati odnos 14 : 6. Misli da to javnost
treba da zna. Kaze da se ne sakrivaju iza nacionalnih kvota, jer su one kakve su predlozili,
identicne sa nacionalnim kvotama koje sada imamo. Kaze da je upoznat sa istupom odredene
parlamentarke koja kaze da nasem pravosudu treba u odnosu na integritet sve ono sto ima u
ltaliji i Njemackoj. Kaze da on podrzava takav stav. Sve ovo 5to mi ovdje imamo je puno
rigoroznije i rigidnije nego u bilo kojoj drzavi Europske unije. Nijedna drzava Europske unije
nema ovo Sto se trazi za nositelje pravosudne funkcije u BiH. Upueuje poruku svima koji €e
sutra govoriti o odredbama o integritetu za neke Europske standarde. Ovdje ne postoje
Europski standardi koji se traze za koje se moze re€i da su kao takvi u ltaliji, Njemackoj ili
Francuskoj. Ovdje je to puno rigoroznije i rigidnije i to se mora reei u zastitu svih nositelja
pravosudne funkcije koje i predstavljamo. Kaze da se vrlo cesto pravi i paralela da Ii bi Nacrt
Zakona MP BiH, za koji kaze da je 99% i Nacrt prijedloga Vijeca, jer su uvazeni skoro svi
prijedlozi Vijeea, dobio tu takozvanu famoznu EU kvaeicu. Kaze da nama nije potreban neki
nizerangirani einovnik iz DEU koji ee nam reei da li to ispunjava uvjete ili ne. Kaze da mi dobro
poznajemo Europsku konvenciju o ljudskim pravima, znamo sta je diskriminacija, sta je
retroaktivna primjena ovoga, Sta je pravo na efektivni pravni lijek, a znamo i tumaciti pravne
norme. Smatra da mi sa pravom mozemo zakljuiti da bi tu EU kvaicu mogao dobiti samo
Nacrt Zakona koji je predlozen od strane MP BiH, a ni u kom slucaju prednacrt Zakona koji je
trenutno u Parlamentarnoj proceduri, jer jednostavno ima previse pravnih deficita koji su takvi
da se ne mogu ispraviti. Da bi bili do kraja iskreni, pravo i jedino pitanje je da Ii je Odjel za
imovinu, administrativno strucno tijelo ili se od njega zeli napraviti Vijece u Vijecu. Kaze da ne
smijemo zaboraviti cinjenicu, da prema ovom tumacenju prijedloga Nacrta Zakona koji je
upucen u parlamentarnu proceduru, svake godine, svako od vas nositelja pravosudne funkcije
ee biti taj koji ce se ocjenjivati da li je podoban, od strane administrativnog strucnog tijela.
Kaze da ee se u toku ove dvodnevne sjednice Vijeea razgovarati i o vanjskim posmatracima i
ekspertima.

Predsjednik kaze da ima namjeru da se otvoreno razgovara i o ovim stvarima, kada prode ovo
misljenje. Kaze da eemo jasno kao pravosude dati nas stav o ovim prijedlozima koji nam se
predstavljaju kao europska rjesenja. U nacrtu europskog tijela koje daje misljenje o dobijanju
statusa kandidata se trazi usvajanje ovih zakona u skladu sa europskim standardima. Radi
javnosti, kaze da ovo sto se predlaze u Parlamentu, u pojedinim dijelovima nema veze sa
europskim standardima, sa kvotama, sa nacinom odgovornosti i provjeri imovine. Kaze da ne
postoji rigidniji sistem nigdje u Europi od ovoga koji je trenutno kod nas na snazi. Cak ni to im
nije dovoljno pa trebamo iei u lov na vjetice. Kaze da ovo pravosude treba jasno reei gdje je
crvena linija, da li suci i tuzitelji treba da se bave svojim poslom ili treba da svake godine
strahuju od onoga sto e pro¢i, jer sa ovim Zakonom uvodi permanentni veting, na sta je
pravilno ukazao Davor Martinovi¢. Ovim rjesenjima koja se predlazu prema EU Parlamentu
se upravo uvodi permanentni veting. Pita se da li je nekome u interesu da uspori pravosude
ili stane sa svojim radom? Kaze da demo mi kao institucija, pozvati i udruzenja sudaca i
tuzitelja da reaguju na ovu situaciju. Mora se jasno reei gdje je crvena linija. Dvije verzije
Zakona koje nisu uopste u skladu sa nasim nadleznostima su dostavljene Vijeeu na misljenje,
a trazili smo ih. Da li pravosude treba da euti i da klima glavom nekim vanjskim centrima mo¢i
i nekim ljudima nepravnicima koji pisu ove zakone i guraju kroz parlamentarnu proceduru?
Kaze da je bila borba da ne odu u hitnu proceduru da se taj isti dan glasa u Parlamentu o svih
250 elanaka Zakona. Nisu mogli ni da ih procitaju za dva sata. Na svu srecu prevladao je
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razum kod parlamentaraca te i ovim putem apeluje na njihov razum, da se ne usvajaju rjesenja
koja, ne da nisu u skladu sa standardima, nego nisu dobra za pravosude ove zemlje.

Predsjednik kaze da je ocigledno da je SKL imala ujednacen stav po ovom pitanju, i da je
bitno da je za sada inkorporirano u verziju Zakona. Mi kazemo u zadnjem stavku 3. da
pozivamo MP BiH da i dalje radimo na rjesenju. Da Ii sada raspravljati o ovim pitanjima i u
koju fazu smjestiti ovaj pravni lijek ili da jednostavno kazemo da mozemo prihvatiti ovo sto je
MP BiH za sada utvrdilo, ali da idemo dalje u proceduru razrade ove situacije jer je ocito da
imamo odredenih oprecnih misljenja oak i lanova SKL.

Sedin ldrizovi¢ kaze da neee sada ulaziti u raspravu o ovome i da ee mozda na kraju imati
moguenost da se osvrne na ove prijedloge, potaknut onim sto je rekao Davor Martinovi€ a i
predsjednik Vijeea. Kaze da Odjel u konvencijskom smislu nema ulogu suda. Trenutno donosi
informaciju koja ima dejstvo sudbene odluke jer preko Vijeca koje formalno donosi odluku,
omogucava da se ponisti to dejstvo koje vee sada u ulazi u zonu necijih prava, tj. prava
kandidata i prava sudaca i tuzitelja, i ima dejstvo da ponisti odluku o imenovanju. To nije u
skladu sa europskom konvencijom, pogotovo prema trenutnim rjesenjima ako se nema pravo
na pravni lijek onda se direktno povreduje odredba clanka 6. Europske konvencije i odredba
clanka 13. Europske konvencije. Te odredbe su zaista suprotne. Ovo jeste korak naprijed ali
je pitanje bez rjesenja ucestvovanja, s obzirom na prirodu i dejstvo odluka koje donosi, bez
obzira sto se one zovu informacijama, ali je zaista i pitanje da li je ovo rjesenje s kojim se
suglasila SKL, sukladno sa odredbama Europske konvencije. Konacan upravni akt protiv
kojeg se pokreee upravni spor, Odjel bi u tom slucaju trebao donijeti konacan upravni akt, da
li to bila informacija, a ne moze biti konaan upravni akt drugaije. U slucaju da donosi konacni
upravni akt, kakva je priroda tog Odjela, i kakva je uloga Vijeca u tome. Referira se na izlaganje
Davora Martinoviea, kaze da mi znamo i sudbenu praksu Europskog suda za ljudska prava i
znamo tumaciti na temelju konvencije i kroz sudbenu praksu te pojedine odredbe konvencije,
ali takoder znamo citati i preporuke Venecijanske komisije. Kaze da se te preporuke koriste
kao paravan za uspostavljanje administrativne represije nad pravosudem kroz mehanizme
integriteta.

Sasa Sarajli¢ kaze da bismo izbjegli sve ovo sto su govorili Davor Martinovi¢ i predsjednik
VSTV-a, jedini nacin je da mi ustanovimo svoj mehanizam koji e biti implementiran kroz
Zakon. To znaci da je potrebno i odredeno lobiranje kod parlamentaraca da se taj mehanizam
koji smo mi ustanovili o zastiti prava nositelja pravosudne funkcije, jedino nam on omogucava
bilo kakvu sigurnost, odnosno pravdu u konacnom utvrdivanju injenica koje utvrduje Odjel.

Aleksandra Obradovie kaze da mi svi isto razmisljamo. Zeli ukazati da kada govorimo o clanku
177. stavak 4. o tuzbi odlucuje apelaciono odjeljenje Suda BiH u vijecu od troje sudaca. Pita
da li mi uopste imamo pravo da odredujemo funkcionalnu nadleznost suda. Kaze da ona misli
da nemamo to pravo u ovom Zakonu. Da se odredi Sud BiH koji ce onda odredivati
funkcionalnu nadleznost.

Predsjednik kaze da je govorimo o tekstu Zakona gdje to zakonodavac moze odrediti.

Aleksandra Obradovi¢ kaze da jos uvijek nemamo Zakon o sudovima BiH.

Predsjednik kaze da je rasprava otisla predaleko i da otvaramo pitanja koja su ponovo za SKL.
Mi ovdje odlucujemo o prijedlogu SKL koji je usvojen Kao takav. Poziva clanove da daju svoje
komentare i da se glasuje o ovom prijedlogu davanja misljenja. Kaze da je rasprava oti5la
predaleko, iako je pogodan trenutak i misli da eemo nakon usvajanja ovog misljenja imati
priliku da svi kazemo sta mislimo o ovim zakonodavnim inicijativama.
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Obren Buzanin kaze da u ovim diskusijama mi otvaramo raspravu o jednom novom konceptu
Zakona. Kaze da to nije predmet sadasnje rasprave, nego prijedlog posljednjeg teksta Zakona
koji je ugraden od strane MP BiH, na nasu inicijativu. Kaze da smo mi trazili taj vanredni pravni
lijek i dobili smo ga. Kaze da se na SKL raspravljalo, i trebamo biti zahvalni MP BiH zato sto
je uvazilo tu nasu inicijativu. Nismo imali uopste pravno sredstvo zastite na odluku o
negativnom ishodu provjere. Ono sto smo mi predlozili na SKL je da se ta odluka nazove
odlukom a ne informacijom jer nije prirodno da se protiv informacije podnosi pravni lijek. U
Zakonu poslanika o kome se sada govori veeina nas ne zna nista. Nismo imali tu privilegiju
da se upoznamo sa tekstom Zakona tako da necemo ni diskutirati o tome niti se osvrtati na
taj Zakon. Ono sto moramo naglasiti je da svi zakoni koji se odnose na pravosude moraju
proei kroz VSTV i po Zakonu o VSTV-u moraju se dostaviti na misljenje. Kako je razumio
predsjednika, trazeno je. Kaze da sada ne treba otvarati nova pitanja. Trebamo se samo
oeitovati na ono o cemu se ocitovala i SKL. Uveden je pravni lijek i zadovolji smo time sto
imamo upravni spar. Niko nije tvrdio da odluka Odjela ima karakter sudbene odluke, nego
naprotiv. Odluku Odjela smo predvidjeli ovim rjesenjem sudbene zastite.

Predsjednik kaze da imamo sudbenu zastitu i to je inkorporirano. To ne znaci da ne mozemo
raditi i dalje na ovim odredbama sa predlagacem, pa mozda i kandidirati ovu temu ali ako je
SKL zauzela vjerovatno jednoglasan stav o ovome, boji sae da previse sirimo temu.

Sanela Gorusanovio Butigan postavlja pitanje kako ee sutra biti u praksi. Nositelj pravosudne
funkcije koji dobije negativan izvjesee, da li ovaj prijedlog Zakona omogueava da on prvo
provede upravni spor pa tek onda da mi. Kaze da je onda stvar zavrsena, jer to znaci da mi
ne donosimo ni razrjesenje ni primanje. Misli da je to klju¢ svega ovoga sto smo pricali.

Predsjednik kaze da sada prelazimo na lanak 183.

Sana Cengie kaze da imamo samo ovaj clanak 183. u Nacrtu Zakona gdje se radi o tehnickoj
dopuni. Ispusteni su odredeni pojmovi pa smo predlozili da se dopuni ovaj clanak kod definicija
prekrsajnih odredbi. Misli da tu nema nista sporno. To bi bio sadrzaj misljenja uz koji je SKL
raspravljala na sastanku 10. 12. 2025. godine o Nacrtu Zakona, ne samo o rjesenjima koja su
sadrzana u Nacrtu Zakona nego i o rjesenjima koja su bila predmet diskusije i koja su bila
predmet kako se ispostavilo, sadrzana i u ovom prijedlogu Zakona o kojem smo govorili, a tice
se kruga lica koja su obuhvacena izvjestavanjem o imovini i interesima, clankom 173. stavak
1. U Nacrtu Zakona je ovaj uzi krug kakav se i trenutno primjenjuje. SKL nije imala primjedbu
na tu odredbu. SKL je na ovom sastanku raspravila i o inicijativama da se taj krug lica prosiri
i na lica koja ne zive u zajednickom domaeinstvu sa podnosiocem izvjesea, ukoliko su u
srodstvu sa njim. SKL je po tom pitanju rekla da nije potrebno siriti, sa argumentacijom koja
vam je dostupna, prilozen je poseban materijal za clanove Vijeea da se eventualno razmotri
usvajanje te argumentacije radi njenog koristenja u slucaju potrebe.

Predsjednik kaze da u stavku 3. tog misljenja o Nacrtu, imamo da Vijece poziva MP BiH na
nastavak kvalitetne suradnje i u narednom periodu, sve dok traje postupak utvrdivanja finalne
verzije Nacrta Zakona. Ponavlja, da je nakon sto je Zakon u martu pao na Domu Naroda, na
inicijativu MP BiH formirana radna grupa u kojoj cijelo vrijeme u njenom radu ucestvuju
uposlenici DEU u Sarajevu. Sve je islo kako treba, veeina nasih amandmana od 40 je
uvazena, da bi kada je Zakon prosao e-konzultacije, odredeni krugovi su predlagali stvari
nakon e-konzultacija, dan dva prije famozne sjednice Vijeea ministara. Poceli su zagovarati i
predlagati stvari koje uopste nisu razmatrane, niti predlagane ranije. Tu je nastupio itav
kurslus. Smatra da svi clanovi Vijeea to trebaju znati. Predlagane su odredene preporuke i
odredena rjesenja koja su drasticno odstupala od ovoga sta je dogovorene sa MP BiH. Vecinu
tih preporuka mi ne mozemo prihvatiti, jer te preporuke zahtijevaju potpuno prekomponiranje
Zakona o VSTV-u. Te preporuke nisu u skladu sa europskim standardima. Kaze da peti put
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spominje europske standarde, da se nesto trazi od nas i pravosuda, a Sto uopste nije europski
standard. Kaze da se u medijskom prostoru spominje Albanija. Kaze da smo prije 20 godina
svi prosli veting, kao i cijelo pravosude, sto je u Albaniji provedeno prije godinu dana. Vidjelo
se na koji nacin, a vidjeli smo i sta je Europski sud za ljudska prava govori o pojedinim fazama
toga vetinga. Tamo je pravosude stalo 5 godina. Nama je kao regulatoru sistema ovdje u
interesu da prodemo kontrolu imovine ali da pravosude ne stane. Odredene odredbe, koje je
pomenuo Davor Martinovic, iz ovih drugih verzija Zakona, idu ka tome da se pravosude ugasi
u roku od godinu dana. Javno eemo reei, a to sam rekao i u jednom obracanju, neka oni koji
predlazu te verzije preuzmu odgovornost za ovo, za rokove koje name€u Vijeeu. Naravno,
implementacija je sva na Vijecu i to sa vrlo kratkim rokovima. Kaze da odredene pravilnike ne
donosimo sami, po tom prijedlogu Zakona. Vrlo cudno je navedeno u Zakonu, da odredene
pravilnike donosimo sa ministarstvima pravde, entitetskim, BiH i Brcko Distrikta. Postavlja
pitanje sta ako ne budemo imali suradnju od strane ministarstva pravde. Kako ce se izabrati
clanovi VSTV-a. Mozda o tome neko ne razmislja ili razmislja na zao nacin. Mi kao Vije€e
trebamo reagovati protiv toga. Kaze da ee kasnije imati obraeanje medijima i da ee to sve
javno reei. Takoder, kaze da e iznijeti jos neke detalje koji govore ovome u prilog.

Ukoliko se vise niko ne javlja za diskusiju predlaze da se glasuje o mi5ljenju SKL, kao i da se
ono javno objavi na stranici Vijeea, kada bude prilagodeno javnosti, kako bi se vidjelo da se
mi bavimo samo strukom a ne politikom. Kaze da se boji da je donosenje ovog Zakona preslo
u sferu politikanstva, a mi kao regulator sistema trebamo reagovati na to. Kaze da je ovo
pre5lo svaku mjeru. Referira se na izlaganje Davora Martinoviea koji je rekao da odredeni
parlamentarci spominju Njemacku i ltaliju, i kaze da bi volio da su napravili komparativne
usporedbe sa ovim sto imamo tamo u tim europskim zemljama, kao sto je to radilo MP BiH.
Odredene stvari koje se ovde predlazu i koje su sada u Zakonu, su znatno iznad onoga sto
se trazi u modernim europskim zemljama. A svi pricamo o europskim standardima.

Sedin ldrizovi¢ se Referira na izlaganje Obrena Buzanina, i kaze, vezano za ove zakone koji
se ticu pravosuda, Zakon i prijedlog Zakona o VSTV-u koji je proslijeden od strane odredenih
zastupnika iz Republike Srpske, a koji smo mi imali priliku da cujemo i vidimo u medijima, nisu
nam dostavljeni na misljenje i razmatranje kao sto je slucaj u nacrtu MP BiH. Kaze da je imao
priliku da se upozna sa sadrzajem ovog prijedloga. Kaze da je interesantno zasto se preskace
/STV. Kaze da se islo prema medijima na otprilike 1,5 sati prije pocetka sjednice
Predstavnickog Doma. Dakle islo se na hitnu proceduru. Gledajuei ove odredbe i sadrzaj,
uporedujuei sadrzaj ovog prijedloga Zakona koji je sad na Predstavnickom Domu, sa
sadrzajem Nacrta Zakona koji je MP BiH, kaze da je uocio pojedine stamparske greske koje
su identicne u Nacrtu Zakona MP BiH, 5to ga upueuje na to da se zaista islo po toj copy/paste
opciji. Kaze da ima jedna vrlo znaajna stvar a tice se odredbe clanka 198. stavak 2. tog
prijedloga, jeste odredba o vetingu, vrlo slicna ako nije i identina onoj koja je bila kada je u
pitanju Albanija. Ona izmedu ostalog propisuje najmanje smanjenje place za 25% ako su u
pitanju neke nepravilnosti, najmanje razrjesenje od duznosti. Pa Sta moze biti vise od
razrjesenja. Koristi priliku da pozove i udruzenja sudaca i tuzitelja, da se upoznaju o tome
zbog te odredene brzine u donosenju tog Zakona bez ucesea struke. Misli da se trebamo
ukljuciti aktivnije kada je u pitanju struka, da bi trebala biti ukljucena struka i da ova rjesenja
ne samo da nisu u skladu sa duhom europske konvencije i praksom suda za ljudska prava,
takoder Venecijanskom komisijom, nego zaista ugrozava nezavisnost pravosuda kroz jacanje
administrativne uloge Odjela.

Sana Cengi€ kaze da trebamo biti precizni u odnosu na sadrzaj tog misljenja. Clanak 23.
doradena verzija je u redu kako je ona razumjela diskusiju. U odnosu na clanak 173. stavak
12. se brise pokretanje prekrsajnog postupka.
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Predsjednik kaze da je to u skladu sa diskusijom Sedina ldrizoviea. Ostalo je sve manje vise
uskladeno.

Sana Cengi¢ se Referira na posebnu argumentaciju da se i ona usvoji pa da se koristi u slucaju
potrebe.

Predsjednik kaze da se u svezi smjestanja pravnog lijeka, da Ii u fazu koju prihvatamo sada iii
eventualno kasnije. Napominje vezano za krug lica domaeinstva. Zastupamo ono sto je u
prijedlogu MP BiH.

Predsjednik konstatira da vise nema prijavljenih diskutanata i stavlja prijedlog zakljuaka na
glasovanje.

Vijeee je jednoglasno (sa 13 glasova za) usvojilo sljedece zakljucke:

> Vijece je usvojilo misljenje na Nacrt zakona o Visokom sudbenom i tuziteljskom vijeeu BiH,
sukladno nacrtu Stalnog povjerenstva za legislativu i diskusiji na sjednici Vijeca.

» Mi5ljenje na Nacrt zakona o Visokom sudbenom i tuziteljskom vijeCu BiH ee biti dostavljeno
Ministarstvu pravde Bosne i Hercegovine, te e biti objavljeno na internetskoj stranici
VSTV-a BiH.

Vijeee je usvojilo argumentaciju u svezi sa pitanjem kruga lica koji bi trebali biti obuhvaeni
izvjeseem o imovini i interesima sudaca, tuzitelja i lanova Vijeca, sukladno prijedlogu
Stalnog povjerenstva za legislativu.

Predsjednik navodi da su se u pogledu ove tocke dnevnog reda otvorila odredena pitanja koja
su u poprilicnoj mjeri diskutovana na ovoj sjednici ali ako jos neko zeli da se javi za rije on Ce
dati dodatna pojasnjenja. Obraea se Obrenu Buzaninu i kaze da se sa pravom pita zasto ranije
navedena verzija Zakona nije dostavljena. Navodi da je isti dan kada su culi u medijima, da je
ta verzija na Predstavnickom Domu, zatrazio podatke od predsjedavajuceg Doma i da jos
uvijek nismo dobili nikakav formalni odgovor. Neki od nas su pokusali odredenim posrednim
putem dobiti informaciju o cemu se radi. Plod ove diskusije kolega Davora Martinoviea i Sedina
ldrizovi€a ide u tom pravcu. Misli da su oni imali dodira sa tim. Ukoliko ostali smatraju, kaze
da ee dostavitii ovu verziju, sa agradam da je nismo formalno dobili i zbog toga se nije mag la
ni formalno diskutirati. Kaze da rjesenja koja su tu ponudena, znaajno odstupaju od svega.

Dzamna Vranie se referira na ono sto je rekao Obren Buzanin i moli da se ovakve stvari vise
ne desavaju, jer nema potrebe da sudac Buzanin postavlja sebi ovakva pitanja, kao i svi ostali
clanovi Vije€a.

Predsjednik kaze da se nije moglo proslijediti nesto sto nismo ni zaprimili.

Dzamna Vrani€ kaze da je, na tragu onoga sto smo imali priliku ovih dana svjedociti vezano
za odredene urgencije, juce poslala odredeni dopis vezano za internu transparentnost.
Zahvaljuje se predsjedniku na dodatnom pojasnjenju kao i sucu Buzaninu jer je sasvim
opravdano pitanje koje je postavio.

Predsjednik kaze da de navedena verzija biti proslijedena clanovima Vijeea cim bude formalno
zaprimljena.

To&ka 5. Nacrt zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Sudu Bil
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Sana Cengi¢ kaze da SKL nije imala priliku detaljno prodiskutirati ovaj Nacrt Zakona pa je
misljenje pripremljeno i mailom iskomunicirano sa clanovima SKL i dostavljeno je u formi koja
je u materijalima. SKL je konstatirala, postupajuei na ovaj objasnjeni nacin, da je ovim
Zakonom koji smo dobili od MP BiH, predvideno da se postojeei Zakon o Sudu BiH, izmijeni i
dopuni na nacin koji u sustini regulira funkcionisanje i imenovanje sudaca u Apelacioni odjel
Suda BiH. Konstatirano je da je ovaj prijedlog koji se u sustini svodi na to da suci u ovom
odjelu bira direktno Vijece u granicama sadrzaja Zakona i opredjeljenja da se ide na izmjene
i dopune Zakona u sudovima. Takvo rjesenje ipak predstavlja poboljsanje zakonskog okvira i
pojacava nezavisan polozaj Apelacionog odjela Suda BiH u provodenju njegove nadleznosti
da odlubuje kao zalbeni sud na odluke prvostepenih vijeea, odnosno prvostepene odluke Suda
BiH.

Predsjednik pita kakav je prijedlog MP BiH vezano za sjediste Apelacionog odjela.

Sana Cengi¢ kaze da to pitanje nije pokrenuto Nacrtom Zakona o izmjenama i dopunama.

Predsjednik kaze da onda sjediste Apelacionog odjela ostaje u sjedistu Suda BiH, gdje se i
sada nalazi.

Sana Cengie potvrduje i kaze da u materijalima osim misljenja, imamo i Nacrt Zakona o
izmjenama i dopunama koji smo dobili, a imamo i integralnu verziju Zakona o Sudu BiH u koju
su unesene ove predlozene izmjene i dopune, na nain da se mogu pratiti. U misljenju je
predlozeno nekoliko intervencija, u Zakonu o izmjenama i dopunama. Prije svega konstatirano
je da se prijedlog da se u okviru budzeta Suda, formira poseban budzet Apelacionog odjela,
da bi takvo rjesenje trebalo biti u obrazlozenju, detaljnije tretirano na nacin da se obrati paznja
na pitanje uskladenosti takvog rjesenja sa Zakonom koji regulira financiranje institucija BiH i
status budzetskog korisnika. Osim toga, ukazano je da bi i u samom Zakonu o Sudu BiH,
ukoliko se ve¢ ide sa usaglasenom inicijativom donosenja Zakona o VSTV-u i izmjena i
dopuna Zakona o Sudu BiH, ide istovremeno, da se onda i u Zakonu o Sudu BiH unesu ova
rjesenja koja su sadrzana u Zakonu o VSTV-u, a ticu se nadleznosti Apelacionog odjela da
odlucuje po ovim tuzbama protiv odluka Vijeea. Takoder je ukazano i na odredene potrebe da
se tekst ucini jasnijim tamo gdje postoje preklapanja izmedu pojedinih odredaba. Ukazano je
da je definiranje ovlastenja Sekretara Apelacionog odjela nije dosljedno definirano u svim
odredbama clanka 20. Zakona o Sudu, pa smo ukazali predlagacu da je potrebno da razmotri
da Ii se radi o odredenom propustu, a najvjerovatnije se radi o tome. U odnosu na prelazna
rjesenja, predlozili smo malo jasniju formulaciju u odnosu na postupanje u ovom prelaznom
periodu dok se ne imenuju suce Apelacionog odjela u skladu sa novim odredbama. Dakle,
suci koji su do sad rasporedeni u Apelacioni odjel bi nastavili da rade dok imenovani suci ne
preuzmu duznost. Predlozenom odredbom je zastupano isto rjesenje, a samo cijenimo da je
formulacija koja je koristena, nije do kraja jasna, pa smo predlozili odredeno poboljsanje tog
teksta. Takoder smo ukazali, da ako je opredjeljenje da predsjednika Apelacionog odjela bira
Vijece na odredeni mandat, da je onda potrebno razmotriti da se trajanje tog mandata uskladi
sa prijedlozima iz Nacrta Zakona o VSTV-u, tako da i taj mandat traje 4 godine. SKL je
konstatirala, u elektronskim komunikacijama, da je ovo rjesenje u granicama predlozenog
sadrzaja, ipak predstavlja odredeno poboljsanje, da su odredena pitanja o kojima se
raspravljalo u kontekstu donosenja novog Zakona izostale iz ove inicijative i da bi u narednom
periodu trebalo i o njima voditi racuna. Takoder je konstatirano da je prelaznim rjesenjima
predvideno donosenje novog Zakona o Sudu BiH u roku od godinu dana, pa bi to bila prilika
da se i ta pitanja urede u toj sveobuhvatnijoj zakonodavnoj inicijativi.

Predsjednik zeli nesto re¢i, uz rizik da kolege nesto prigovore, da nisu dobili materijal na
vrijeme. Razlika izmedu ove verzije Zakona na koju dajemo misljenje i verzije Zakona koji je
sada u Parlamentu je da se kao sjediste Suda BiH, u prijedlogu MP BiH odreduje ovaj Sud, a
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u verziji Zakona koji se nalazi u Parlamentu je grad Istono Sarajevo, Opstina Pale. Kaze da
na Palama ne postoji zgrada gdje bi se smjestio ovaj Sud. Kaze da o tome neko nije
razmisljao. U brzini pisanja tih propisa se prave i greske. Jos jedna zamjerka na tu verziju
Zakona je sto ovaj Zakon stupa na snagu u roku od 8 dana od dana objavljivanja u Sluzbenom
glasniku. Smatra da u brzini pisanja, nije predvidena nikakva prelazna odredba, sto bi znacilo
da stupanjem na snagu ovog Zakona, Apelacioni odjel Suda BiH prestaje sa radom, za razliku
od prijedloga MP BiH gdje je u prelaznim odredbama propisan odredeni prelazni period.
Apelacioni odjel nastavlja raditi a Vijece ce u roku od 6 mjeseci imenovati suce tog
Apelacionog odjela. Ovo kaze struka i mi eemo reagovati i na ovo.

Predsjednik predlaze da se i ovo misljenje objavi na internet stranici Vijeca, i stavlja prijedlog
zakljucka na glasovanje.

Vijeee je jednoglasno (sa 13 glasova za) usvojilo sljede€e zakljucke:

Vijece je usvojilo misljenje na Nacrt zakona o Sudu BiH, sukladno nacrtu Stalnog
povjerenstva za legislativu.

> Mi5ljenje na Nacrt zakona o Sudu BiH ee biti dostavljeno Ministarstvu pravde Bosne i
Hercegovine, te ce biti objavljeno na internetskoj stranici VSTV-a BiH.

Predsjednik je dao pauzu od jednog sata.

Nakon pauze sjednica Vijeca je nastavaljena.

Tocka 6. Usvajanje plana sjednica VSTV-a BiH za period sijeeanj - lipanj 2026. godine

Hajro Poskovi¢, zamjenik Ravnateljice Tajnistva VSTV-a je ukratko saop€io informaciju u
pogledu predmetne tocke dnevnog reda.

Nije bilo diskusije u pogledu predmetne tocke dnevnog reda i predsjednik stavlja na glasovanje
prijedlog zakljucka.

Vijece je jednoglasno (sa 13 glasova za) usvojilo Plan sjednica VSTV-a BiH za period
sijecanj - lipanj 2026. godine.

Tocka 7. Prijedlog programa rada Visokog sudbenog i tuziteljskog vijeea BiH za 2026.
godinu

Katarina Peros, 5efica Odjela za europske integracije i stratesko planiranje je ukratko izlozila
Prijedlog programa rada Visokog sudbenog i tuziteljskog vijeea BiH za 2026. godinu, navode€i
najvaznije dijelove ovog dokumenta.

Nije bilo diskusije u pogledu predmetne tocke dnevnog reda i predsjednik stavlja na glasanje
prijedlog zakljucka.

Vijece je jednoglasno (sa 13 glasova za) usvojilo predlozeni Program rada VSTV-a BiH za
2026. godinu i odobrilo njegovo objavljivanje na internetskoj stranici VSTV-a BiH.

Tocka 8. Usvajanje Pravilnika o postupku srednjoroenog planiranja, godisnjeg
programiranja, pracenja i izvjes€ivanja u Visokom sudbenom i tuziteljskom vijeeu BiH

Katarina Peros, 5efica Odjela za europske integracije i stratesko planiranje je ukratko izlozila
najvaznije detalje u pogledu predmetne tocke dnevnog reda.
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Nije bilo diskusije u pogledu predmetne tocke dnevnog reda i predsjednik stavlja na glasovanje
prijedlog zakljucka.

Vijece je jednoglasno (sa 13 glasova za) usvojilo Pravilnik o postupku srednjorocnog
planiranja, godisnjeg programiranja, praeenja i izvjeseivanja u Visokom sudbenom i
tuziteljskom vijecu BiH.

Toeka 9. Objava javnog oglasa za radno mjesto zamjenika ravnatelja Tajnistva VSTV-a
BiH, rukovodeei drzavni sluzbenik na mjestu tajnika sa posebnim zadatkom

Semir Horozovi¢, zamjenik sefa Odjela za kadrovske poslove je ukratko iznio najvaznije
detalje u svezi predmetne tocke dnevnog reda.

Nije bilo diskusije u pogledu predmetne tocke dnevnog reda i predsjednik stavlja na glasanje
prijedlog zakljucka.

► Vijece je jednoglasno (sa 13 glasova za) odobrilo pokretanje postupaka za popunjavanje
radnog mjesta u Tajnistvu VSTV BiH - zamjenik ravnatelja Tajnistva- 1 izvrsitelj,
rukovodeceg drzavnog sluzbenika u statusu tajnika sa posebnim zadatkom, te je odobrilo
tekst zahtjeva za raspisivanje i javnog oglasa.

Toeka 10. Informacija o primjeni Smjernica VSTV-a BiH za uspostavljanje internog
mehanizma koordinacije u tuziteljstvima u svezi sa oduzimanjem protupravno steeene
imovinske koristi

Rialda Corovi¢, pravni savjetnik Odjela za pravosudnu analitiku i izvjeseivanje je ukratko
izlozila najvaznije detalje u pogledu predmetne tocke dnevnog reda.

Nije bilo diskusije u pogledu predmetne tocke dnevnog reda i predsjednik stavlja na glasanje
prijedlog zakljucka.

Vijece je jednoglasno (sa 13 glasova za) donijelo sljedece zakljucke:

» Visoko sudbeno i tuziteljsko vijede Bosne i Hercegovine, sukladno dosadasnjoj praksi,
prima na znanje informaciju o primjeni Smjernica VSTV-a BiH za uspostavljanje internog
mehanizma koordiniranja u tuziteljstvima u svezi sa oduzimanjem protupravno stecene
imovinske koristi.

Visoko sudbeno i tuziteljsko vijee Bosne i Hercegovine konstatira da tuziteljstva izvrsavaju
svoju obvezu glede dostavljanja izvjesea o oduzetoj imovinskoj koristi VSTV-u BiH,
medutim, u kvalitativnom smislu uoceno je da pojedina tuziteljstva nisu popunila tabele
sukladno Naputku za popunjavanje Obrasca ~Evidencija za predmete u svezi sa
oduzimanjem protupravno steene imovinske koristi". Nadalje, uoceno je da su pojedina
tuziteljstva dostavila podatke u formi nevazeceg Obrasca Evidencija za predmete u svezi
sa oduzimanjem protupravno stecene imovinske koristi", pa ak i maliciozna postupanja
na nacin da se u predmetnom Obrascu VSTV-a BiH navede da su podaci uneseni u Modul,
a oni to nisu. Konano, uoceno je da tuziteljstva i dalje ne evidentiraju u potpunosti
relevantne podatke u (T)CMS Modul za evidentiranje podataka o odlukama o oduzimanju
protupravne imovinske koristi, odnosno u Obrazac .,Evidencija za predmete u svezi sa
oduzimanjem protupravno stecene imovinske koristi".

Zaduzuje se Odjel za pravosudnu analitiku i izvjescivanje Tajnistva VSTV BiH da zatrazi
pismenim dopisom od tuziteljstava da, uz navodenje primjera uocenih pogresnih
postupanja tuziteljstava, dodatno obrate paznju na kvalitet unesenih podataka u svojim
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izvjeseima, te da ih po potrebi koriguju, kao i podatke unesene u (T)CMS Modul za
evidentiranje podataka o odlukama o oduzimanju protupravne imovinske koristi, kako bi se
osigurala dosljedna primjena pomenutih Smjernica VSTV BiH, odnosno da Visoko
sudbeno i tuziteljsko vijeee Bosne i Hercegovine VSTV BiH ima pouzdane podatke o
privremeno i trajno oduzetoj imovinskoj koristi u 2025. godini.

Tocka 11. Izvjesee o radu Koordinacionog tijela VST-a BiH za realizaciju preporuka iz
5. kruga MONEYVAL evaluacije

Rialda Corovi¢, pravni savjetnik Odjela za pravosudnu analitiku i izvjeseivanje je ukratko
izlozila najvaznije detalje u pogledu predmetne tocke dnevnog reda.

Nije bilo diskusije u pogledu predmetne tocke dnevnog reda i predsjednik stavlja na glasovanje
prijedlog zakljucka.

► Vijece je jednoglasno (sa 13 glasova za) primilo k znanju prezentiranu informaciju iz
lzvjesca o radu Koordinacionog tijela VSTV-a BiH za realiziranje preporuka iz 5. kruga
MONEYVAL evaluacije.

To&ka 12. Prijedlog izmjene i dopuna Pravilnika o unutarnjem sudbenom poslovanju
dostavljen od Ministarstva pravde Republike Srpske i dopuna ranije odluke o pilot
sudovima

Dzejlan Sehovi¢, pravni savjetnik Odjela za IKT je ukratko izlozila najvaznije detalje u pogledu
predmetne tocke dnevnog reda.

Nije bilo diskusije u pogledu predmetne tocke dnevnog reda i predsjednik stavlja na glasovanje
prijedlog zakljucka.

Vijece je jednoglasno (sa 13 glasova za) usvojilo sljedeee zakljucke:

Vijece je usvojilo predlozeni tekst izmjene i dopuna Pravilnika o unutarnjem sudskom
poslovanju koji se donosi za sudove u Federaciji BiH i Brcko distriktu BiH, te nalaze
pokretanje procedure za objavu istog.

Vijee je dalo suglasnost na prijedlog izmjene i dopuna, Pravilnika o unutarnjem sudskom
poslovanju, koje je dostavilo Ministarstvo pravde Republike Srpske.

► Vijece je usvojilo prijedlog dopune ranije odluke VSTV-a BiH tako da se na listu pilot sudova
za implementaciju doda i Opeinski sud u Sirokom Brijegu

Tocka 13. Davanje misljenja na Nacrt osnova za pristupanje BiH Ha5koj konvenciji o
izboru suda iz 2005. godine

Sana Cengi, visi pravni savjetnik Odjela za pravna pitanja je ukratko izlozila najvaznije detalje
u pogledu predmetne tocke dnevnog reda.

Nije bilo diskusije u pogledu predmetne tocke dnevnog reda i predsjednik stavlja na glasanje
prijedlog zakljucka.
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Vijece je jednoglasno (sa 13 glasova za) dalo pozitivno misljenje na Nacrt osnova za
pristupanje BiH Ha5koj konvenciji o izboru suda iz 2005. godine.

To¢ka 14. Pitanje isplate naknade place za vrijeme privremene sprijecenosti za rad u
Kantonu Sarajevo

Mersiha Mahmutovi¢, zamjenica sefice Odjela za pravna pitanja je ukratko izlozila najvaznije
detalje u pogledu predmetne toke dnevnog reda. Kaze da je Vijece ve¢ upoznato sa ovim
predmetom navodei da je sutkinja Kantonalnog suda u Sarajevu, Nermina Novalija, uputila
upit Vijecu u svezi sa isplatom naknade place za vrijeme privremene sprijecenosti za rad za
vrijeme bolovanja preko 42 dana. Kaze da je sutkinja upoznala predsjednika VSTV-a o svom
statusu s obzirom da je na bolovanju. Nakon odredenog perioda, kada je Odjel za pravna
pitanja pripremao odgovor na upit Ministarstva za pravosude i upravu Zenicko-dobojskog
kantona, tada su kolege iz Odjela za pravna pitanja, kako bi dosli do odredenih informacija
kada je u pitanju isplata naknade za bolovanje preko 42 dana, kontaktirali odredene sudove i
tuziteljstva o praksi koju oni primjenjuju. Nakon 5to je pripremljen odgovor od strane Odjela za
pravna pitanja, sutkinja Novalija je nezadovoljna odgovorom trazila da se korespondencija o
ovom pitanju dostavi clanovima Vijeea. Prema nalogu sefa Kabineta, ovo pitanje je trebalo da
se delegira na ovu sjednicu Vijeea i da se ispitaju odredbe koje su relevantne za predmetno
pitanje. Navodi da su u internom memorandumu navedene sve relevantne odredbe koje se
ticu isplate naknade place za vrijeme bolovanja do i preko 42 dana. Odjel za pravna pitanja je
predlozio da Vijece primi k znanju ujednacene nejednakosti u legislativi i njihovoj primjeni kada
su u pitanju iznosi naknade place za vrijeme privremene sprijecenosti za rad. Kaze da je
potrebno da se u ovom sluaju Vijece opredijeli da li pitanje naknade place u periodu
privremene sprijecenosti za rad zahtijeva pokretanje aktivnosti Vijeea u pravcu iniciranja
zakonskih rjesenja u cilju ujednaavanja ovih prava za sve nositelje pravosudne funkcije u
BiH, ili je potrebno uputiti dopise rukovoditeljima pravosudnih institucija u Federaciji BiH kako
bi postupali u skladu sa relevantnim entitetskim zakonodavstvom.

Predsjednik konstatira da se informacija prima k znanju, odnosno da se u ovom drugom dijelu
Vijee opredijeli da li da Vijece pokrece zakonodavnu inicijativu ili da uputi dopise
rukovoditeljima pravosudnih institucija u Federaciji BiH za postupanje u skladu sa relevantnim
propisima.
Predsjednik kaze da je ova druga opcija prihvatljivija za Vijece, pogotovo sto se radi o
propisima koji su razliciti u cijeloj BiH, a vjerovatno zahtijevaju intervencije u vise propisa prava
iz radnog odnosa.

Nije bilo diskusije u pogledu predmetne tocke dnevnog reda i predsjednik stavlja na glasovanje
prijedlog zakljucka.

Vijece je jednoglasno (sa 13 glasova za) donijelo sljedece zakljucke:

Vijece je primilo k znanju uocene nejednakosti u legislativi i njenoj primjeni kada su u
pitanju iznosi naknade place za razdoblje privremene sprijecenosti za rad za sudaca,
drzavnih sluzbenika i namjestenika u Federaciji BiH.

► Vijece ce uputiti dopise rukovoditeljima pravosudnih institucija u Federaciji BiH za
postupanje sukladno relevantnim propisima.

To€ka 15. Preporuka Institucije Ombudsmena/ombudsmana za ljudska prava Bosne i
Hercegovine, broj: P-368/25

Mersiha Mahmutovi¢, zamjenica sefice Odjela za pravna pitanja je ukratko izlozila najvaznije
detalje u pogledu predmetne tocke dnevnog reda.
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Nije bilo diskusije u pogledu predmetne tocke dnevnog reda i predsjednik stavlja na glasovanje
prijedlog zakljucka.

Vijece je jednoglasno (sa 13 glasova za) donijelo sljedee zakljucke:

Vijece je primilo k znanju prezentiranu informaciju o Preporukama lnstitucije
ombudsmena/ombudsmana za ljudska prava Bosne i Hercegovine.

Vijece je zaduzilo Stalno povjerenstvo za legislativu i Stalno povjerenstvo za provodenje
testnih procedura, strukturiranog razgovora i unapredenje postupka imenovanja da
analiziraju odredbe clanka 49. i clanka 54e. stavak (2) i (3) Poslovnika VSTV-a BiH i
Pravilnika o kvalifikacionom i pismenom testiranju kandidata za pozicije nositelja
pravosudnih funkcija u pravosudu Bosne i Hercegovine.

Sjednica Vijeea je zavrsena u 12:40 sati, u srijedu 17. prosinca 2025. godine.

Cetvrtak, 18. prosinac 2025. godine

Sjednica Vijeca je pocela u 09:06 sati u prostorijama Visokog sudbenog i tuziteljskog vijeea
BiH u Sarajevu.

Prisutni elanovi: Sanin Bogunie, Sanela Gorusanovie - Butigan, Velimir Ninkovie, Obren
Buzanin, Sedin Idrizovie, Aleksandra Obradovie, Davor Martinovie, Dzamna Vrani¢, Izo
Tankie Duska Bogojevie, EIma Veledar Arifagi€, Bojana Jolovi¢, Sasa Sarajli¢ i Snjezana
Petkovie.

Qdsutni lanoyi;_ Zeljka Fabio.

Ostali ucesnici:
Ivana Zovko Planinie - Ravnateljica Tajnistva VSTV-a BiH;
Hajro Poskovi€ Zamjenik ravnateljice Tajnistva VSTV-a BiH;
Demirel Deli¢ - Predstojnik ureda predsjednika VSTV-a BiH;
Mersiha Mahmutovi¢ - Zamjenica sefice Odjela za pravna pitanja;
Sana Cengi - Visa pravna savjetnica Odjela za pravna pitanja;
Branislav Kulasinac - pravni savjetnik Odjela za pravna pitanja;
Meldisa Dzafi - Osmie - Strucna saradnica za pripremu sjednica i pracenje izvrsenja odluka
Vijea;
Mladen Covi¢ - referent za administrativne poslove Odjela za pravna pitanja;
DuSica Blagojevie - Pravni savjetnik za pitanja integriteta u Projektu IPA 2022 "Pravda u
fokusu: podrska ucinkovitijem, transparentnijem i odgovornijem pravosudu u BiH";
Jasmin Calija - sef Odjela za imenovanje i napredovanje;
Sandra Srdanovi¢ zamjenica sefa Odjela za imenovanje i napredovanje;
Marjana Popovic - Sefica Odjela za odnose sa javnoseu predsjednika;
Ana Bili¢ - Andrijani - Sefica Odjela za unapredenje ucinkovitosti i kvaliteta rada u sudovima;
Amela Trozi - Vi5i pravni savjetnik u Kabinetu predsjednika VSTV-a BiH;
Zoran Suvak - Odjel za informaciono - komunikacionu tehnologiju;
Dario Vlahovi¢ - Odjel za informaciono - komunikacionu tehnologiju;
Lamija Tiro - predstavnica OSCE-a BiH
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Pracenje sjednice putem Vebex_platforme;

Dragana Gluhovi¢ - predstavnica Veleposlanstva SAD;
Elmerina Ahmetaj Hrelja - Delegacija Europske unije;
Andreja Sporer - predstavnica OHR-a;

Lara Obrenovi¢ - predstavnica Nizozemskog veleposlanstva.

Predsjednik je prije pocetka sjednice konstatirao da je clanica Vijeea Zeljka Fabio opravdano
odsutna, dok je clanica Duska Bogojevie prisutna putem webex platforme, a clan Vijeca Izo
Tankie ee se pridruziti nakon sto zavrSi obveze na Sudu BiH.

Zatim je nastavio sa dnevnim redom i naveo koja je sljedeea tocka koja ce se razmatrati.

To'ka 16. Imenovanja FBiH:

predsjednika Opeinskog suda u Jajcu;

predsjednika Opeinskog suda u Ora5ju;

lmenovanja RS:

predsjednika Okruznog privrednog suda u Banja Luci;

predsjednika Osnovnog suda u Novom Gradu.

lzvjestilac Jasmin Calija, sef Odjela za imenovanje i napredovanje je naveo da je na
danasnjem dnevnom redu izbor predsjednika za 4 (cetiri) suda. Za sve pozicije je samo po
jedan kandidat na rang listama, svi su ispunili uslove za izlaganje programa rada, te navodi
da nema smetnje da se pozove kandidatkinja za predsjednika Op€inskog suda u Jajcu.

Predsjednik je pozvao prvu kandidatkinju, te je upoznao sa vremenskim okvirom i dao rijec
kandidatkinji.

Kandidatkinja Milena Dramac je iz materijala izlozila svoj program rada clanovima Vijeea.

Obzirom da nije bilo prijavljenih elanova Vijeea za postavljanje pitanja kandidatkinji,
predsjednik se zahvalio na izlozenom programu.

Nije bilo prijavljenih elanova za diskusiju, stoga je predsjednik stavio na glasovanje prijedlog
zakljucka.

Vijece je jednoglasno (13 ZA) imenovalo Milenu Dramac na poziciju predsjednice
Opeinskog suda u Jajcu.

lzvjestilac je naveo da je sljedeca pozicija predsjednika Opinskog suda u Orasju, te da je
natjecaj za ovu poziciju ve dva puta ponavljan iz razlicitih razloga i s obzirom da ne postoje
smetnje da kandidat izlozi svoj program rada predlaze da se pozove kandidat.

Kandidat Luka¢ Marko je iz materijala izlozio svoj program rada clanovima Vijeea.

Predsjednik je pozvao clanove Vijeea ukoliko imaju pitanja da ih postave kandidatu.

Potpredsjednica Vije€a Sanela Gorusanovi¢ - Butigan je podsjetila, a s obzirom da nije bilo
konstatirano u izlaganju da postoji veliki broj ostavinskih postupaka koji su stariji od pet (5)
do deset (10) godina, u rubrici postoji 46 predmeta koji traju u periodu od pet (5) do deset (10)

26



OGRANI€ENO

godina vanparnica, a 53 predmeta u periodu od tri (3) do pet (5) godina, te je postavila pitanje
kandidatu da li su to notarski odnosno ostavinski predmeti?

Takoder je kandidatu predlozila da obrati paznju na vanparnicne predmete, spomenula je i
jedan kazneni predmet iz 2007. godine, moguce da je to potjernica.

lstakla je da su kandidatovi rezultati dobri, ali je potrebno obratiti paznju na spomenute
predmete i njihovu duzinu, te da se napravi analiza, jer je problem sa ostavinskim predmetima
jako prisutan.

Kandidat Luka¢ Marko je odgovorio da se radi najveeim dijelom o ostavinskim predmetima, te
da su prije godinu iii dvije imali poseban sastanak sa notarima, gdje je notarima data uputa da
se ubrza rad na predmetima i da se sud obavjestava o stanju u predmetima ukoliko predmet
duze traje kod njih. Zauzeto je stajaliste, postoji jedan notar koji ne postupa po tim uputama i
razgovarano je na zadnjem kolegiju o tom pitanju, te je odluceno da ee predsjednik suda
preuzeti na sebe odgovornost, odnosno poslati upit tom notaru i ubrzati ga kao v.d.
predsjednik suda da se barem pojasni zasto se ne postupa u predmetima. Obavjestavanje
notarske komore je posljednje sto su suci radili.

Predsjednik je upitao kandidata sta je sa kaznenim predmetom iz 2007. godine, na sto je
kandidat odgovorio da je to predmet u kojem je raspisana medunarodna tjeralica. Raspisana
je bila dugo i centralna tjeralica, a potom i medunarodna.

Predsjednik je dodao da je sud uradio sve Sto se moglo uraditi.

Kandidat je pomenuo i predmet druge sutkinje u kojem je takoder raspisana medunarodna
tjeralica prije sedam (7) ili osam (8) godina, ali se ne moze doei do osobe.

Obzirom da vise nije bilo prijavljenih elanova za diskusiju, predsjednik je stavio na glasovanje
prijedlog zakljucka.

Vijece je jednoglasno (13 ZA) imenovalo Luka Marka na poziciju predsjednika Opeinskog
suda u Ora5ju.

lzvjestilac Jasmin Calija, sef Odjela za imenovanje i napredovanje je naveo da se prelazi na
imenovanje u Republici Srpskoj, te da je sljedeea pozicija predsjednika Okruznog privrednog
suda u Banja Luci.
Kandidat je Vuci Vibor koji dolazi iz reda srpskog naroda, ova pozicija je trenutno upraznjena,
sudac Vuci€ je sudac ovog suda od 2020. godine, te za detalje je uputio clanove Vijeea na
materijale.

Predsjednik je pozvao pomenutog kandidata, te ga upoznao sa vremenskim okvirom i dao
rijec kandidatu.

Kandidat Vucie Vibor je iz materijala izlozio svoj program rada clanovima Vijeca.

Obzirom da nije bilo prijavljenih clanova za diskusiju, predsjednik je stavio na glasovanje
prijedlog zakljucka.

Vijece je jednoglasno (13 ZA) imenovalo Vueie Vibora na poziciju predsjednika Okruznog
privrednog suda u Banja Luci.

Jasmin Calija je u nastavku izvijestio clanove da sljedeea pozicija je pozicija predsjednika
Osnovnog suda u Novom Gradu, jedan kandidat Tatjana Radulj koja dolazi iz reda srpskog
naroda i ona je aktuelna predsjednica suda, a sudija je ovog suda od 2009. godine.

27



OGRANICENO

Predsjednik je pozvao kandidatkinju, te je upoznao sa vremenskim okvirom i dao rijec
kandidatkinji.

Kandidatkinja Radulj Tatjana je iz materijala izlozila svoj program rada clanovima Vijeea.

Potpredsjednica Sanela Gorusanovi¢- Butigan se osvrnula na izlozeni program rada
kandidatkinje te navela da joj je drago sto je kandidatkinja navela u par navrata problem sa
ostvarenim kvalitetom sudskih odluka i imajuei u vidu da bez komunalnih predmeta ovaj sud
ima ispod 500 predmeta te da je pet (5) sudaca i da u narednom periodu se mora fokusirati i
poraditi na odnosima sa zakonodavnom i izvrsnom vlasou, te da se rjesava problem financija.
Jer je ovaj sud potencijalno jako dobar za pokusaj primjene reorganizacije sudskih procesa
uz pomoo Vijeea.

Takoder je pohvalila izlozeni program rada.

Predsjednik_je konstatirao da se sjednici pridruzio sudija lzo Tanki_

Obzirom da vise nije bilo prijavljenih clanova Vijea za postavljanje pitanja kandidatkinji,
predsjednik se zahvalio na izlozenom programu.

Nije bilo prijavljenih clanova za diskusiju, stoga je predsjednik stavio na glasovanje prijedlog
zakljucka.

► Vijece je jednoglasno (14 ZA) imenovalo Radulj Tatjanu na poziciju predsjednice
Osnovnog suda u Novom Gradu

Tocka 17. Prestanak mandata:
suca Opeinskog suda u Mostaru;
suca Osnovnog suda u Srebrenici.

lzvjestilac Jasmin Calija, sef Odjela za imenovanje i napredovanje je izvijestio Vijece da
sljedea tocka se tice prestanka mandata. Jedan od prestanaka je prestanak mandata sutkinje
Opeinskog suda u Mostaru Divne Bosnjak. Mandat joj prestaje sa danom 28.2.2026. zbog
podnosenja ostavke radi odlaska u mirovinu.
Drugo pitanje se odnosi na prestanak mandata suca Osnovnog suda u Srebrenici.
U nastavku je izlozio hronoloskim redom zaprimane dopise.

Prvi dopis je od 17.10.2025. godine kojim je predsjednik Osnovnog suda u Srebrenici
obavijestio Vijece da je uslijed bolesti suca Nikolic Slavise prema misljenju ljekarske komisije
nastupio gubitak radne sposobnosti i uticaja 100% i uz taj podnesak je dostavljeno i
obavjestenje Fonda za mirovinsko invalidsko osiguranje RS u fazi postupka pokrenutog
zahtjeva za pomenutog suca upucenom Osnovnom sudu u Srebrenici od 18.9.2025. godine.
Na taj podnesak Odjel za imenovanje i napredovanje je odgovorio 21.10. i sve to se nalazi u
materijalima, a u kojem je navedeno da je potrebno da se obavijesti Vijece da Ii se radi o
konacnom aktu kako bi vijece moglo donijeti odluku o prestanku mandata, a sve imajuei u vidu
iskustva koja su bila sa identicnim zahtjevom Okruznog suda u Doboju. Upueen je da
kontaktira nadlezni fond PIO - MIO RS radi razrjesenja i upuen je na praksu Okruznog suda
u Doboju.
lzvjestilac je dalje objasnio sta se desilo sa Okruznim sudom u Doboju. Naime oni su podnijeli
identican zahtjev, a na pitanje Odjela da li se radi o konacnom aktu na temelju kojeg bi Vijece
moglo donijeti odluku o prestanku mandata dalje su se iskomplicirale stvari.
Sudac koji je podnio zahtjev za utvrdivanje nedostatka radne sposobnosti je povukao taj
zahtjev tako da Fond PIO-MIO je odustao od te kvalifikacije, te nije mogao utvrditi da se radi
o gubitku radne sposobnosti, a sam sud na osnovu takvog zahtjeva kandidata nije mogao
postupati. Trazeno je pojasnjenje da li ovakvo obavjestenje moze predstavljati konacni upravni
akt o €emu je Fond PIO dostavio svoje izjasnjenje i naveo da ovakav akt nema formu
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konanog upravnog akta na osnovu kojeg bi se mogao utvrditi zahtjev za umirovljenje
predmetnog suca.
Ponukani ovim iskustvima trazeno je od predsjednika da potvrdi da li se radi o konacnom
upravnom aktu. Naknadna dobijena informacija je sljedeca, da je predsjednik sam donio
odluku o prestanku mandata ovog suca, odnosno rjesenje o prestanku radnog odnosa. Kada
je trazeno da se dostavi informacija o potrebi za popunjavanjem pozicija u sudu, a to je bile
17.11.2025. godine, ovu informaciju je dostavio 2.10. i samim tim sav materijal je stavljen na
ovu sjednicu kako bi Vijeee razmotrilo ovo pitanje. Fakticki ovom sucu je prestao radni odnos,
a bez da je Vijece donijelo odluku o prestanku mandata na osnovu odluke predsjednika suda
i to jos u septembru 2025. godine kako je navedeno u materijalima. Prakticno ostalo je Vijeeu
da potvrdi odluku o prestanku mandata obzirom prema informacijama da se radi o konacnom
upravnom aktu protiv kojeg sudac nije podnio odgovarajuce pravne lijekove.

Predsjednik je pitao da li je ovo pitanje mozda razmatrano na nekom od sastanaka stalnih
povjerenstava?
lzvjestilac je odgovorio da nije, jer nije siguran koje povjerenstvo bi bilo nadlezno na ovo
pitanje, jer povjerenstvo za testne procedure nije svakako nadlezno, da Ii postoji odredeno
pravno pitanje nije siguran.

Predsjednik je naveo da se ne sjeca da su se prije utvrdivali retroaktivno prestanci mandata.
lzvjestilac je naveo da je bilo situacija, npr. kada kandidat zatrazi prije nego se odrzi sjednica
Vijeca.
Predsjednik pretpostavlja da se radi o kraeim periodima, sto potvrduje izvjestilac.

lzvjestilac se pita kako bi u ovom slucaju Vijece moglo donijeti kasniji datum kada je ve¢
prestao radni odnos i prestaju teei prava iz radnog odnosa.

Predsjednik navodi da bi donosenjem takve odluke Vije€e konvalidiralo postupanje
predsjednika suda, te navodi da se prvi put susrece sa ovakvom situacijom.

Predsjednik je otvorio diskusiju.

Sasa Sarajli€ je upitao da li je rjesenje o oduzimanju radne sposobnosti pravosnazno, na sto
je izvjestilac naveo da je po tome sto je Vijee obavijestio predsjednik suda jeste pravosnazno.
Sa$a Sarajli¢ je zakljucio da je Vije€e dovedeno u takvu situaciju da nema druge opcije nego
da donese odluku o prestanku mandata.

Aleksandra Obradovic smatra da razlog za prestanak radnog odnosa odnosno funkcije je ex
lege, nastupa danom kada nastupi gubitak radne sposobnosti.

Predsjednik je naveo da se zna kako prestaje mandat suca ili tuzitelja prema Zakonu o VST­
u BiH.
Obren Buzanin postavlja pitanje da Ii odluci o prestanku radnog odnosa prethodi odluka Vijea
o prestanku mandata, a ne obrnuto.

Sanela Gorusanovie - Butigan smatra da je einjenica da je pomenuti sudac umirovljen i
ostvario sva svoja prava i mirovina tece, Vijece treba donijeti formalnu odluku o prestanku
mandata, kako se ne bi vodio kao nositelj pravosudne funkcije.
Takoder istice da predsjednik suda nije smio to uraditi na ovakav nacin, jer se zna tko imenuje
i razrjesava duznosti nositelje pravosudne funkcije.
Navodi da treba samo razmotriti da li ove dokumente uputiti Uredu stegovnog tuzitelja da
utvrde da li postoje obiljezja stegovnog prekrsaja.

Predsjednik predlaze da se ovo pitanje skine s dnevnog reda i da se posalje Stalnom
povjerenstvu za legislativu koja e do naredne sjednice zauzeti stav o ovome.
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Dzamna Vrani¢ predlaze da se posalje i Stalnom povjerenstvu za sudbenu i tuziteljsku etiku,
integritet i odgovornost.
Predsjednik podrzava.

S obzirom da nije vise bilo prijavljenih clanova Vijeea za diskusiju predsjednik je stavio
prijedlog zakljuaka na glasanje.

Vijece je jednoglasno (14 ZA) donijelo odluku o prestanku mandata Divni Bo5njak, sucu
Opeinskog suda u Mostaru, sa danom 28.02.2026. godine, zbog podnosenja ostavke,
radi odlaska u mirovinu.

Vijeee je jednoglasno (14 ZA) zakljucilo da se pitanje donosenja eventualne odluke o
prestanku mandata suca Osnovnog suda u Srebrenici odlozi za narednu sjednicu
Vijeca, te da se konkretno pitanje prethodno razmotri o strane Stalnog povjerenstva za
legislativu i Stalnog povjerenstva za sudbenu i tuziteljsku etiku, integritet i odgovornost.

Tocka 18. Donosenje odluka o stupanju na duznost

lzvjestilac Jasmin Calija, sef Odjela za imenovanje i napredovanje je izvijestio Vijeee da pored
materijala koji su ranije dostavljeni dostavljen je i interni memorandum sa prateeim
materijalima vezano za stupanje na duznost Muhameda Tulumovi€a na poziciju predsjednika
Kantonalnog suda u Tuzli, a o tome Ce biti vise rijeci kasnije.

U nastavku je iz materijala izlozio za koje imenovane kandidate suce i sutkinje je potrebno
donijeti odluku o stupanju na duznost, detaljnije o pozicijama, institucijama se moze nadi u
ranije dostavljenim materijalima.

Dodao je da je nadlezni Odjel za provodenje postupka po izvjestajima izvrsio provjere
izvjestaja, utvrdio da su svi izvjestaji pozitivni i dostavio izvjestaje. Takoder je pribavljeno od
strane Suda BiH informacija da Ii se vodio iii vodi sudski spor i te informacije su sadrzane u
materijalima, stoga ne postoji prepreka da se utvrdi datum preuzimanja duznosti.

Sto se tie kandidata Muhameda Tulumoviea on je imenovan 27.11.2025. na poziciju
predsjednika Kantonalnog suda u Tuzli. Obzirom da je prije toga ovaj kandidat imenovan na
poziciju suca Kantonalnog suda u Tuzli i da je prosao provjere nadlezni odjel je dostavio
zakljucak da smatra da takva ponovljena provjera za 2024. godinu bi bila bespredmetna.
Takoder dobijen je dopis od Suda BiH da sa 16.12.2025. godine nije pokrenut upravni spor
protiv rjesenja o imenovanja tako da i za ovog kandidata ne postoje prepreke da se utvrdi
datum pocetka mandata. Na kraju je upoznao Vijece da se u nekoliko navrata dobila pogresna
informacija od Suda BiH da protiv odredenog rjesenja nije pokrenut upravni spor a da se
prethodno znalo kroz informaciju da je pokrenut upravni spor, odnosno da je dostavljena tuzba
na odgovor, tako da je vec tri puta kontaktiran sud i nastojano da se taj problem ne ponovi.
Naveo je primjer kandidata Vrbie Nenada da je tek nedavno dobijena tuzba na odgovor, a on
je znacajno ranije podnio tu?bu, dok je tuzba i5la na uredenje moglo se desiti da Vijece ne
dobije tu informaciju, odnosno dobije netacnu informaciju i donese odluku. Dakle skrenuo je
paznju Vijecu na problem.

Predsjednik je naveo da ce pokusati razgovarati sa v.d. predsjednicom Suda BiH.

Nije bilo prijavljenih elanova Vijeea za diskusiju.

Predsjednik je predlozio da datum stupanja na duznost bude sa danom 5.1.2026. godine.

Clanovi su podrzali prijedlog, a predsjednik je stavio na glasovanje prijedlog zakljucka.
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,» Vijece je jednoglasno (12 ZA) donijelo odluku o stupanju na duznost Topeie Milade, sutkinje
Op€inskog suda u Gradaccu; Osmanovi¢ Kenada, suca Op€inskog suda u Sarajevu;
Zaimovie Eldara, predsjednika Op€inskog suda u Kaknju; Pasi Maje, zamjenice glavnog
tuzitelja Kantonalnog tuziteljstva Kantona Sarajevo; Hadziomeragi¢ Dzenane, sutkinje
Kantonalnog suda u Sarajevu; Butkovie Suvada, tuzitelja Kantonalnog tuziteljstva
Tuzlanskog kantona; Granie - Cizmo Ene, sutkinje Opeinskog suda u Sarajevu i Tulumovie
Muhameda, predsjednika Kantonalnog suda u Tuzli, sa danom 5.1.2026. godine.

To&ka 19. Imenovanje vrsitelja duznosti:
predsjednika Osnovnog suda u Sokocu;
glavnog tuzitelja Kantonalnog tuziteljstva Kantona 10 Livno.

lzvjestilac Jasmin Calija, sef Odjela za imenovanje i napredovanje je izvijestio da je na sjednici
odrzanoj 26. i 27.11. Vijeee imenovalo Eerie Borisa na poziciju predsjednika Osnovnog suda
u Sokocu i obzirom da trenutno to imenovanje je na prvi mandat. lstakao je da je trenutno
istekao mandat predsjednici suda, te da postoje svi uslovi da se odredi v.d. na ovu poziciju, a
shodno dosadasnjoj praksi Vijeea.
Sto se tice Kantonalnog tuziteljstva Kantona 10 Marinkovic Vasi istice mandat 5.1.2026.
godine i tu je Vijece odluku vee donijelo o prestanku mandata, samim tim stekli su se uslovi
za imenovanje v.d. glavnog tuzitelja. Glavni tuzitelj je predlozio da to bude zamjenik glavnog
tuzitelja Stojanovic Mladen, on obavlja funkciju tuzitelja od 2019. godine. Sve detaljnije
informacije su sadrzane u materijalima.
Predsjednik je stavio na glasovanje prijedlog zakljucka.

Vijece je jednoglasno (13 ZA) imenovalo Eerie Borisa za vrsitelja duznosti predsjednika
Osnovnog suda u Sokocu, pocev od 5.1.2026. g0dine, do ispunjenja zakonom propisanih
uvjeta za preuzimanje duznosti.
Vijee je jednoglasno (13 ZA) imenovalo Stojanovic Mladena za vrsitelja duznosti glavnog
tuzitelja Kantonalnog tuziteljstva Kantona 10 Livno, pocev od 5.1.2026. godine, do
imenovanja glavnog tuzitelja.

To&ka 20. Razmatranje izmjena i dopuna Poslovnika VSTV-a BiH

Sandra Srdanovic ispred Odjela za imenovanje i napredovanje je izvijestila da je materijal
pripremljen nakon razmatranja dvaju stalnih povjerenstava, odnosno Stalnog povjerenstva za
legislativu i Stalnog povjerenstva za provodenje testnih procedura, strukturiranog razgovora i
unapredenje postupka imenovanja. Navedeni materijal je prvo razmatran na sastanku 7.10.
na kojem su povjerenstva zaduzile suca Obrena Buzanina i tuziteljicu Bojanu Jolovi¢ da
zajedno sa predstavnicima Odjela za pravna pitanja i Odjela za imenovanje i napredovanje
razmotre pitanje odnosno inicijativu pravobranitelja za eventualne izmjene Poslovnika.
Shodno navedenom odrzan je sastanak, pripremljeni materijali 11.11. kojim su predlozene
dopune clanka 54. e Poslovnika u smislu da se pravobranitelji, zamjenici pravobranitelja i
pomoenici pravobranitelja opravdano treba da nadu svoje mjesto u pomenutoj odredbi lanka
na nacin da se prati bodovanje kako je to normirano za bodovanje odvjetnika. Sto se tice
drugog dijela njihove inicijative koja se odnosila na to da strucni suradnici, savjetnici koji rade
u pravobraniteljstvima u BiH nadu svoje mjesto u odredbi koja nosi naziv radno iskustvo u
odnosu na poziciju na koju se prijavilo ocijenjeno je od strane clanova ovih povjerenstava da
nije opravdano jer se strucni suradnici i savjetnici koji su zaposleni kod odvjetnika ne nalaze,
nisu prepoznati u ovoj odredbi, a jedini struni suradnici i savjetnici koji su preoznati su oni
koji rade u sudovima i tuziteljstvima, odnosno oni koji prolaze dugogdisnju posebnu obuku.
Tom prilikom je prepoznato da ne postoji potreba za razlikom koja je ucinjena u samoj odredbi
na nacin da su strucni suradnici koji rade u tuziteljstvu imali vise bodova kada se prijavljuju za
tuziteljstva i strucni suradnici koji su zaposleni u sudovima imali prednost pri zaposljavanju
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odnosno veei broj bodova kada konkurisu u proceduri imenovanja za sudove, to je ocijenjeno
da nije opravdano jer prolaze istu obuku. Sacinjeni su prijedlozi zakljucka.
Sana Cengie ispred Odjela za pravna pitanja je skrenula paznju na odredbu koja regulise
stupanje na snagu Poslovnika po njegovom objavljivanju, odnosno da Ii ima potrebe da se rok
od osam (8) dana skrati, imaju¢i u vidu uticaj na naredni natjecaj.

Predsjednik je postavio pitanje da li se moze rei da stupa na snagu od narednog dana
objavljivanja, te otvorio diskusiju.

Snjezana Petkovi¢ pita da li se razmisljalo o tome da ne bude isto bodovanje tuzitelja i
odvjetnika, pravobranitelja, zamjenika pravobranitelja i pomocnika pravobranitelja, jer se
dolazi u situaciju da se isto boduje pomoenik pravobranitelja i tuzitelj, tocnije da li se
razmisljalo da li tuzitelj ipak ima jedan bod vise od ovih pozicija imajuei u vidu da su tuziteljstva
na neki nacin u pravosudu, te da su to ljudi sa bogatijim pravosudnim procesnim iskustvima?

Bojana Jolovi¢, odgovara da se razmisljalo o tome i dileme su se iznijele na zajednickom
sastanku, ali obzirom da je zauzet stav da ide isti broj bodova koji pripada i odvjetnicima,
stoga se nije moglo ponovo praviti razlika, jer bi dosla situacija da se kaze da nije na isti na€in
rangirano. Priznaje da je specificno to da npr. tuzitelj Okruznog tuziteljstva ima isti broj bodova
kao pomoenik pravobranitelja.
Snjezana Petkovi¢ govori da je razmisljala da odvjetnici, pravobranitelj, zamjenik
pravobranitelja i pomonik imaju isti broj bodova, a tuzitelji jedan broj bodova vise, stoga bi to
bila razlika u bodovanju, ali koja po njenom misljenju je osnovana.

Bojana Jolovie kaze da se vjerovatno nikad nee napraviti potpuno izbalansirana lista bodova,
stoga se rukovodilo sa kategorijom odvjetnika.

Predsjednik navodi da su se kolege ovaj put fokusirale samo na zahtjev pravobranitelja, jer
se na posljednjim sjednicama govori da je vrijeme da se Poslovnik nadogradi, te se nada da
ee nadlezna povjerenstva pokrenuti odredene iniciijative i uzeti u obzir sve razne prijedloge i
zahtjeve, te izbalansirati i ovu oblast.

Sanela Gorusanovie - Butigan istice da je razmisljala u smjeru razmisljanja predsjednika, te
navodi da razmislja da li se mogu druge stvari koje su uocene da nisu bas najpravilnije da se
urade. Sugestija je bila da bi se trebalo mijenjati veei broj odredbi i da je sada samo razmatran
prijedlog pravobranitelja.

Obren Buzanin navodi da se intervenisalo samo kod strucnih suradnika u tuziteljstvima i
sudovima iz razloga sto je Vijece prije 15 godina utvrdilo trogodisnji program pocetne obuke
koji se sastoji od 12 modula i jedinstvene programe za strucne suradnike u tuziteljstvima i
sudovima, suradnici se pripremaju i za jednu i drugu poziciju, te praviti razliku po tom osnovu
nije pravilno.

Nije bilo vise prijavljenih clanova za diskusiju, stoga je predsjednik stavio na glasovanje
prijedlog zakljucka uz dopunu.

► Vijece je jednoglasno (13 ZA) usvojilo dopune Poslovnika VSTV-a BiH, sukladno nacrtu
prilozenom u materijalima za razmatranje predmetne tocke dnevnog reda, uz izmjenu u
pogledu datuma stupanja na snagu usvojenih dopuna, na nacin da Poslovnik o dopunama
Poslovnika Visokog sudbenog i tuziteljskog vijeea Bosne i Hercegovine stupa na snagu
narednog dana od dana objavljivanja u Sluzbenom glasniku BiH".

Tocka 21. Donosenje odluke o raspisivanju javnog natjecaja
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lzvjestilac Jasmin Calija, sef Odjela za imenovanje i napredovanje je naveo da je ovo pitanje
vezano za prethodno pitanje. Prema uputi predsjednika, a u skladu sa odredbama clanka 34a
stavak 3 upueen je dopis svim sudovima i tuziteljstvima, rukovoditeljima tih institucija,
sekretarima da se dostavi informacija o trenutno upraznjenim pozicijama, odnosno onim
pozicijama za Koje ocekuju da ee biti upraznjene u narednoj godini. Kompilirani su svi zahtjevi.

Detaljnije je objasnio dopis kojim su trazene informacije, a koji je sadrzan u materijalima,
takoder je u nastavku detaljno izlozio o kojim pozicijama i institucijama se radi.

Predsjednik se osvrnuo na situaciju Federalnog tuziteljstva FBiH i analogija Kantonalnog
tuziteljstva Kantona 10, smatra da iz praktienih razloga bi se mogle podrzati predlozene
inicijative. lz razloga da ako se imenuje unutarnji kandidat ne ostaje jedna pozicija koju oni
zaista nemaju na broju i koja ce trajati do raspisivanja novog natjecaja odnosno do njihove
provjere, dakle ta tuziteljstva bi bila neopravdano bez popunjenosti.

Sa5a Sarajli¢ misli da nema nikakvih formalnih prepreka da se postupi na na€in kako je
predlozeno od strane federalnog tuzitelja. Radi se o tome da tuzitelj koji bi dosao na poziciju
sa koje je prethodni tuzitelj imenovan za zamjenika, onda bi u tom slucaju ta pozicija bila jako
potrebna iz razloga sto se povecao priliv predmeta kada je u pitanju op¢i odjel iz kojeg se
imenuje zamjenik i u koji se imenuje novi tuzitelj. Zamolio je sve clanove Vijeea da podrze ovaj
zahtjev federalnog glavnog tuzitelja i da se izglasa odluka kojom €e se raspisati natjecaj i za
zamjenika glavnog federalnog tuzitelja i za tuzitelja u op€em odjelu u Federalnom tuziteljstvu
FBiH. Sve to se odnosi i na Kanton 10.

Predsjednik je dalje naveo da sljedeca situacija je pod rednim brojem 14, pozicija zamjenika
glavnog tuzitelja u Posavskom kantonu, gdje je podnesen zahtjev.

Jasmin Calija je naveo da i ovdje postoji situacija ukoliko se zamjenik imenuje iz redova
tuzitelja tog tuziteljstva onda ee ostati jedna upraznjena pozicija.

Predsjednik misli da je samo trazeno raspisivanje natjecaja.

Obren Buzanin navodi da je bila nedavno situacija da je sutkinja odustala od umirovljenja i
Vijee je ponistilo odluku.

Jasmin Calija je u nastavku izvijestio o usmenoj najavi koja nema pismeni zahtjev
predsjednice suda.

Predsjednik je odbio da se ulazi u diskusiju povodom tog pitanja.

Jasmin Calija je nastavio sa izlaganjem, pa navodi da jedna pozicija suca u Okruznom sudu
u Doboju, te da se o tome vee raspravljalo i to pitanje nije rijeseno i predlaze da se tocka 11
ne oglasava. Sljede€a je tocka 21 i analogijom kako je odluno za tocku 14 i ovdje ee biti
slucaj.

U nastavku je izvijestio u kojim pravosudnim institucijama ce se raspisivati natjecaji.

Dalje naglasava da ostaje jedna pozicija tuzitelja u Kantonalnom tuziteljstvu Kantona Sarajevo
koja je ponovljena na prosloj sjednici Vijeea, a tice se kandidatkinje za koju je Sud BiH ponistio
rjesenje o ponistavanju rjesenja o imenovanju. Obzirom da je Vijece na prosloj sjednici
donijelo odluku o ponavljanju natjecaja, ta pozicija je stavljena, ali smatra da zbog
novonastalih cinjenica tu poziciju ne bi trebalo raspisivati bar dok se ne rijesi to pitanje. Stoga
bi se trebala brisati jedna pozicija tuzitelja u Kantonalnom tuziteljstvu Kantona Sarajevo.

Predsjednik je dodao da cim je zaprimljena u popodnevnim satima odluka Suda BiH, nalozeno
je da se ista dostavi svim clanovima Vijeea, ali obzirom da je vrlo tesko analizirati toliku odluku
u tako kratkom roku, predlaze da se to pitanje delegira na sljedecu sjednicu. Naglasio je zbog
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javnosti da je Sud BiH ponistio odluku koju je donijelo Vijece na prosloj sjednici o ponistenju
rjesenja o imenovanju kandidatkinje koja je bila imenovana za poziciju tuzitelja u Kantonalnom
tuziteljstvu Kantona Sarajevo, ali je dobila negativan izvjestaj u provjeri.

Zbog ovakvih situacija je naglasio potrebu da citava struka bude involvirana u proces
donosenja zakonskih rjesenja. Naveo je da ce odluka Suda BiH biti provedena, to nije sporno,
ali Ce postati sporno da li ee itav sistem stati, biti blokiran ovakvom odlukom Suda, ne ulazeei
u opravdanost i kvalitet odluke.

Predlozio je da nadlezna povjerenstva pripreme materijale u ovom pravcu, a Vijeee Ce se
nositi sa novonastalom situacijom. Obratit ee se medunarodnim partnerima koji vrse
monitoring, kao i Delegaciji EU koja zagovara odredena zakonska rjesenja, pa da im se ukaze
kako odredena rjesenja mogu biti pogubna za sistem.

Naglasio je da se Vijee bori od samog neodredivanja novog roka za produzenje
implementacije Zakona o VSTV-u BiH, od marta mjeseca je receno da taj rok nece biti
produzen. Vijeee je uradilo sve sto je moguee da se taj odjel formira, da se izaberu najbolji
uposlenici, da se imenuju vanjski strucnjaci, ali se boji da citav taj sistem ovakvom odlukom
Suda BiH dolazi u pitanje, te se nada da ce nadlezni koji predlazu i donose zakone imati ovo
u vidu.

Dzamna Vrani¢ se zahvalila predsjedniku na sagledavanju cjelokupnog pitanja i dovodenja u
vezu sa funkcioniranjem pravosudnog sistema u BiH.

Predsjednik je dodao da je pametno sto Vijece nije predlozilo sljede€eg kandidata sa liste.

Na kraju je dodao da je Bil pravna zemlja i da se postuju odluke sudova, te zakljucio da se
pozicija o kojoj se raspravljalo ne raspisuje.

Jasmin Calija je na kraju izvijestio o strucnim suradnicima i napredovanjima, a sto je detaljno
objasnjeno u materijalu i dodao da je potrebno odrediti datum raspisivanja natjecaja.

Predsjednik je stavio na glasanje prijedlog zakljucka.

Vijece je jednoglasno (13 ZA) donijelo odluku o raspisivanju javnog natjeaja za
pozicije u pravosudu Bosne i Hercegovine, sukladno materijalu prilozenom za
razmatranje predmetne tocke dnevnog reda i diskusiji na sjednici VSTV-a BiH. Javni
natjeaj ee biti raspisan 15.1.2026. godine

ToCka 22. Uputstvo za izradu planova rjesavanja predmeta u sudovima

Ana Bili¢ Andrijani¢ je ispred Odjela za unapredenje ueinkovitosti i kvaliteta rada u sudovima
izvijestila clanove da Stalno povjerenstvo za ucinkovitost i kvalitet sudova u okviru svojih
nadleznosti prati primjenu raznih uputa prema sudovima, te u uvom slucaju Uputstvo za izradu
planova rjesavanja predmeta u sudovima. Istakla je da je Stalno povjerenstvo izvrsilo izmjene
ranije pomenutog naputka, a koje se nalaze u materijalima. Obzirom da je izmijenjen velik broj
odredbi povjerenstvo je donijela potpuno nova uputstvo. Uputstvo se nalazi u privitku internog
memoranduma. lzvjestiteljica je u nastavku detaljnije izlozila izmjene.

Sanela Gorusanovie - Butigan je postavila pitanje, sta je receno u slucaju kada je sudac
odsutan 30 dana, da Ii postoji obaveza presigniranja predmeta drugom sucu iii je obveza
razmatranja presigniranja predmeta?

lzvjestiteljica je odgovorila da je ostavljena moguenost razmatranja, odnosno da je predsjednik
suda duzan razmotriti, dakle da ne ide po automatizmu.
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Kako nije bilo vise prijavljenih clanova za diskusiju predsjednik je stavio na glasanje prijedlog
zakljucka.

Vijece je jednoglasno (13 ZA) usvojilo Naputak za izradu plana rjesavanja predmeta u
sudovima, sukladno dostavljenom nacrtu.

Vijeee je jednoglasno (13 ZA) usvojilo predlozene izmjene Kriterija za odredivanje postotka
realiziranja jednogodisnjih planova rjesavanja predmeta sudaca koji postupaju u slozenim
predmetima organiziranog kriminala i korupcije iz dvogodisnjih planova.

Vijece je jednoglasno (13 ZA) stavilo van snage zakljucak Vijeea sa sjednice odrzane 28.
i 29. svibnja 2025. godine, a u odnosu na izmjenu clanka 12a. Naputka.

ToCka 23. Dopis Delegacije Europske unije u svezi sa vanjskim pracenjem rada Odjela
za provodenje postupka po izvjeseima kao i pracenje stegovnih postupaka

Amela Trozie ispred Kabineta predsjednika VSTV-a BiH je navela da se o ovom pitanju ve€
raspravljalo na prosloj sjednici i da veeinski dio materijala je sa prosle sjednice, ali da ee na
ovoj sjednici samo dopuniti odredene informacije. Na prethodnoj sjednici se razmatralo da Ii
su se stekli uslovi da gospodin Peter Bach koji je predlozen od strane Delegacije EU bude
imenovan za vanjskog strucnjaka, shodno tome je razmatrano da su se stekli uvjeti u smislu
relevantnog profesionalnog iskustva ovog strucnjaka te trazeno je da se dostave dodatni
podaci i informacije o datumu rodenja. Shodne tom zakljucku, dostavljene su trazene
informacije u dodatnom materijalu. Izlozila je iz materijala dodatne trazene informacije.

Predsjednik je otvorio diskusiju.

Davor Martinovi¢ kaze da je 15. prosinca poslao inicijativu Predsjednistvu, a koja je
proslijedena i clanovima Vijeea.
U nastavku je obrazlozio istu.
Navodi da ukoliko je imao ikakvu dilemu oko svoje inicijative ona je nestala nakon dobijanja
presude Suda BiH. Sud BiH je jasno kazao da prilikom tumacenja zakonskih normi se moraju
uzeti u obzir i norme Europske konvencije za ljudska prava, konkretno clankak 6. i 13. kao i
direktno Ustav BiH koje po svojoj hijerarhiji treba i mora primijeniti Vijece.
Kada je rije¢ o hijerahiji pravnih akata, najvisi pravni akti su medunarodni ugovori i Ustav,
primarni pravni akti su zakoni, a sekundarni pravni akti su poslovnici, pravilnici i slicno.
Sekundarni pravni akti se moraju zasnivati na izriitim nadleznostima utvrdenim primarnim
pravnim aktima. Sekundarni akt ne maze odstupati od primarnog pravnog akta.
Clanak 86. h stavak (1) Zakona o VSTV-u BiH je jasno definirao i utvrdio da je Vijece jedino
tijelo koje angazira strucnjaka. Takva jasna pravna norma ne dozvoljava bilo kakve druge
moguenosti tumacenja.
U Pravilniku je sasvim drugaije uredena ova nadleznost, dakle u njemu se kaze da je Vijece
svedeno samo na angaziranje nezavisnih struenjaka za vanjsko praenje odabranih od
medunarodnih partnera bez moguenosti uvida u natjecajnu proceduru.
Vijece nikad nije dobio taj podatak gdje je taj natjecaj raspisan, da li je javni poziv, ili je interni,
koliko se kandidata prijavilo, ko je vrsio bodovanje, koji su kriteriji, da li je pored odabranog
kandidata postojalo jos kandidata.
Postavlja pitanje moze li se pravilnikom promijeniti intencija zakonodavca da je samo Vijece
nadlezno da angazira struenjake i da u zakonu nema nijednog slova da ove strunjake bira
medunarodni partner.
Smatra da je ova odredba pravilnika u dubokoj opreci sa zakonom i da se ne maze
pravilnikom uvoditi ovakva ovlast medunarodnih partnera. Mada u normativno pravnom pojmu
se postavlja pitanje ko se maze i treba smatrati medunarodnim partnerom, jer ovdje nije
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partner Delegacija EU, ovdje u sklopu pravilnika medunarodni partner je Razvojna agencija
Francuske, odnosno ekspertiza Francuske.
Smatra da je potrebno i neophodno napraviti jasnu distinkciju izmedu vanjskih strucnjaka sa
medunarodnim strunjacima. Kada se radi o medunarodnim strunjacima jasno je da oni
potpisuju ugovor ili sa Vije€em ili su ustupljeni od stranih vlada, a cije place i naknade se
isplaeuju iz sredstava dobijenih od madunarodnih donatora. Vanjski strucnjaci ne spadaju u
tu kategoriju.
Posebno pravno problematicnim i diskriminirajueim vidi da se pod pojmom vanjski strucnjak
podrazumijeva strani drzavljani, a ne i drzavljanin BiH, iako takve odredbe nema u Zakonu u
VSTV-u BiH, stoga postavlja pitanje zasto vanjski strucnjak nije neko ko je nas drzavljanin.
Za5to im nije ostavljena moguenost bar da apliciraju na taj natjecaj?
Smatra da Vijeee treba da razmotri clanak 8. Pravilnika koji se odnosi na uvjete koje treba da
ispunjava vanjski strunjak, odnosno da ih izmijeni na nain da minimalni uvjeti za angazman
vanjskih strucnjaka moraju biti uvjeti koji moraju ispunjavati kandidati za suce entitetskih
vrhovnih sudova.
Takoder smatra da Vijeee treba razmotriti odredbu clanka 6. stavak 3. Pravilnika i u nastavku
citirao navedeni clanak.
Ukoliko se analizira tekst Zakona o VSTV-u BiH uvidjet €e se da se nigdje ne spominje
odgovarajuce pomo€no osoblje, a da je to zakonodavac htio da postoji ta kategorija, onda bi
to ugradio u odredbu clanka 86h Zakona o VSTV-u BiH, stoga smatra da je upitno uvodenje
ove kategorije osoblja.
Odredbom clanka 90. Zakona o VSTV-u BiH je odredena imperativna norma da ee nositelj
pravosudne funkcije koje imenuje VSTV BiH, sa 70 godina iei u mirovinu, s obzirom da u
nomotehnickom smislu imenovanje treba biti pravno identicno pojmu angaziranja smatra da
se ova odredba clanka treba odnositi i na vanjske struenjake.
Na kraju dodaje da iz zakonske ovlasti clanka 86i, ovlast po Kojem se moze donijeti pravilnik,
jasno je da se ovim pravilnikom trebaju urediti operativni i tehnicki aspekti, ali svjedoi se
situaciji da se pravilnikom ureduju stvari koje su suprotni zakonskim rjesenjima.
Stoga predlaze da se na sljedecoj sjednici Vijeca ova tocka stavi na dnevni red i da Vijeee
zauzme svoj stav.

Predsjednik je podsjetio clanove da kada se donosio pravilnik i aneks u ranijim fazama i
sastavu donesen je na transparentan i poprilicno brz nacin, radi uspostavljanja funkcionalnijeg
sistema, ocigledno da taj sistem ne funkcionira idealno.
Postoje odredeni sumovi u komunikaciji sa strunjacima, stoga dijeli misljenje da se ovo
pitanje delegira na sljedeeu sjednicu Vije€a

Dzamna Vranie podrzava sve 5to Vijece odluci, a i prijedlog da se pitanje ostavki za
povjerenstvo i narednu sjednicu.
Podsjetila je da odluku o imenovanju strucnjakinje Annette Milk donijelo upravo ovo Vijece u
cijem radu je ucestvovalo sedam (7) elanova Vijeea.

Sedin ldrizovi¢ smatra da sustinski izlazi iz zakonskih okvira pomenuti pravilnik.

Sanela Gorusanovi¢ - Butigan predlaze da se ne ide samo u tom pravcu, nego da se naprave
i eventualne izmjene tog pravilnika koje bi se einile pravilnim i prakticnim.

Dzamna Vrani¢ napominje da obveze vezane za angaziranje prevazilaze okvire Vijeea, te
istakla da se govori o preuzetim obavezama vezano za Pakt o stabilizaciji i pridruzivanju.
Zakljucila je da je potrebno voditi rauna i tome prilikom razmatranja na sastanku stalnih
povjerenstava.

Predsjednik je stavio na glasovanje prijedlog zakljucka.
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> Vijece je jednoglasno (13 ZA) donijelo odluku da se razmatranje i odlucivanje o
predmetnom pitanju odlozi za narednu sjednicu Vijeca i zaduzilo Stalno povjerenstvo za
legislativu i Staino povjerenstvo za sudbenu i tuziteljsku etiku, integritet i odgovornost da
razmotre potrebu eventualnih izmjena legislativnog okvira podzakonskog karaktera koji
ureduje oblast angazmana strucnjaka za vanjsko pracenje.

Predsjednik je nastavak sjednice zatvorio za javnost.

Nova tocka 1. Zahtjev za izuzece GST-a u predmetima br. UDT DI 015082 25 i UDT DP
015133 25

» Vijece je jednoglasno (12 ZA) odbilo zahtjeve za izuzee GST-a u predmetima br. UDT DI
015082 25 i UDT DP 015133 25 kao neosnovane.

Nova tocka 2. Odlucivanje po zahtjevu za pristup informacijama, broj: 17-07-10-3926-1
od 01.12.2025. godine

Vijeee je jednoglasno (13 ZA) odobrilo pristup tonskom zapisu sa sjednice Vijeea odrzane
26. i 27.11.2025. g0dine u dijelu na kojem je Vijece raspravljalo i donijelo Rjesenje o
ponistenju Rjesenja o imenovanju tuziteljice Kantonalnog tuziteljstva Kantona Sarajevo.

Predsjednik je nastavak sjednice otvorio za javnost.

Nova tocka 3.
- Donosenje odluke o ponistenju rjesenja o imenovanju tuzitelja Kantonalnog
tuziteljstva Zenicko - dobojskog kantona
- Donosenje odluke o ponavljanju natjeeajne procedure za jednu poziciju tuzitelja
Kantonalnog tuziteljstva Zenicko-dobojskog kantona

Jasmin Calija ispred Odjela za imenovanje i napredovanje je izvijestio clanove da na sjednici
odrzan0j 3. i 4.9.2025. g0dine, Visoko sudbeno i tuziteljsko vijece je rjesenjem broj: 04-07-3-
2971-1/2025 od 4.9.2025. godine imenovalo Asanin Vladimira na poziciju tuzitelja
Kantonalnog tuziteljstva Zenicko - dobojskog kantona.

Dana 15.12.2025. g0dine, imenovani tuzitelj je obavijestio Odjel za imenovanja i napredovanje
da odustaje od navedene pozicije.

Na temelju clanka 44. stavak 2. Zakona o Visokom sudbenom i tuziteljskom vijeeu Bosne i
Hercegovine, potrebno je da Vijece donese odluku o ponistenju rjesenja o imenovanju tuzitelja
Kantonalnog tuziteljstva Zenicko - dobojskog kantona.

Takoder je pripremljen i drugi prijedlog koji se odnosi na ponavljanje natjecajne procedure za
jednu poziciju tuzitelja Kantonalnog tuziteljstva Zenicko-dobojskog kantona.

Predlaze se ponavljanje natjecajne procedure za jednu poziciju tuzitelja Kantonalnog
tuziteljstva Zeniko-dobojskog kantona u skladu sa clankom 62c. stavak (1) Poslovnika VSTV­
a BiH, jer nije bilo kandidata odgovarajuce nacionalnosti.

Naime, natjecajem broj: 04-07-3-4035-1/2024 0d 07.11.2024. godine, zatvoren 22.11.2024
godine raspisana je jedna pozicija tuzitelja u Kantonalnom tuzilastvu Zenicko-dobojskog
kantona. Nakon provedene natjecajne procedure, na konacnoj rang listi se nalazi ukupno 10
kandidata.
Obzirom da izmedu pet kandidata koji su presli potreban prag za predlaganje i imenovanje od
95 bodova u smislu clanka 59a) stavak 1) tocka a), nema kandidata odgovarajuce
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nacionalnosti ili su ti kandidati ve imenovani na pozicije nositelja pravosudne funkcije,
predlaze se da Vijee donese odluku o ponavljanju natjecaja za predmetnu poziciju.

Predsjednik je stavio na glasanje prijedlog zakljucka.

> Vijece je jednoglasno (13 ZA) donijelo odluku o ponistenju rjesenja o imenovanju Asanin
Vladimira za tuzitelja Kantonalnog tuziteljstva Zenicko - dobojskog kantona.

> Vijece je jednoglasno (13 ZA) donijelo odluku o ponavljanju natjecajne procedure za jednu
poziciju tuzitelja Kantonalnog tuziteljstva Zenicko-dobojskog kantona

Sjednica Vijeea je zavrsena 18.12 2025. g0dine u 13:47 sati.

Napomena: Tonski zapisi sa sjednice Vijea odrzane 17. 18. prosinca 2025. g0dine su
sastavni dijelovi ovog zapisnika.

Broj: 08-07-2-382-1 /2026

Kog sudbanog i tuziteljskog vijeca BiH· '\t
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Zapisnicari:

Mladen Covi¢

Meldisa Dzafie - Osmi¢
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