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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 06 0 Dn 018554 25 Gz 2

Novi Travnik, 31.12.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavlienom od sudija Davora Kelava
kao predsjednika vije¢a, Edvina Koki¢ i Alme lIslamovi¢ kao Clanova vijeca, u
zemljiSnoknjiznom postupku harmonizacije u okviru projekta registracije nekretnina
kojeg provodi Jedinica za implementaciju projekta Svjetske banke pri Federalnoj
upravi za geodetske i imovinsko-pravne poslove postupaju¢i po Prijavnom listu
Sluzbe za urbanizam, imovinsko-pravne poslove i katastar Opc¢ine Novi Travnik broj
411/2022 KO Stojkovic¢i od 21.03.2023. godine, radi uspostave zemljiSnoknjiznog
uloSka na osnovu podataka novog premjera, odlucujuci o zalbi Grada Novi Travnik
zastupanog po Opcinskom pravobranilastvu Travnik izjavljene protiv rjeSenja
Opcéinskog suda u Travniku broj 051-0-Dn-23-010 269 od 25.03.2025. godine, u
sjednici vijeCa odrzane dana 31.12.2025. godine donio je sljedece:

RJESENJE

Zalba Grada Novi Travnik odbija se kao neosnovana, te se potvrduje rieSenje
Op¢éinskog suda u Travniku broj 051-0-Dn-23-010 269 od 25.03.2025. godine.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem Opcinskog suda u Travniku broj 051-0-Dn-23-010 269 od
25.03.2025. godine odbijena je uknjizba prava vlasniStva u B listu na nekretnini kp
378 iz zk uloska broj 580 KO NP Stojkovi¢i po novom premjeru, $to odgovara k¢
507/3 iz zk uloSka broj 256 KO SP_Budi¢i po starom premjeru. Odredeno je da se
vrSi brisanje ranije upisanog prava vlasniStva u korist Opc¢ine Novi Travnik, te da Ce
se izvrSiti upis zabiljezbe odbijanja uknjizbe prava vlasniStva, kao i da se vracaju
izbrisane parcele k& 507/3 u zk uloSku broj 256 KO SP Bucici po starom premjeru.

Protiv ovog rjeSenja zalbu je blagovremeno izjavilo Opcinsko pravobranilastvo
Travnik u ime Grada Novi Travnik, iz svih Zalbenih razloga propisanih ¢lanom 208.
stav 1. Zakona o parni¢nom postupku. U bitnom navodi da je pravilna bila odluka
prvostepenog suda od 13.09.2023. godine, te da je u ponovnom postupku
prvostepeni sud propustio cijeniti stav Vrhovnog suda FBiH sa sjednice Gradanskog
odjeljenja od 23.05.2024. godine, da je nepravilno utvrdeno da se radi o
poljopriviednom zemljiStu, jer se radi o gradiliStu i stoga o gradevinskom zemljistu,
pa je trebalo dozvoliti pretvorbu prava koristenja/raspolaganja u pravo vlasnistva u
smislu odredbi ¢lanova 338-351. Zakona o stvarnim pravima (,Sluzbene novine
Federacije BiH" broj 66/2013 i 100/2013). Poziva se i na odluku Ustavnog suda broj
Ap-1124/21 od 30.11.2023. godine, te smatra da se na ovakav nacin negiraju prava
lokalnih zajednica i onemogucava stvaranje poslovne zone. Predlaze da ovaj sud
uvazavanjem zalbe preinaci pobijano rjeSenje i nalozi uspostavu novog zk ulosSka sa
upisom prava vlasnistva u korist Zalitelja.



Odgovor na zalbu nije podnesen.

Nakon Sto je ispitao osporeno rjeSenje u granicama navoda iz Zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parnichom postupku (,Sluzbene novine
Federacije BiH" broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je odlucio kao u izreci ovog
rieSenja iz sljedecih razloga:

Zalba je neosnovana.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je Sluzba za urbanizam, imovinsko-
pravne poslove i katastar tada Opcéine Novi Travnik (sada Grad Novi Travnik)
dostavila prvostepenom sudu Prijavni list broj 411/2022 KO Stojkovici od 21.03.2023.
godine u kojem su navedeni podaci starog premjera za zemljiSnoknjizni ulozak broj
256 KO SP_Buci¢i za k¢ 507/3 povrSine 2450 m2, kojoj prema podacima novog
premjera odgovara nekretnina k¢ 378 iz posjedovnog lista broj 64 KO Stojkovidi,
povrsine 2320 m2. Kao posjednik upisana je Skupstina opstine Novi Travnik, dok je
kao vlasnik upisana Opc¢enarodna imovina. Kao narav parcele upisana je Livada 1.
klase.

Prvostepeni sud je uvidom u taj prijavni list, ali i ostale isprave dostavljene od opcine
Novi Travnik (uvjerenje avio snimanja od 31.08.2023. godine, rjeSenje Opcinskog
vije¢a Novi Travnik o preuzimanju iz posjeda i vlasniStva neizgradenog ostalog
gradevinskog zemljista broj 01-01-109/07 od 04.04.2007. godine, te identifikaciju
parcela) utvrdio da predmetnoj nekretnini po starom premjeru odgovara dio
nekretnine u zk uloSku 256 KO Buci¢i, da je kao posjednik upisana Opc¢ina Novi
Travnik, te da je ista upisana i sa pravom koristenja u C listu istog uloska. Nakon
toga je prvostepeni sud rieSenjem broj 051-0-Dn-23-010 269 od 13.09.2023. godine
uvazio zahtjev i upisao Grad Novi Travnik kao vlasnika predmetne nekretnine.

Medutim, rjeSenjem ovog suda broj: 06 0 Dn 018554 23 Gz od 15.11.2024. godine
uvazena je Zzalba Pravobranilastva BiH, tako da je pobijano rjeSenje
ZemljiSnoknjiznog ureda Opcinskog suda u Travniku broj 051-0-Dn-23-010 269 od
13.09.2023. godine ukinuto i predmet vracen tom sudu na ponovni postupak.

U ponovnom postupku prvostepeni sud je donio pobijano rjeSenje u skladu sa
uputama ovog suda iz pomenutog ukidnog rjeSenja, te ovaj put odbio zahtjev za
uknjizbu prava vlasnistva.

Pravno shvatanje i razloge koje je prvostepeni sud iznio na trecoj strani pobijanog
rjeSenja ovaj sud u cijelosti prihvata kao svoje razloge, te kako iste ne bi ponavljao
Zalitelja upucuje na te razloge prvostepenog suda.

Dakle, i ovaj sud nalazi da je predmetna nekretnina u zemljiSnim knjigama i u
katastru nekretnina, odnosno i po starom i po novom premjeru upisana kao livada
(poljoprivredno zemljiste), da se kao vlasnik vodi ,openarodna imovina“, a kao
posjednik upisan je zalitelj.

Stoga se neosnovano Zalbom inzistira na tome da se radi o gradevinskom zemljiStu,
jer u toj naravi parcela nije ni upisana u zemljiSnim knjigama.



Prema odlukama Ustavnog suda BiH, upis drzavne imovine na poljoprivrednom
zemljistu (broj Ap-368/21 od 05.10.2022. godine), te upis ,opcenarodne imovine*
(broj Ap-176/18 od 23.04.2018. godine, broj Ap-3316/17 od 13.02.2019. godine, broj
Ap-3317/17 od 27.02.2019. godine), treba posmatrati kao upis drzavne imovine, u
odnosu na koju vazi privremena zabrana raspolaganja drzavnom imovinom sve do
stupanja na snhagu zakona na drzavnom nivou kojim se ureduje vlasnistvo i
upravljanje drzavnom imovinom, koji bi usvojila Parlamentarna skupstina Bosne i
Hercegovine, odnosno dok Visoki predstavnik drugacije ne odluci. Ovo pitanje jo$
nije rijeSeno na drzavnom nivou, niti je Visoki predstavnik odlucio drugacije, a takvo
stajaliste je izrazeno i u Odluci Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj: AP-82/21
od 18.10.2022. godine.

Odluke Opcinskog vije¢a Novi Travnik koje se pominju u zalbi, a kojima je i
predmetna nekretnina odredena kao ostalo gradevinsko zemljiste i obuhvacena
Regulacionim planom poslovnog centra-industrijske usluzne zone ,Neobarje” (u
svrhu izgradnje poslovnih objekata), ne predstavljaju valjan pravni osnov za uknjizbu
prava vlasniStva Grada Novi Travnik na gore navedenoj nekretnini. To iz razloga sto
iz odredbe ¢lana 78. u vezi sa ¢lanom 15. Zakona o gradevinskom zemljiStu
Federacije BiH ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 25/2003, 16/2004 - ispravka,
67/2005 i 94/2018 - odluka Ustavnog suda) jasno proizlazi da se odlukom Opcinskog
vijeéa o odredivanju ostalog gradevinskog zemljiSta ne mijenja oblik svojine na
zemljiStu koje se odreduje kao ostalo gradevinsko zemljiste.

U tom smjeru je i Ustavni sud BiH zauzeo stav u Odlukama o dopustivosti i meritumu
broj Ap-176/18 od 23.04.2018. godine, broj Ap-3316/17 od 13.02.2019. godine i broj
Ap-3317/17 od 27.02.2019. godine.

Slijedom svega iznesenog i ovaj sud nalazi da je predmetna nekretnina obuhvacéena
zabranom raspolaganja u smislu odredaba Zakona o priviemenoj zabrani
raspolaganja drzavnom imovinom (,Sluzbeni glasnik BiH* br. 18/05, 29/06, 85/06,
32/07, 41/07, 74/07, 99/07, 58/08 i 22/22) i da je zahtjev Zalitelja valjalo odbiti.

Ni pozivanje na stav Vrhovnog suda FBiH sa sjednice Gradanskog odjeljenja od
23.05.2024. godine i na odluku Ustavnog suda broj Ap-1124/21 od 30.11.2023.
godine nije moglo dovesti do drugacije odluke.

Pomenuti stav Vrhovnog suda govori o titularu prava vlasniStva na neprivatiziranom
gradskom gradevinskom zemljiStu. 1z gore navedenih razloga vezano za narav
zemljista i nedopustenost promjene oblika svojine nakon kasnije promjene naravi
zemljiSta, kao i postojanje pomenutog Zakona o zabrani raspolaganja drZzavnom
imovinom, jasno da se isti stav sudske prakse ne odnosi na datu situaciju.

Neprimjenjivi su i principi iz odluke Ustavnog suda BiH broj Ap-1124/21 od
30.11.2023. godine obzirom da se u toj pravnoj stvari radilo o bitno drugacijoj
¢injeni¢noj situaciji (izgradenom gradevinskom zemljiStu), a ne kao u datoj situaciji o
zemljiStu koje je upisano kao poljoprivredno zemljiSte, kao opcenarodna imovina
(dakle drzavno vlasnistvo), koje nije izgradeno, na kojem Zalitelj pravo koriStenja
stiCe nakon donoSenja Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom
imovinom, te zabrani prema Zakonu o gradevinskom zemljiStu da se mijenja oblik
svojine nakon Sto je (tokom vaZenja Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja



drzavnom imovinom) donesena odluka Opcinskog vijeCa zalitelja o promjeni namjene
zemljista. Sve ove okolnosti nisu postojale u pomenutoj odluci Ustavnog suda BiH
radi Cega se ovaj stav sudske prakse i ne moze primjeniti na datu situaciju.

Slijedom svega iznesenog odlu€eno je kao u izreci.

Predsjednik vije¢a
Davor Kelava



