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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 P 112423 25 Gz
Novi Travnik, 07.01.2026. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije€u sastavljenom od sudaca Alma Islamovi¢,
predsjednica vije¢a, Davor Kelava i Aldina Rebihi¢ Topoljak, ¢lanovi vije¢a, u pravnoj
stvari tuziteljice P. S. kéi M. iz L., ... , zastupana po punomoéniku T. M., pravhom
zastupniku u Zavodu za pruzanje pravne pomoéi HBZ, ul. Gabrijela Jurki¢a br. 16.,
Livno, protiv tuZzene notar J. M. iz B., ul. ... , radi utvrdenja niStavosti i ponistenja
Izvornika notarske isprave i ponistenja sluzbenih radnji poduzetih u ostavinskom
postupku iza umrlog M. M. u odnosu na imovinu iz posjedovnog lista 226 i 367 k.o.
..., vrijednost spora 1.000,00 KM, odlu€uju¢i po Zzalbi punomoénika tuziteljice
izjavljenoj protiv rjieSenja Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 P 112423 23 P od
06.03.2025. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 07.01.2026. godine, donio je:

RJESENJE

Zalba se odbija kao neutemeljena i potvrduje rjesenje Opéinskog suda u Bugojnu
broj 46 0 P 112423 23 P od 06.03.2025. godine.

Obrazlozenje

RjeSenjem prvostupanjskog suda odbacena je tuzba u ovoj pravnoj stvari.

Na navedeno rjeSenje Zzalbu je pravovremeno izjavila tuZiteljica, putem
punomocnika, zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog CinjeniCnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. U okviru
povrede odredbi parni¢nog postupka tuziteljica navodi da prvostupanjski sud nije
pravilno primijenio ¢lanak 53. Zakona o parni¢énom postupku Federacije BiH jer tuzba
s dopunom u cijelosti sadrzava sve elemente iz ¢lanka 53. i 54. tog zakona. Prema
tvrdnjama tuziteljice da tuzena nije postupila na nacdin naveden u tuzbi dopunskim
rieSenjem tuziteljicu bi proglasila za jednog od zakonskih nasljednika prvog
nasljednog reda na novopronadenoj imovini iza umrlog ostavitelja tuzitelji€inog oca.
Smatra i da je prvostupanjski sud nepotpuno i pogresno utvrdio €injeni¢no stanje jer
je prema tuzbi i prilozenim dokazima jasno da je tuZena svojim radnjama dala punu
dokaznu snagu javne isprave lzvornika notarske isprave koja je ocito neistinita i
niStava. Kako je prvostupanjski sud pogresSno utvrdio Cinjeni¢no stanje, po stavu
tuZiteljice, nije mogao pravilno primijeniti ni materijalno pravo jer mu nedostaje
relevantnih Cinjenica. PredlaZze se da ovaj sud uvaZi zalbu, ukine pobijano rjeSenje i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.



U odgovoru na zalbu tuzena istiCe da predmetna Zalba ne sadrzi niti jedan element
iz Clanka 205. Zakona o parniénom postupku i da je prvostupanjski sud donio
pravilnu i zakonitu odluku. Prigovara se nedostatku pasivne legitimacije jer je
tuziteljica eventualni spor trebala rijesSiti sa ostalim nasljednicima koji su obuhvaceni
rieSenjem o nasljedivanju Cije se utvrdivanje niStavosti trazi i eventualno podnijeti
tuzbeni zahtjev na ostale nasljednike kao nuzne suparnicare, sukladno ¢lanku 362.
Zakona o parni¢nom postupku. Takoder, tuZzena smatra da je prvostupanjski sud
postupao po neuredno opredijelienom tuzbenom zahtjevu, te da je postavijeni
tuzbeni zahtjev u suprotnosti sa ¢lankom 54. Zakona o parni¢nom postupku, jer je
Zakonom o nasljedivanju, a u svezi sa Zakonom o notarima definiran nacin vodenja
ostavinskog postupka, te da sud ne moze ponistavati sluzbene radnje koje je notar
poduzeo zbog Cega, po stavu tuzene, tuzbeni zahtjevi pod tockom Il i IV nisu
pravilno opredijeljeni niti prvostupanjski sud moze po istima postupiti. Osim toga,
osporava zastupanje tuZiteljice putem Kantonalnog zavoda za pruzanje pravne
pomoc¢i Livno jer u prilogu tuzbe nije dostavljen dokaz da je potpisani pravni
zastupnik uposlenik Zavoda. PredlaZze se da ovaj sud odbije Zalbu i potvrdi
prvostupanjsko rjeSenje.

Nakon Sto je ispitao osporenu odluku u granicama navoda iz zalbi i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe Clanka 221. i 236. Zakona o parnicnom postupku
Federacije BiH*, ovaj sud zakljucio je slijedece:

Zalba nije utemeljena.

|z stanja spisa proizlazi da je tuziteljica dana 27.03.2023. godine prvostupanjskom
sudu podnijela tuzbu protiv tuzene radi utvrdenja niStavosti Izvornika notarske
isprave odnosno njegovog ponistenja i ponistenja sluzbenih radnji poduzetih u
ostavinskom postupku iza umrlog oca tuziteljice M. M. u odnosu na novopronadenu
imovinu iz posjedovnog lista 226 i 367 k.o. ... Nakon primitka odgovora na tuzbu,
rieSenjem prvostupanjskog suda broj 46 0 P 112423 23 P od 06.03.2025. godine,
tuzba je vracena tuziteljici uz odgovor na tuzbu s nalogom da u roku od 8 (osam)
dana od dana prijema rjeSenja ispravi i dopuni tuzbu tako $to ¢e pravilno oznacditi
stranke u postupku (tuzitelj i tuzenih) i osobe koje je zastupaju, te pravilno postavi
tuzbeni zahtjev koji mora biti jasan i nedvosmislen u smislu odredbi ¢lanka 53. u
svezi sa Clankom 54. Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH, te s obzirom na
odredbe Clanka 254. Zakona o nasljedivanju Federacije BiH, a u svezi sa odredbom
Clanka 255. Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH, uz upozorenje da ¢e sud,
ukoliko tuzba ne bude vracena sa ispravkom u danom roku, tuzbu smatrati
povuc¢enom, a ako bude vracena bez ispravke tuzbu odbaciti. Postupajuéi po
navedenom rjeSenju tuZiteljica je dana 07.12.2023. godine prvostupanjskom sudu
dostavila uredenu tuzbu kojom je djelomi¢no otklonila nedostatke ranije podnesene
tuzbe pravilno oznacCavajuéi osobu koja zastupa tuZiteljicu, ali nije postupila po
ostalim uputama iz rjeSenja suda od 22.11.2023. godine. Buduci da je tuZziteljica u
svojoj tuzbi kao i u dopuni tuzbe ponovo traZila utvrdenje neistinitosti i niStavnosti
pravomocnog rjeSenje ostavinskog suda i sluzbenih radnji u tom postupku, iako je
odredbom C¢&lanka 54. stavak 1. Zakona o parni€énom postupku Federacije BiH
propisano da: ,Tuzitelj moze u tuzbi traziti da sud samo utvrdi postojanje, odnosno
nepostojanje nekog prava ili pravhog odnosa povredu prava li€nosti, ili istinitost,

! Sluzbene novine Federacije BiH, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



odnosno neistinitost neke isprave®, to je prvostupanjski sud u danoj situaciji pravilno
zaklju€io da tuziteljica nije postupila prema nalogu suda, te je u skladu sa odredbom
Clanka 336. Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH, odbacio tuzbu tuZzitelja.

Nasuprot Zalbenim prigovorima odluka prvostupanjskog suda pravilna je i zakonita.

Pravomocno rjeSenje ostavinskog suda ne moze biti predmet poniStenja niti se moze
zahtijevati ponovno provodenje ostavinskog postupka na nacin kako to tuZiteljica
predlaze u tuzbi. Prema odredbi ¢lanka 254. Zakona o nasljedivanju Federacije BiH?,
osporavanje pravomocnog rjeSenja o nasljedivanju dopusteno je isklju€ivo putem
tuzbe koja se podnosi pod uvjetima, u rokovima i iz razloga propisanih za
ponavljanje parni¢nog postupka, u smislu ¢lanka 255. Zakona o parnicnom postupku
Federacije BiH. Pri tome, pravomoéno rjeSenje o nasljedivanju moze se pobijati
isklju€ivo u parnicnom postupku protiv osoba u €iju je korist to rjeSenje doneseno i
Cija se istinitost osporava odnosno protiv nasljednika proglasenih tim rjeSenjem.
Sukladno tomu, kao stranke u postupku moraju biti oznaCene osobe koje su
proglaSene nasljednicima, Sto u konkretnom sluCaju tuZiteljica nije ucinila u
podnesku kojim je uredila tuzbeni zahtjev, zbog ¢ega nisu utemeljeni Zalbeni navodi
punomocnika tuziteljice da je predmetna tuzba sadrzavala elemente iz Clanka 53. i
54. Zakona o parni¢nom postupku, da bi se po njoj moglo postupati. Osim toga, i po
nalazenju ovog suda, iz podnesene tuzbe se ne vidi pravni interes zbog kojeg je
tuzba podnesena, jer tuZiteljica ne traZi da se utvrdi da je stekla neko pravo na
zaostavstinu i u kojem omjeru, a iz Cinjenicnog opisa tuzbe proizlazi da tuZiteljica
ustvari osporava istinitost svoje nasljedniCke izjave i potpisa koji je oznacen na
zapisniku sacinjenom po notaru J. M., dok to tuzbenim zahtjevom ne trazi. Ovaj sud
zapaza, da tuziteljica nije pravilno postupila po rjeSenju od 22.11.2023. godine ni do
donosenja pobijanog rjeSenja, iako je proteklo vise od godinu i tri mjeseca.

Imajucéi u vidu naprijed navedeno, prvostupanjski sud nije ucinio povredu odredaba
parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdio €injeni¢no stanje, niti je pogresno
primijenio materijalno pravo na koje se pozvao u svojoj odluci, te je primjenom
odredbe clanka 235. stavak 1. toCka 2. Zakona o parnicnom postupku Federacije
BiH, valjalo Zzalbu tuziteljice odbiti kao neutemeljenu i potvrditi rjeSenje
prvostupanjskog suda.

Predsjednica vije¢a

Alma Islamovié

2 Sluzbene novine Federacije BiH, broj 80/14



