BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON

SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 46 0 P 113385 25 Gz

Novi Travnik 23.12.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije€u sastavlenom od sudija: Edvin Kokic,
predsjednik vijeca, Aida Pezer-Ali¢ i Denis Trifkovi¢, ¢lanovi vijeca, u pravnoj stvari
tuzitelia 1. N. D., kéi R., 2. M. D., kéi S., 3. M. K., kéi S., 4. B. D., sin S. i 5. A. D., kéi
S., svi nastanjeni u D. V., ul. ... , svi zastupani po advokatima Adin Braji¢ & Selma
Braji¢, sa sjediStem u Travniku, protiv tuzenog Sumskoprivredno drustvo
,Srednjobosanske $ume‘/Sumskogospodarsko drustvo ,Sume Sredi$nje Bosne*
d.o.o. Donji Vakuf, ul.770 Slavne brdske brigade bb, zastupano po punomoc¢niku N.
S. C, zaposlenici tuzenog, radi naknade Stete, vrijednost spora 12.043,45 KM,
odlucujuci po Zalbi tuzenog izjavljenoj protiv odluke o troSkovima postupka sadrzanoj
u presudi Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 P 113385 23 P od 16.10.2024.
godine, u sjednici vije¢a odrZzanoj dana 23.12.2025. godine donio je sljedece:

RJESENJE

Zalba tuzenog se djelomiéno uvazava, presuda Opéinskog suda u Bugojnu broj: 46
0 P 113385 23 P od 16.10.2024. godine, u dijelu odluke o troSkovima postupka,
preinaCava tako da se nalaze tuzenom da tuZiteljima nadoknade troSkove postupka
uiznosu od 3.643,10 KM, umjesto iznosa od 4.048,75 KM.

U preostalom dijelu Zalba se odbija kao neosnovana i rjieSenje potvrduje.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom, stavom prvim, obavezan je tuzeni da tuziteljima nadoknadi
materijalnu Stetu na nekretnini - pomo¢nom objektu u visini od 8.859,22 KM sa
zakonskom zateznom kamatom od dana 22.05.2022. godine kao dana nastanka
Stete pa do isplate, sve u roku od 30 dana pod prijetnjom izvrSenja.

Stavom drugim obavezani su tuzeni da tuziteljima nadoknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 4.048,75 KM, u roku od 30 dana pod prijetnjom izvrSenja sa
zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja, sve u roku od 30 dana pod
prijetnjom izvrSenja.

Protiv prvostepene presude zalbu je blagovremeno izjavio tuzeni pobijajudi
prvostepenu presudu u dosuduju¢em dijelu odluke o troSkovima postupka, zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava sa
prijedlogom da drugostepeni sud uvazi zalbu i preinaci prvostepenu presudu na
nacin da dosudi troSkove postupka shodno Advokatskoj tarifi i Zakonu o parni€nom
postupku. U zalbi istiCe da su dosudeni troskovi postupka iz izreke pobijane presude
odredeni su i dosudeni suprotno ¢lanu 386. stav (2) Zakona o parni€nom postupku,
slijedom Cega je rjeSenje o troSkovima postupka obuhvaceno i povredom odredaba
parniCenog postupka. Prije svega, vazno je naglasiti da tuZzenom nije predocen
zahtjev (podnesak) tuzitelja za naknadu troskova postupka slijedom ¢ega je tuzitelju
onemoguéeno da raspravlja o tom podnesku, medutim, bez obzira na navedeno, a
primjenom Zakona o advokaturi i vazeCe advokatske tarife i obrazloZzenja iz presude
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moze se zakljuciti da su tuzitelji opredijelili troSkove koji se odnose na sacinjavanje
tuzbe po advokatu u iznosu od 648,00 KM, pristup na pripremno rociste u iznosu Od
648,00 KM, pristup na uvidaju na licu mjesta u iznosu od 648,00 KM. Takoder,
dosudeni su troSkovi prevoza vlastitim automobilom za punomocnika na relaciji
Bugojno-Travnik 3x u iznosu od 216,11 KM, troSkovi takse na tuzbu i presudu, te
troSkovi vjesStaCenja. Naime, tuzitelji su mogli angazirati jednako kvalificiranog
punomocnika (advokata) sa prostora Bugojna, ¢éime bi izbjegli gore navedene
troSkove putovanja, odnosno upotrebe vlastitog automobila, obzirom da se putni
troSkovi advokata Cije je sjediSte izvan podrucja suda pred kojim se vodila parnica
priznaju samo do visine troSkova koje bi stranka imala da ju je zastupao advokat Cije
je sjediste u mjestu suda, izuzev ako bi ovi trosSkovi bili opravdani sa stanovista
odredbe élana 387. Zakona o parni€nom postupku, a $to u konkretnom nije slucaj
(pravilnost takvog postupanja sudova potvrdilo je i usaglaseno pravno shvacanje
usvojeno na Panelu za ujednaCavanje sudske prakse iz gradanske oblasti na kojem
su ucestvovali predstavnici Suda Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Republike Srpske i Apelacionog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, odrzanom u Sarajevu 30.012014. godine, i Ustavni
sud Bosne i Hercegovine u odluci AP-1398 14. Dakle, tuZeni smatra da je rieSenje o
troSkovima u dijelu u kojem su tuzitelju dosudeni troskovi na ime naknade za prijevoz
po osnovu koristenja vlastitog vozila doneseni suprotno odredbama ¢lana 387. stav |
. ZPP-a, tj. presuda u tom dijelu ne sadrzi razloge o odlu¢enim €injenicama, odnosno
ne sadrzi razloge iz kojih bi se moglo zakljuciti da su ti troSkovi opravdani i zbog
Cega, pa je istu nemoguce ispitati u tom dijelu. Naime, nije sporno da postoji razliCita
sudska praksa prilikom odlucivanja o troSkovima koji se, prije svega, odnose na
prijevoz punomocnika, i to kada stranka angazuje punomocnika Cija kancelarija nije
u sjediStu suda, te u tom slu€aju, prema sudskoj praksi, za sud nastupa obaveza da
detaljno, jasno i precizno obrazlozi razloge kojima se rukovodio prilikom dosude
navedenih troSkova, dakle, nije unaprijed i eksplicite iskljueno pravo na troSkove po
navedenom osnovu, ali sud mora jasno obrazloZiti zbog ¢ega smatra da te troSkove
treba da nadoknadi suprotna stranka, a to pogotovo ako u sjediStu suda ima
advokata koje je tuzitelj mogao angazirati, a Sto je sve izostalo u pobijanoj presudi.
Nadalje, Sud je usvojio zahtjev za naknadu troSkova u cijelosti, bez obrazlozenja i
pozivanjem samo na Zakon o parnicnom postupku. Sud je dosudio troSkove za
zastupanje uvecane za 20% zbog zastupanja viSe osoba, a Sto je propisano élanom
27. Advokatske tarife F BiH. Navedenim ¢lanom je propisano da kad advokat u istom
postupku zastupa viSe osoba, pripada mu pravo na povisenje osnovnih tarifnih
stavki, utvrdenih odredbama Tarife. U takvom slu€aju kao vrijednost spora se uzima
zbir vrijednosti tuzbenih zahtjeva svih klijenata koje zastupa, te se broj bodova
utvrden na osnovu te vrijednosti spora uvecava za po 20 % za drugog i svakog
narednog klijenta kojeg advokat zastupa. U postupku je postavljen stalno jedan
tuzbeni zahtjev, te se mogla donijeti samo jedna jedinstvena presuda koja se odnosi
na sve tuzitelje. Odredbom ¢&lana 366. ZPP je propisano da ako se prema zakonu ili
zbog prirode pravnog odnosa spor moze rijeSiti samo na jednak nacin prema svim
suparniCarima (jedinstveni suparni€ari) smatraju se kao jedna parni¢na stranka, tako
da ako pojedini suparnicari propuste koju parni¢nu radnju ucinak parni¢nih radnji
koje su preduzeli drugi suparniCari proteze se i na one koji te radnje nisu preduzeli.
NuZno suparnistvo nije zakonska kategorija ali se izvodi iz pojma nuZne stranke i
nuzno suparnistvo postoji u slucaju u kojem vise lica mora uc€estvovati na aktivnoj ili
pasivnoj strani da bi vodenje parnice bilo dopusteno. SuvlasniStvo je regulisano
odredbama ¢lana 25. do 42. Zakona o stvarnim pravima F BiH (,SluZbene novine F
BIiH" broj 66/13). Po odredbi Mana 25. stav |. tog Zakona suvlasnistvo postoji kad
dva ili viSe lica imaju pravo vlasniStva na istoj stvari svaki prema svom udjelu
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srazmjerno cjelini (idealni dio). Dakle, presuda djeluje prema svakom od upisanih
suvlasnika, stoga svi suvlasnici imaju status nuznih suparni€ara. Obzirom da su
tuzitelji nuzni suparniCari, sa jedinstvenim tuzZbenim zahtjevom, to Sud u ovom
slu¢aju nije mogao obracunati troSkove na osnovu €lana 27 Advokatske tarife FBiH.
Takoder, Sud je tuZitelju dosudio troSkove zastupanja na uvidaju na licu mjesta
primjenjuju¢i punu osnovicu i dosudujuci iznos od 648,00 KM, te je pogresno
primijenio ¢lan 13. stav 4. tacka a) Advokatske tarife F BiH, kojim je propisano da
priikom obra¢unavanija pojedinih radnji u postupku, advokatu pripada: 75°%0
nagrade za zastupanje stranke prilikom uvidaja. Zbog naprijed navedenih razloga
predlaze se da Sud usvoji Zalbu tuzenog i dosudi troSkove postupka tuzitelju na
sljedeci nacCin: na ime sastava tuzbe iznos od 360,00 KM, zastupanje na pripremnom
ro€iStu i glavnoj raspravi u iznosu od po 360,00 KM, zastupanje na uvidaju na licu
mjesta iznos od 270,00 KM na ime vjeStacenja iznos od 200 00 KM, te takse na
tuzbu i presudu u iznosu od 600,00 KM. Osporava zakonitost i pravilnost osporenog
rieSenja u dijelu odluke kojim su tuzenim dosudeni putni troSkovi advokata, uz
obrazloZenje da se isti ne mogu dosuditi stranci prema Panelu za ujednaavanje
sudske prakse.

U odgovoru na zalbu osporava se osnovanost zalbe sa prijedlogom da se odbije.

Ispituju¢i prvostepenu presudu po zalbama na osnovu Clana 221. Zakona o
parnicnom postupku (SI. novine FBiH, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), u granicama
Zalbenih navoda i po sluzbenoj duznosti drugostepeni sud je zakljucio:

Zalba tuzenog je djelomiéno osnovana.

|z stanja u spisu proizilazi da je prvostepeni sud obavezao tuzenog da tuziteljima,
kao suvlasnicima nekretnine oznacene kao k&. 134/3 i 134/4 kuca sa dvoristem, po
kulturi kuciste i dvoriste, sa dijelovima od po 1/5, zbog Stete nastale na objektu
uslijed sjeCe dosudio vjestacenjem utvrden iznos od 8.859,22 KM, sa sporednim
potrazivanjima i troSkovima.

Zalba tuzenog, izmedu ostalih, odnosi se na dio dosudenih troSkova postupka u
iznosu od 216,11 KM koji se odnose na troSkove prevoza vlastitim automobilom na
relaciji T. —B.- T. 3x. Prvostepeni sud je dosudio primjenom ¢l. 386. stav 1. ZPP-a i
obavezao tuZzenog da tuzitelima nadoknadi troSkove postupka u ukupnom
nov€anom iznosu od 4.048,75 KM od €ega na ime nagrade za sastav tuzbe iznos
od 648,00,00 KM, pristupa na pripremno roCisSte odrzanog dana 03.11.2023. godine
u iznosu od 648,00 KM i glavnu raspravu od dana 16.10.2024. godine u iznosima
od po 648,00 KM, pristupa na uvidaj lica mjesta odrzanog dana 23.05.2024. godine
u iznosu od 648,00 KM ili ukupno 2.592,00, pdv 440,64 KM ili ukupno 3.032,64 KM,
troSkovi prevoza vlastitim automobilom na relaciji T. —B.- T. 3x, u iznosu od 216,11
KM, taksa na tuzbu i presudu u iznosu od 600,00 KM i troSkovi vjeStaenja u iznosu
od 200,00 KM,

Ovaj sud smatra da je odluka prvostepenog suda u tom, Zalbom pobijanom dijelu,
nepravilna i nezakonita.

Clanom 386. stav 1. ZPP-a, na kojem je prvostepeni sud zasnivao svoju odluku, je
propisano da je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj stranci
nadoknaditi troSkove. Medutim, prvostepeni sud je prilikom donoSenja odluke o
troSkovima postupka, pored konacnog uspjeha stranke u postupka, bio u obavezi da
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primjeni i ¢l. 387. stav 1. ZPP-a koji propisuje obavezu suda da prilikom odlu€ivanju
koji ¢e se troSkovi stranci nadoknaditi, uzme u obzir samo troSkove koji su bili
potrebni radi vodenja parnice ocjenjujuci brizljivo sve okolnosti.

Ovaj sud smatra da tuzitelji nemaju pravo na naknadu troSkova postupka koji se
odnose na troSkove upotrebe automobila punomocnika tuzitelja na relaciji T. —B.- T. |
nazad (dolazak na 3 rocista).

U konkretnom slucaju, s obzirom na vrstu i sloZzenost spora, visinu vrijednosti spora
angazovanje advokata Cije je sjediste izvan podrucja suda i pored brojnih advokata u
sjediStu suda, koje su tuZzitelji mogli angazovati, ne moze se smatrati neophodnim za
vodenje ove parnice, pa se ni troSkovi nastali uslijed toga ne mogu smatrati
troSkovima potrebnim radi vodenja parnice.

U smislu naprijed navedenog je i odluka Ustavnhog suda BiH AP-3184/17 od
22.5.2019. godine u kojoj je navedeno da sud treba jasno obrazloziti zasto stranci
.pripada ili ne pripada pravo na naknadu pojedinih troSkova“. U navedenom pravcu
je i Odluka Evropskog suda za ljudska prava u predmetu F. i drugi protiv Bosne i
Hercegovine od 11.2.2019. godine u kojoj je ukazano na Panel za izjednaCavanje
sudske prakse iz gradanske oblasti od 30.1.2014. godine koji opet ukazuje da se
takvi troSkovi mogu smatrati ,neophodnim® kada nema advokata koji rade u sjedistu
suda ili niko od njih nije u stanju ili nije voljan zastupati odredenog klijenta (paragraf
7). Na Panelu za ujednaCavanje sudske prakse iz gradanske oblasti 30.01.2014.
godine zauzeto je usaglaseno pravno shvatanje prema kojem se putni troSkovi
advokata Cije je sjediSte izvan podrucja suda pred kojim se vodila parnica priznaju
samo do visine troSkova koje bi stranka imala da ju je zastupao advokat Cije je
sjediSte u mjestu suda. lzuzetno, ovi troSkovi se mogu dosuditi ukoliko su isti —
imajudi u vidu sve okolnosti slu¢aja — bili opravdani sa stanovista odredbe Clana 387
stav 1 ZPP-a (¢lan 120 stav 1 ZPP-a BD).”

Dakle, te troSkove u parnici, koji u principu nisu nuzni (neophodni), stranka koja
parnicu izgubi nije duzna da snosi, uz izuzetak kada na podrucju sjedista suda u
danom momentu stranka nije mogla angaZovati kvalifikovanog punomocnika za
zastupanje (advokata), a Sto se cijeni uzimajuc¢i u obzir kako objektivne, tako i
subjektivne okolnosti (npr. na podruéju suda nema advokata koji vrSe ovu
samostalnu profesionalnu djelatnost ili su svi ve¢ angazovani u postupku na
suprotnoj strani, ili su odbili da pruzZaju pravnu pomoc¢ stranci, i sl.)

Ovim se ne utiCe na pravo na izbor advokata prema &lanu 7. Zakonu o advokaturi
Federacije Bosne i Hercegovine (Sluzbene novine Federacije BiH: br. 25/02, 40/02,
29/03,18/05, 68/05 i 42/11) i ¢lanu 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima, ali to
pravo ne smije, osim izuzetno kad to zakon dozvoljava, da uti€e na prava drugih lica.
Nagrade propisane Tarifom o nagradi i naknadama troSkova za rad advokata (Sl.
novine FBiH broj 22/04 i 24/04) reguliSu pravni odnos izmedu advokata i njegovog
klijenta, a ovim se ne utiCe na pravo na naplatu nagrade za rad od klijenta $to je
propisano ¢lanom 1. pomenute Tarife bilo da je ugovorena ili nije izmedu advokata i
klijenta. Ovo nema uticaja ni na pravo na pravi¢no sudenje jer je pravicno sudenje
obezbijedeno i da je bilo koji advokat iz sjediSta suda (po izboru tuzitelja) zastupao
tuzenog. Tuzitelj ima pravo angaZovati i bilo kojeg drugog advokata, ali dodatne
troSkove zbog toga ne treba da snosi suprotna stranka u postupku.



Slijedom izloZzenog, u situaciji kada je tuZeni u cijelosti izgubio spor, tuZiteljima
temeljem odredbe ¢l. 386. stav 1., Cl. 387. stav 1.i 2., u vezi sa ¢l. 383 .stav 2. ZPP-a
ne pripadaju putni troSkovi advokata u trazenom iznosu od 216,11 KM.

Neosnovano se Zalbom osporava pravilnost primjene ¢l. 27. Advokatske tarife F BiH
('Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj 22/04 od 24.04.2004.god. i
24/04 od 08.05.2004.godine —u daljem dijelu teksta: Tarifa ) kojim je propisano da kad
advokat u istom postupku zastupa viSe osoba, pripada mu pravo na poviSenje
osnovnih tarifnih stavki, utvrdenih odredbama Tarife. U takvom slu¢aju kao vrijednost
spora se uzima zbir vrijednosti tuzbenih zahtjeva svih klijenata koje zastupa, te se
broj bodova utvrden na osnovu te vrijednosti spora uvecava za po 20 % za drugog i
svakog narednog klijenta kojeg advokat zastupa. Suprotno Zalbenim navodima,
tuzitelji nisu nuzni suparnicari, ve¢ materijalni suparnicari u smislu ¢lana 362. stav 1.
tacka 1. ZPP kojom je propisano da vise osoba mogu jednom tuzbom tuziti, odnosno
biti tuzeni ako su u pogledu predmeta spora u pravnoj zajednici ili ako njihova prava,
odnosno obaveze proistiCu iz iste CinjeniCne i pravne osnove (materijalni
suparnicari). 1z zakonske definicije materijalnog suparnicarstva proizlazi da se ono
pojavljuje u dva osnovna oblika koja u odredenim slu¢ajevima mogu i koincidirati,
odnosno kao materijalno suparniarstvo iz pravne zajednice i formalno
suparnicarstvo iz istog Cinjeninog i pravnog osnova. Dakle, materijalno
suparniCarstvo postoji kada se ucCesnici procesnog odnosa nalaze u svojevrsnoj
pravnoj zajednici pod kojom se podrazumijeva specifiCan pravni odnos Kkoji
karakterizira zajedniStvo njegovih uCesnika s obzirom na prava i obaveze koje Cine
sadrzaj tog pravnog odnosa. Tako se u praksi navodi da pravna zajednica koju ima u
vidu odredba ¢lana 362. stav 1. tacka 1) ZPP postoji kada je to zakonom odredeno,
kao na primjer u slu€aju suvlasnistva, zajednickog vlasnistva, ortakluka, nasljednicke
zajednice, solidarne odgovornosti i slicno. Prema tome, suparni¢arstvo iz pravne
zajednice Ce postojati uvijek i nezavisno od parnice ako je viSe lica prema predmetu
spora u poloZaju zajedniCara na stvari, suvlasnika, sukorisnika stvari ili prava,
nasljednika u pogledu zaostavstine, solidarnih povjerilaca ili duznika u pogledu
predmeta solidarne obaveze i slicno. Osim navedenog, materijalno suparniarstvo
postoji i kada prava i obaveze suparni€ara proistiCu iz istog Cinjeni¢nog i pravnog
osnhova (idem factum-idem ius), odnosno ono postoji kada se prava i obaveze s
obzirom na koje su suparniCari istakli svoje zahtjeve, ili s obzirom na koje su oni
istaknuti protiv njih, zasnivaju na istom pravno generativnom cinjenichom stanju i
kada se o njima treba odluciti primjenom istog pravnog pravila. Pri tome je bitno
ukazati da CinjeniCni osnov tuzbenog zahtjeva predstavlja odredeni Zivotni dogadaj
na kojem tuzilac zasniva neko pravo, tj. obavezu koja je predmet spora, dok je pravni
osnov pravna kvalifikacija odredenih Cinjenica, primjena odgovarajucih pravnih normi
na te Cinjenice iz kojih za stranku proizlaze odredena prava i obaveze. Dovodeci
pojmovno odredenje materijalnih suparni¢ara u vezu s okolnostima konkretnog
predmeta, ovaj Sud zapaza da okolnosti na koje zalitelj ukazuju, odnosno da su u
konkretnom parni€énom postupku uc€estvovali kao suvlasnici i da su, kao suvlasnici
sporne nekretnine koja nije fiziCki podijeljena, postavili jedan tuzbeni zahtjev na
solidarno obavezivanje tuZenog, koji su zasnivali na istom Stetnom dogadaju i
pravhom osnovu, zaista upucuju da su osnovani navodi Zalitelja da bi se oni mogli
smatrati suparni¢arima, ali ne nuznim, ve¢ materijalnim. Naime, te okolnosti upucuju
da se tuzitelji kao suvlasnici nalaze u pravnoj zajednici pod kojom se podrazumijeva
specifiCan pravni odnos koji karakterizira zajednistvo njegovih u¢esnika s obzirom na
prava i obaveze koje Cine sadrzaj tog pravnog odnosa. Takoder, te okolnosti
istovremeno ukazuju da se njihova prava i obaveze zasnivaju na istom cinjenicnom
osnovu, odnosno Stetnom dogadaju (rusenje stabla ) i da se u konkretnom slucaju
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njihova potrazivanja zasnivaju na istom pravnhom osnovu s obzirom na to da se o
njima odlucivalo primjenom istog pravnog pravila.

Osim podjele suparni¢ara na formalne i materijalne, iz odredbi procesnog zakona
proizlazi i podjela suparniCara na obiCne suparniCare iz Clana 365. ZPP, te
jedinstvene suparniCare iz €lana 366. ZPP kojim je propisano da ako se prema
zakonu ili zbog prirode pravnog odnosa spor moze rijeSiti samo na jednak nacin
prema svim suparniCarima (jedinstveni suparnicari) smatraju se kao jedna parni¢na
stranka, tako da ako pojedini suparniCari propuste koju parni¢nu radnju ucinak
parni¢nih radnji koje su preduzeli drugi suparni€ari proteZe se i ha one koji te radnje
nisu preduzeli. Nuzno suparnistvo nije zakonska kategorija ali se izvodi iz pojma
nuzne stranke i nuzno suparniStvo postoji u sluCaju u kojem viSe lica mora
ucCestvovati na aktivnoj ili pasivnoj strani da bi vodenje parnice bilo dopusteno.

Suvlasnistvo je regulisano odredbama ¢lana 25. do 42. Zakona o stvarnim pravima F
BiH (,Sluzbene novine F BIH" broj 66/13). Po odredbi élana 25. stav 1. tog Zakona
suvlasnistvo postoji kad dva ili viSe lica imaju pravo vlasniStva na istoj stvari svaki
prema svom udjelu srazmjerno cjelini (idealni dio). Tim ¢lanovima su propisana
prava suvlasnika, medu kojim je pravo da da posjeduje stvari i da se njome Koristi
srazmjerno svom idealnom dijelu, ne povredujuci prava ostalih suvlasnika ukljuCujuci
pravo raspolaganja svojim dijelom bez saglasnosti ostalih suvlasnika ( ¢l. 27. stav 1.)
, pravo na suposjed stvari ( €l.28. stav 1.), pravo na plodove i druge Koristi od cijele
stvari, kao i troSkove i terete, srazmjerno veli€ini njegovog suvlasni¢kog dijela ( Cl.
29. stav 1. ), pravo na upravljanje ( €1.30. stav 1. ), pravo samostalnog podnosenja
zahtjeva sudu u slu€ajevima propisanim zakonom ( ¢1.31.36 ) .Nadalje, ¢lanom 26.
je propisano da je suvlasnik vlasnik onog idealnog dijela stvari koji odgovara
njegovom suvlasnickom dijelu, pa u odnosu na taj dio ima sva ovlaStenja koja
pripadaju vlasniku, ako ih, s obzirom na prirodu idealnog dijela, moze izvrSavati.

U sporu kao $to je ovaj, a gdje tuzbenim zahtjevom tuzitelji traze naknadu Stete na
nekretnini koja je u suvlasnistvu, tuzitelji nemaju polozaj jedinstvenih, vec¢ obicnih
materijalnih suparni€ara, gdje su isti slobodni u svojim radnjama i parniCne radnje
jednih ne utiCu na prava i obaveze drugih suparniCara, jer svaki od njih, u skladu sa
prednje citiranim odredbama Zakona o stvarnim pravima samostalno i slobodno
odluCuje da li ¢e da zahtijevaju naknadu Stete na svom idealnom dijelu, slijedom
Cega, propust jednog od njih ne spreCava druge suvlasnike, da srazmjerno svojim
suvlasnickim dijelovima zahtijevaju naknadu Stete i da im se ista dosudi jer se radi o
novc€anoj djeljivoj obavezi ( €l. 421. ZOO ) slijedom ¢ega se spor za naknadu Stete
ne mora voditi na naCin da svi budu stranke u postupku, da li ne strani tuzenog ili
tuZitelja. Prava da samostalno raspolazu svoju suvlasnic¢kim dijelom i odluuju o
pravima propisanim Zakonom o stvarnim pravima, te djeljivost potrazivanja ukazuju
na procesnu nezavisnost koja iskljuCuje nuzno suparniCarstvo jer jedinstveni
suparniCari mogu samo zajedniCki priznati tuzbeni zahtjev, odnosno ne mogu
samostalno priznati tuzbeni zahtjev niti se pak mogu samostalno i odvojeno odreci
tuzbenog =zahtjeva, dok obicni suparniCari nastupaju nezavisno, mogu mogu
odvojeno ucestvovati u postupku, priznati neke €injenice, odvojeno osporavati neke
¢injenice, mogu predlagati razlicite dokaze itd.

Obzirom na prednje, tuZitelji se ne mogu smatrati jednom strankom, $to nuzni
suparnicCari svakako jesu, zbog ¢ega im zbog uspjeha u parnici temeljem ¢l. 386.
stav 1. i Clana 27. Tarife pripada pravo na poviSenje osnovnih tarifnih stavki,
utvrdenih odredbama Tarife za po 20% za drugog i svakog narednog tuzitelja. Dakle,
prvostepeni sud nije pogreSno primijenio odredbe ZPP i &l. 27. Tarife kada je
tuzitelima na ima nagrada za sastav tuzbe, zastupanja na pripremnom rocistu i
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roCistu za glavnu raspravu dosudio nov€ane iznose od po 648,00 KM koliko
tuziteljima temeljem ¢l. 12., 13. i 27. Tarife i pripada, cijeneci da se osnovica za
odredivanje nagrade u parni¢nom postupku treba uzeti novC€ani iznos od 8.859,22
KM, te isti uvecati shodno ¢&l. 27. Tarife.

Medutim, prvostepeni sud je pogresno primijenio €l. 13. taCku 4. Tarife kada je
tuZiteljima na ime nagrade za zastupanje na rocistu na licu mjesta ( uvidaju ) dosudio
nagradu u iznosu od 648,00 KM Sto odgovara procentu od 100 % jer tuziteljima za tu
radnju pripada nagrada u procentu od 75 %, odnosno nov¢&ani iznos od 486,00 KM.

Temeljem Cl. 386. stav 1., 387. stav 2. i ¢l. 12., 13. i 27. Tarife tuziteljima na ime
troSkova postupka pripada ukupan nov€ani iznos od 3.643,10 KM i to na ime
nagrade za sastav tuzbe iznos od 648,00,00 KM, zastupanja na pripremnom rocistu
odrzanog dana 03.11.2023. godine iznos od 648,00 KM i zastupanja na rocCiStu za
glavnu raspravu odrZzanom dana 16.10.2024. godine iznosim od 648,00 KM,
zastupanja na rocistu na licu mjesta odrzanom dana 23.05.2024. godine iznos od
486,00 KM ili ukupno na ime nagrada 2.430,00 KM, pdv u iznosu od 413,10 KM ili
ukupno 2.843,10 KM, taksa na tuzbu i presudu u iznosu od 600,00 KM i troSkovi
vjestacenja u iznosu od 200,00 KM.

Prvostepeni sud je pobijanu odluku, Cinjeni¢no i pravno jasno i potpuno obrazlozio
prema standardima i zahtjevima utvrdenim ¢lanom 6. Evropske konvencije i ¢lanom
191. stav 4. Zakona o parnicnom postupku FBiH, po kojima, da bi odluka bila
podobna za ispitivanje po uloZzenom pravnom lijeku, obrazloZzenje iste mora
sadrzavati razloge o odlu¢nim €injenicama u svakom konkretnom predmetu (ovakav
stav je zauzeo Vrhovni sud u presudi broj: 46 0 P 006187 12 Rev od 31.10.2013.
godine, Ustavni sud BiH u viSe odluka kao i u odluci Ap-352/04 od 23.3.2005.
godine).

Imajuéi u vidu utvrdenu povredu ¢l. 387. stav 1. ZPP i ¢l. 13. tacka 4. Tarife ovaj
Sud je primjenom odredbe ¢lana 235. stav 1. tacka 3. u vezi s ¢lanom 398. Zakona o
parnicnom postupku, prvostepenu presudu u dijelu odluke o troSkovima spora
preinacio kao u izreci ovog rjeSenja.

Predsjednik vijeca

Edvin Kokié






