BOSNA | HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 Mal 218454 25 Gz

Novi Travnik, 16.12.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije€u sastavljenom od sudija: Alma Islamovic,
kao predsjednica vije¢a, Aida Pezer-Ali¢ i Denis Trifkovi¢, kao Clanovi vijeéa, u
pravnoj stvari tuzitelja R. S., iz N. T., ..., zastupanog po punomocniku Mesudu
Duvnjak, advokatu iz Bugojna, ulica Sultan Ahmedova-MLIN, protiv tuzenog Z. M., iz
N. T., ..., zastupanog po punomocniku Nedimu Grabus, advokatu iz Travnika, ulica
Bosanska 85, radi naknade Stete, vrijednost spora 1.100,00 KM, odlu€ujuéi po zalbi
tuZzenog, izjavljenoj protiv presude Opc¢inskog suda u Travniku broj: 51 0 Mal 218454
Mal od 23.12.2024. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 16.12.2025. godine,
donio je slijedecu:

RJESENJE

Zalba tuZenog se odbija kao neosnovana i rie$enje o troskovima postupka sadrzano
u presudi Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 Mal 218454 Mal od 23.12.2024.
godine potvrduje.

Odbija se tuzeni sa zahtjevom za naknadu troSkova zalbenog postupka kao
neosnovanim.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom obavezan je tuZeni da tuzitelju nadoknadi nematerijalnu
Stetu u ukupnom iznosu od 470,00 KM i to na ime pretrpljenih fiziCkih bolova iznos
od 140,00 KM i na ime pretrplienog straha iznos od 330,00 KM, sa zateznom
zakonskom kamatom pocCev od 03.10.2023. godine kao dana podnoSenja tuzbe, pa
do konacne isplate, kao i da mu nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
1.240,00 KM, sve u roku od 15 od dana prijem pismenog otpravka presude.

Stavom drugim odbijen je tuzitelj sa zahtjevom za naknadu troSkova preko
dosudenog iznosa.

Protiv navedene presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuZeni kojom pobija odluku o
troSkovima postupka, u dosuduju¢em dijelu, starajuci da je sud, pravilnom primjenom
dl. 386. stav 2. ZPP-a, trebao donijeti odluku o stvarnim troSkovima stranaka prema
uspjehu u parnici. U zalbi istiCe da je tuzbeni zahtjev postavljen na iznos od 1.100,00
KM, a sud je udovoljio djelimi¢no tuzbenom zahtjevu u iznosu od 470,00 KM, te
obavezao tuZzenog da nadoknadi troSkove postupka tuZzitelju u iznosu od 1.240,00
KM, Sto znaci da je prvostepeni sud pogresno dosudio troSkove u procentu od 100
posto, smatrajuci da je u tom procentu tuzitelj uspio u parnici. Smatra da je sud
trebao odluciti da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka ili je, ili u krajnjem
slu€aju, trebao dosuditi troSkove tuzitelju u procentu od 40%, jer je u tom procentu
uspio u parnici u odnosu na postavljeni tuzbeni zahtjev od 1.100,00 KM, ali je
istovremeno i Predlaze da drugostepeni sud na osnovu ¢lana 235. ZPP Zalbu uvazi i
RjeSenje o troSkovima u Presudi Opcéinskog suda u Travniku broj: 51 0 Mal 218454
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23 Mal Od 23.12.2024. godine preinaci na nacin da odredi da svaka stranka snosi
svoje troskove postupka ili da obaveze tuzenog da tuzitelju nadoknadi troSkove
parniCenog postupka u iznosu od 740,00 KM, i istovremeno da obaveze tuzitelja da
tuzenom nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 720,00 KM, (odnosno
da navedene iznose prebije) ili da o troSkovima odluci prema uspjehu stranaka u
parnici i to tuzitelja u procentu 40 % stvarnih troSkova, a tuzenog u procentu 60 %
stvarnih troSkova (po postavljenom.

Nakon §to je ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u zalbi,
pazeci po sluzbenoj duznosti na primjenu materijalnog prava i povredu odredaba
parniénog postupka, shodno odredbi ¢lana 221.Zakona o parni€énom postupku
(“Sluzbene novine F BiH”, br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15- u daljem dijelu teksta: ZPP
), drugostepeni sud je zakljucio sljedece:

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba je osnovana.

|z stanja spisa proizilazi da je prvostepenom presudom usvojen zahtjev tuzitelja za
naknadu nematerijalne Stete u iznosu od 470,00 KM na koji iznos je tuzitel;
opredijelio tuzbeni zahtjev na roCiStu za glavnu raspravu odrzanom dana
19.11.2024.godine, potrazujuci do tada ( opredjeljenja ) iznos od 1.100,00 KM.

|z obrazloZenja pobijane odluke proizilazi da je sud primjenom ¢l. 386. stav 1. ZPP
dosudio tuzitelju troSkove prema opredjeljenom troSkovniku koji se odnose na
nagrade za sastav tuzbe, zastupanje na pripremnom rocidtu i roCistu za glavnu
raspravu u iznosima od po 240,00 KM, nagradu za zastupanje na nastavku glavne
rasprave u iznosu od 120,00 KM, troSkove vjeStacenja u iznosu od 300,00 KM i
troSkove takse na tuzbu i presudu u iznosu od 100,00 KM, odnosno ukupno 1.240,00
KM uz obrazloZenje da je tuZitelj osporavao i osnov i visinu od pocCetka. Primjenom
¢l. 387. ZPP sud je odbio zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova prevoza u iznosu od
270,00 KM na relaciji Bugojno-Travnik-Bugojno cijeneci da ti troSkovi nisu bili nuzni i
opravdani, temeljeéi svoju odluku na Odluci Ustavnog Suda BiH, po aplikaciji br.
2757/06 od 14.10.2008. godine. Zalbo se odluka pobija u dosudujuéem dijelu.

Prednji navodi zalitelja su neosnovani. Obzirom da je tuzeni sporio osnov i visinu
tuzbenog zahtjeva za naknadu nematerijalne Stete Ciji cilj nije restitucija i
izjednaCavanje Stete i naknada vec satisfakcija, zadovoljenje i ublazavanje bolova i
patnje, i zavisi od okolnosti slu€aja, Cija visina nije bila poznata ni stranci, ni sudu u
vrijeme podnosenja tuzbe, prvostepeni sud je pravilno postupio kada je tuzitelju, Ciji
je kona¢no opredjeljeni zahtjev usvojen u cijelosti, a ne djelomi¢no, kako to tvrdi
Zalitelj, dosudio troskove postupka u cijelosti bez izvrSenog prebijanja ili eventualnog
donoSenja odluke da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka temeljem ¢l. 386.
stav 2. ZPP. Tuzenom ne pripadaju troSkovi postupka iz razloga Sto je sudska
praksa vecC izgradila stanovista da kod djelimi€nog uspjeha u sporu prilikom
odredivanja razmjernog dijela parni¢nih troSkova sud treba voditi rauna ne samo o
visini odbijenog, odnosno prihvaéenog tuzbenog zahtjeva, ve¢ i o osnovi tuzbenog
zahtjeva, te prilikom odredivanja troSkova djelimi¢ni uspjeh i srazmjerni dio troSkova
ocjenjivati ne samo kvantitativno, ve¢ i kvalitativno, uzimajuéi u obzir i osnovu
tuzbenog zahtjeva. Upravo cijeneci osnovu tuzbenog zahtjeva i nespornu Cinjenicu
medu strankama da se radi o zahtjevu za naknadu nematerijalne Stete Cija visina ni
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sudu ni strankama u vrijeme podnosenja tuzbe nije mogla biti poznata bez
provodenja vjeStaCenja po vjeStaku medicinske struke, te cijeneci Cinjenicu da je
tuzeni tuzbeni zahtjev osporavao Sto potvrduje stanje prvostepenog spisa, to priroda
ove Stete i njena namjena, dakle osnov tuzbenog zahtjeva, ne opravdavaju primjenu
pravila o procesnom prebijanju troSkova postupka u slucaju djelomicnog uspjeha
stranaka u ovom sporu.

Odluka o troSkovima zalbenog postupka tuzenog donijeta je primjenom odredbi iz
Clana 387. stav 1., 386. stav 1. i Clana 397. stav 1. ZPP temeljem kojih tuzitelju ne
pripadaju troSkovi sastava Zalbe u iznosu od 300,00 KM, jer je odbijena kao
neosnovana.

Kako ne stoje Zalbeni razlozi koje ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih ¢lanom
231. ZPP, a niti razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duzZnosti, u skladu sa
Clanom 235. tacka 2. ZPP, to je valjalo Zalbu tuzenog odbiti kao neosnovanu.

Predsjednica vijeca

Alma Islamovié



