BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U DOBOJU
Broj: 87 0 V 029747 24 Gz 3
Doboj, 29.9.2025. godine

Okruzni sud u Doboju u vije¢u sastavljenom od sudija Ognjenke Cvijanovi¢ kao predsjednika
vijeca, te Sladane Paji¢ i Azmire Mejrusi¢ kao ¢lanova vijeca u vanparnicnom predmetu
predlaga¢a R.C. iz B. L, zastupanog po punomoéniku Grabovac Zdravku advokatu iz Teslica,
protiv protivnika predlagaca Opstina Tesli¢, zastupane po PravobranilaStvu Republike Srpske,
Sjediste zamjenika u Doboju, radi odredivanje naknade za eksproprisane nepokretnosti,
odlucujuéi o zalbi predlagaca izjavljenoj protiv RjeSenja Osnovnog suda u Tesli¢u broj 87 0 V
029747 23V 2 od 14.2.2025. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 29.9.2025. godine, donio
je

RJESENJE

Zalba predlagaca se uvazava, Rjesenje Osnovnog suda u Tesli¢u broj 87 0 V 029747 23 V 2
od 14.2.2025. godine ukida i predmet vrac¢a istom sudu na ponovno sudenje.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem prvostepenog suda od 14.2.2025. godine je odbijen odbijen prijedlog
predlagaca kao pravnom slijednika ranije vlasnice kojim je trazio odredivanje nov¢ane naknade
za slijedece nepokretnosti i to:

- nepokretnosti koje su fakticki eksproprisane odnosno izuzete odlukom S.O. Tesli¢, o
podrustvljavanju zemljista br. 01-475-16/77 od 12.9.1977. godine oznacene kao k.¢. broj.1858
(jedinstvena evidencija) kojoj odgovaraju k.€. broj 925 (stari premjer iz 1965. godine), odnosno
parcela k.C. broj 445/6 (stari Austrougarski premjer) zv. Branka Markocevi¢ — ulica, povrSine
1774 m?, upisana u list nepokretnosti br. 1934 k.o Tesli¢ grad na ime protivnika predlagaca
Opstine Tesli¢ u iznosu od 177.400,00 KM 1
- nepokretnosti koje su eksproprisane RjeSenjem Komisije za odredivanje naknade za
ekspropisane nepokretnosti broj: 03- 473-9/74 od 15.8.1974. godine oznacene kao:

a) k.¢. broj.209/1 i (jedinstvena evidencija) kojoj odgovara k.¢. broj 400/1 (stari premjer iz
1965. godine), odnosno parcela k.¢. broj 445/7 (stari Austrougarski premjer) zv. Branka
Markocevi¢ — Branka Markoceviéa — ostali objekti u privredi povrsine 552 m?2, Branka
Markodeviéa — ostali objekti u privredi povrsine 404 m?, Branka Markoceviéa — ostali objekti
u privredi povrsine 274 m?, Branka Markoceviéa — ostali objekti u privredi povrsine 239 m?,
Branka Markodeviéa — zemljiste uz objekat povriine 10160 m2 (ukupne povrsine 11629 m?
upisana u list nepokretnosti broj 6014 k.o Tesli¢ grad na ime AD "Elektro Doboj" PJ Teslic¢ i
b) k.¢. br. 225/0 (jedinstvena evidencija) kojoj odgovara k.¢. broj 400/1 (stari premjer iz 1965.
godine),odnosno parcela k.C. br. 445/7 (stari Austrougarski premjer) zv. Branka Markocevi¢ —
Branka Markogevi¢a — ostali objekti u privredi povrsine 457 m?, Branka Markoceviéa — ostali
objekti u privredi povriine 60 m?, Branka Markodevi¢a — zemljiste uz objekat povriine 6667
m?, Branka Markodeviéa — elektroenergetski objekat povrsine 134 m?, Branka Markod&evi¢a —
elektroenergetski objekat povrsine 47 m?, (ukupne povriine 7365 m? upisana u list



nepokretnosti broj 6084 k.o Tesli¢ grad na ime Elektroprenos BiH, ad Banja Luka, sa izuzetom
povriinom od 630 m? u iznosu od 49.140,00 KM, dakle §to za ukupnu izuzetu povriinu od
2405 m? iznosi ukupan novéani iznos od 226.540,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od dana presudenja pa do isplate.

Istim rjeSenjem je odbijen prijedlog predlagaca da se obaveze Opstina Tesli¢ da mu navedeni
novcani iznos u visini od 226.540,00 KM kao i da mu naknadi troSkove postupka isplati u roku
od 30 dana od dana pravosnaznosti rjeSenja,pod prijetnjom izvrsenja.

Ovo rjesenje blagovremenom zalbom pobija predlaga¢ iz svih zalbenih razloga, sa prijedlogom
da se zalba uvazi, a pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni
postupak.

Protivnik predlagaca nije u spis dostavio odgovor na zalbu predlagaca.
Zalba je osnovana.

Ovaj sud je ispitao prvostepeno rjesenje u granicama istaknutih zalbenih prigovora predlagaca,
a 1 po sluzbenoj duznosti u granicama odredenim ¢lanom 221. Zakona o parni¢cnom postupku
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 58/03, 85/03, 63/07,49/09 1 61/13), u vezi sa clanom
2. stav 2. Zakona o vanparni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 36/09),
te je 1 odlucio kao u izreci ovog rjesenja iz slijedecih razloga:

Predmet ovog vanparni¢nog postupka je odredivanje naknade za nepokretnosti fakticki
eksproprisane Odlukom Skupstine Opstine Tesli¢ o podrustvljavanju zemljista broj 01-457-
16/77 od 12.9.1977. godine i nepokretnosti eksproprisane Rjesenjem Komisije za odredivanje
naknade za eksproprisane nepokretnosti broj 03-473-9/74 od 15.8.1974. godine, na naéin
poblize naveden u izreci pobijanog rjeSenja i obrazlozenju ovog drugostepenog rjesenja.

Prilikom odlucivanja je prvostepeni sud cijenio da je predalagac u podnesenom prijedlogu za
odredivanje naknade za eksproprisane nepokretnosti naveo da izmedu njega i protivnika
predlagaca kod Republicke uprave za geodetske 1 imovinsko pravne poslove nije zakljuen
sporazum o odredivanju naknade za oduzete nepokretnosti; da je OpStina Teslia zauzela
parcelu k.¢. broj 445/6, put povriine 1854 m?, upisana u z.k. ulozak broj 137 k.o. Stenjak na
kome je izgradena ulica Branka Markocevic¢a u Tesli¢u bez da je ikad sproveden postupak
eksproprijacije; da pomenutoj parceli po starom premjeru odgovara parcela k.¢. broj 1858 k.o.
Tesli¢ Grad po novom premjeru; da je Opstina Tesli¢ eksproprisala i parcelu k.¢. broj 445/7
radi izgradnje trafo stanice u Tesli¢u bez da je ranijem vlasniku V.D., a niti njenim slijednicima
ikad isplatila naknadu, a da iz istorijata parcela DN1561/04 od 31.12.2004. godine proizilazi
da je uknjiZzeno pravo koriStenja na 1/1 nepokretnostima upisanim u z.k. ulosku 137 k.o.
Stenjak S. C.u korist podnosioca zahtjev R. C.; da je u postupku pred RUGIP, PJ Tesli¢ na
raspravi odrzanoj dana 13.11.2019. godine stru¢no lice — geometar naveo da je za parcelu
oznagenu kao k.¢. broj 445/7 neplodno zemljiste u povrsini od 630 m?, upisanu u z.k. ulosku
broj 137 k.o. Stenjak ispla¢ena naknada UPI Sarajevo, OUR Tesli¢, dok za parcelu oznacenu
kao k.&. broj 445/6 po starom premjeru, a sada k.¢. broj 1858 put povrsine 1774 m? nema
podataka o izuzimanju, a niti o odredivanja naknade za predmetno zemljiste u odnosu na koje
je izvrSena fakticka eksproprijacija radi izgradnje objekta od javnog interesa, odnosno
izgradnju ulice; da je predlagac predlozio da sud odredi da mu je OpStina Tesli¢ duzna isplatiti



za izuzete nepokretnosti u ukupnoj povrsini od 2404 m? ukupan iznos od 226.540,00 KM; da
je korisnik eksproprijacije po zastupniku po zakonu u toku postupka naveo da je zahtjev
neosnovan i neblagovremen, a u odnosu na parcelu k.¢. broj 445/7 za koju je voden postupak,
te odredena naknada u korist UPI Sarajevo, OUR Tesli¢, da predlagac nije pasivno legitimisan
da trazi naknadu, jer je ta parcela upisana na "Elektro prenos" BiH, AD Banja Luka, te da je za
istu parcelu isplacena naknada UPI Sarajevo OUR Tesli¢ od koga, po stavu protivnika
predlagaca, predlagac treba zahtijevati isplatu; da je prvostepeni sud imajuc¢i u vidu sve
navedeno nasao da predlaga¢ u postupku nije dokazao da se ranija vlasnica - njegova majka
neposredno obracala nadleznom sudu radi odredivanje naknade za predmetne nepokretnosti
koje su odlukom iz 1977. godine postale druStvena svojina za njenog zivota (ista je umrla dana
26.8.1987.godine), u skladu sa navedenim odredbama Zakona oeksproprijaciji iz 1977. godine,
a niti da je on raniji vlasnik eksproprisane nepokrenosti koja su pretvorene u drustvenu svojinu,
pa je iz navedenih razloga prvostepeni sud njegov prijedlog odbio kao neosnovan..

Zalbenim prigovorima predlagaa se osnovano dovodi u pitanje pravilnost i zakonitost
pobijanog rjesenja.

Osnovano se zalbom ukazuje da je preuranjen zakljucak prvostepenog suda o neosnovanosti
podnesenog prijedloga za odredivanje nov¢ane naknade predlagacu za oduzete nepokretnosti.

Naime, prema pravnom shvatanju usvojenom na Panelu za ujednaCavanje sudske prakse iz
gradanske oblasti na kojem su ucestvovali predstavnici Suda Bosne 1 Hercegovine, Vrhovnog
suda Federacije BiH, Vrhovnog suda Republike Srpske i Apelacionog suda Brcko Distrikta
BiH, odrzanom u Sarajevu 30.1.2014. godine jasno proizilazi da postoje slucajevi izgradnje
objekata od javnog interesa ili izvodenja drugih radova od javnog interesa, koji imaju za
posljedicu potpuno ili djelimi¢no oduzimanje prava vlasniStva fizickih ili pravnih lica na
nekretninama, iako ne postoji odluka o oduzimanju, odnosno odluka o utvrdivanju javnog
interesa i rjeSenje o eksproprijaciji.

Takve slu€ajeve pravna teorija i sudska praksa podvodi pod pojam faktickog deposjediranja
odnosno tzv. faktiCke eksproprijacije, kojeg od pojma formalne eksproprijacije razlikuje
odsustvo nekog od bitnih elemenata zakonom utvrdenog postupka eksproprijacije, pa se na taj
nacin od strane nadleznih organa ugrozavaju i vrijedaju subjektivna prava vlasnika nekretnina.
S tim u vezi u sudskoj praksi se kao sporno postavilo pitanje kroz koje institute gradanskog
materijalnog prava se ima otkloniti navedena povreda subjektivnih prava fizickih ili pravnih
lica, te se postavlja pitanje da li spor o odredivanju naknade zbog fakti¢kog deposjediranja i
potpunog ili djelimi¢nog gubitka prava vlasnistva uslijed izgradnje objekta od javnog interesa
treba razrijesiti primjenom pravila o naknadi Stete, primjenom pravila o gradenju na tudem
zemljistu ili,pak, predmetnu naknadu utvrditi u skladu sa odredbama Zakona o eksproprijaciji.

Imaju¢i u vidu neujednacenu sudsku praksu, predmetno pravno pitanje je razmatrano na
pomenutom Panelu iz gradanske oblasti kojom prilikom je jednoglasno zauzet pravni stav da
faktiCka eksproprijacija predstavlja osnov za ostvarivanje prava na naknadu u skladu sa
odredbama Zakona o eksproprijaciji i da pravona ovu naknadu ne zastarijeva.
Potpuno ili djelimi¢no oduzimanje prava vlasnisStva fizickih ili pravnih lica na nekretninama
radi izgradnje objekata od javnog interesa mora biti zasnovano na zakonito sprovedenom
postupku eksproprijacije, tako da fakticko deposjediranje, bez provodenja postupka
eksproprijacije, ne moze opravdati javni interes.



U slucajevima kada javna vlast vrsi ili dozvoljava izgradnju objekta od javnog interesa na
zemljistu koje nije formalno eksproprisano ugrozavaju se i povrijeduju subjektivna prava
fizickih i pravnih lica na nekretninama.

Pravo vlasnistva je jedno od osnovnih Ustavom BiH zasti¢enih vrijednosti, a zastita tog prava
je konkretizovana u ¢lanu 3. Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima, kojim je propisano da
svako fizi¢ko ili pravno lice ima pravo na mirno uZivanje svog vlasniStva i da se nikome ne
moze oduzeti vlasni§tvo osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i opstim
principima medunarodnog prava.

Clanom 6. istog zakona je propisano da se pravo vlasniitva moZe oduzeti samo u javnom
interesu, u skladu sa ustavom na nacin i pod uslovima odredenim zakonom, te da vlasnik ima
pravo na punu naknadu za ograniceno ili oduzeto pravo vlasnistva.

Pravo na mirno uzivanje imovine, kao i zabranu njenog oduzimanja, izuzev u javnom interesu
1 u skladu sa zakonom i nacelima medunarodnog prava, garantuje i Protokol broj 1 uz Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima, pa se za ostvarivanje zastite toga prava ne primjenjuju pravila
o zastarjelosti potraZivanja iz Zakona o obligacionim odnosima.

Spor u kojem je izgradnjom javnog puta ili drugog objekta od javnog interesa fakticki
deposjedirana nekretnina vlasnika ne moze se rijeSavati primjenom odredbi Zakona o
vlasnicko-pravnim odnosima koje reguliSu sticanje prava vlasniStva gradenjem na tudem
zemljistu. Ovo stoga §to se, u pravilu, radi o gradenju objekta koji je postao javno dobro u
opStoj upotrebi, zbog Cega savjesnom vlasniku zemljiSta ne bi bilo moguce utvrdivati prava
koja predvidaju odredbe koje regulistu sticanje vlasniStva gradenjem na tudem zemljistu.
Pravo svojine je dakle, najpotpunija vlast na stvari, a obaveza je svih da se uzdrzavaju od
povrede prava vlasniStva drugih lica.

U slucaju fakticke eksproprijacije fizicka ili pravna lica su liSena prava vlasni$tva, pa je osnov
tuzbenog zahtjeva u stvari zahtjev za povrat svojine. Budu¢i da povrat i uspostava prijasnjeg
stanja nije moguca zbog privodenja namjeni ranije nekretnine, to tuZiteljima pripada pravo da
traZze naknadu za oduzete nekretnine.

Imajuéi u vidu da pravo zahtijevati povrat svojine ne zastarijeva, (¢lan 43. stav 2. Zakona o
vlasnicko-pravnim odnosima) to ni zahtjev za traZzenu naknadu ranijih vlasnika ne zastarijeva.

Stvarni motiv, cilj 1 svrha faktickog deposjediranja je ostvarivanje javnog interesa, odnosno
izgradnja objekata ili izvodenje drugih radova od javnog interesa, tako da i naknada ranijim
vlasnicima treba da bude odredena u skladu sa odredbama Zakona o eksproprijaciji.

U konkretnom sluc¢aju je izostalo prihvatljivo obrazlozenje prvostepenog suda o neosnovanosti
zahtjeva predlagaCa za isplatu naknade za oduzete nepokretnosti, kao i stav tog suda o
nedostatku pasivne legitimacije na straani protivnika predlagata Opstine Tesli¢, jer ista nije
korisnik eksproprijacije.

Predlaga¢ osnovano Zalbom ukazuje da je pobijano rjeSenje zahvaceno povredama odredaba
postupka, jer ocjena izvedenih dokaza nije data u skladu sa odredbom c¢lana 8. Zakona o
parni¢nom postupku, u vezi sa ¢lanom 2. stav 2. Zakona o vanparni¢nom postupku.

Prvostepeni sud u obrazloZenju pobijanog rjeSenja navodi da iz istorijata upravnog organa -
Uvjerenja o identifikacijama zk uloZaka, nalaza 1 misljenja vjeStaka geodetske 1 gradevinske



struke, te upravnog spisa broj 2/18, sa naznakom " R. C. po punomocéniku Grabovac Zdravku
advokatu, zahtjev za sporazumno odredivanje naknade” proizilazi da je predmetna parcela koja
je bila vlasnistvo V. B. — majke predlagaca, koja je obuhva¢ena Odlukom Skupstine opstine
Tesli¢ od 12.9.1977. godine iskoriStena za izgradnju ulice 1 da prema provedenim dokazima,
prije svega lista nepokretnosti 1934/8 k.o. Tesli¢ Grad sada nosi oznaku k.¢. broj 1858 Branka
Markoéeviéa ulica povriine 1774 m? sa pravom svojine opstine Tesli¢ u dijelu 1/1; da iz
Rjesenja o nasljedivanju Osnovnog suda u Tesli¢u broj O: 313/87 od 24.11.1989. godine,
Dopunskog rjeSenja o nasljedivanju Osnovnog suda u Tesli¢u broj O 313/87 od 26.11.2004.
godine i Dopunskog rjesenja o nasljedivanju Osnovnog suda u Tesli¢u broj O 101/94 od
14.12.2004. godine, kao i iskaza predlagaca i svjedoka M. V. proizilazi da je predlagac
naslijedio predmetne nekretnine od svoje pok. majke; da iz spisa RUGIP-a, koji je kao dokaz
proveden u toku postupka, sud nije mogao utvrdio da je ranijoj vlasnici V. B. ispla¢ena naknada
za izuzeto zemljiSte, a niti da je ista pokretala postupak pred sudom radi odredivanja te
naknade, tako da je tek predlagac, kao njen pravni slijednik, podnio nadleznoj upravi zahtjev
za isplatu naknade dana 4.7.2018. godine, te kako predlaga¢ u postupku nije dokazao da se
njegova pok. majka neposredno obracala nadleznom sudu radi odredivanje naknade za
nepokretnosti koje su odlukom iz 1977. godine postale drustvena svojina za njenog zivota, a
niti da je dokazao da je on raniji vlasnik eksproprisane nepokrenostito, to sud njegov prijedlog
nije nasao osnovanim, pa ga je kao takvog i odbio.

Pogresno je stanoviste prvostepenog suda da se ne mogu prihvatiti tvrdnje predlagaca da je u
konkretnom slucaju u pitanju fakti¢ka eksproprijacija pod kojim se podrazumjeva izgradnja
objekata u javnom interesu na zemljiStu u svojini koje nije formalno eksproprisano, kao ni
zakljucak tog suda da se ovdje radi o postupku propisanom odredbom ¢lana 3. stav 1. Zakona
o gradevinskom zemlji$tu u drustvenoj svojini ("Sluzbeni list SR BIH" broj 13/74), tako da je
za pravilno rjeSavanje ove pravne stvari nuzno utvrditi ko je u momentu utvrdivanja opsteg
interesa bio posjednik odnosno vlasnik predmetnih nepokretnosti; na osnovu ¢ega je izvrSena
isplata naknade UPI Sarajevo OOUR Tesli¢ od strane preduzeca za proizvodnju elektri¢ne
energije "Elektroprivreda BIH" Sarajevo — Elektroprenos OOUR za prenos elektri¢ne energije
Sarajevo, odnosno od kada je UPI Sarajevo OOUR Tesli¢ koristio predmetne nepokretnosti na
kojim se pok. majka predlagaca vodila kao vlasnica, te na osnovu ¢ega je u vrijem edonoSenja
rjeSenja o eksproprijaciji i rjeSenja o odredivanju naknade Skupstina opstine Tesli¢ utvrdila da
je stvarni posjednik predmetne parcele UPI Sarajevo OOUR Tesli¢, a ne V.D. — majka
predlagaca.

Posto je prvostepeni sud prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja pocinio povrede odredaba
vanparni¢nog postupka koje su imale za posljedicu i pogreSnu primjenu materijalnog prava, to
je s toga valjalo Zalbu predlagaca uvaziti kao osnovanu, a pobijano rjeSenje ukinuti i predmet
vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudenje u cilju donoSenja pravilne 1 zakonite odluke
(Clan 235. stav 1. tacka 3. Zakona o parni¢nom postupku, u vezi sa ¢lanom 2. stav 2 Zakona o
vanparni¢nom postupku).

Predsjednik vijeca
Ognjenka Cvijanovi¢



