BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U DOBOJU
Broj: 85 0 Rs 122318 24 Rsz
Doboj, 6.3.2025. godine

Okruzni sud u Doboju u vije¢u sastavljenom od sudija ovog suda Vojke Presi¢, kao
predsjednika vije¢a, Ognjenke Cvijanovi¢ i Jelene Filipovi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj
stvari tuziteljice R. S. —K, iz M, koju zastupa punomo¢nik Tatjana Paji¢ — Josipovi¢, advokat
iz Doboja, protiv tuzene Republike Srpske, Ministarstvo pravde Republike Srpske, Osnovni
sud u Modri¢i, koju zastupa zastupnik po zakonu Pravobranilastvo Republike Srpske, Sjediste
zamjenika pravobranioca u Doboju, radi utvrdenja diskriminacije i povrede prava iz radnog
odnosa, vrijednost predmeta spora 6.500,00 KM, odlucuju¢i o zalbi tuzene izjavljenoj protiv
presude Osnovnog suda u Doboju broj 85 0 Rs 122318 24 Rs od 2.8.2024. godine, na sjednici
odrZzanoj dana 6.3.2025. godine, donio je

PRESUDU

Zalba tuzene se odbija i potvrduje presuda Osnovnog suda u Doboju broj 85 0 Rs
122318 24 Rs od 2.8.2024. godine.

Odbija se zahtjev tuzene za naknadu troskova sastava zalbe, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Stavom | izreke prvostepene presude utvrdeno je da postoji diskriminacija u pogledu
ostvarivanja prava na naknadu toplog obroka, izmedu sudija i tuzilaca u Republici Srpskoj sa
jedne strane, u odnosu na ostale budzetske korisnike u Republici Srpskoj, te sve ostale
zaposlenike u Republici Srpskoj koji nisu budzetski korisnici, kao 1 u odnosu na nosioce
sudijske i tuzilacke funkcije u Federaciji Bosne i Hercegovine, pa se slijedom toga obavezuje
tuzena da tuziteljici na ime naknade materijalne Stete/izmakle koristi zbog neisplacivanja
naknade na ime toplog obroka za period od 1.7.2022. godine do 30.3.2024. godine isplati
ukupan iznos od 5.301,33 KM, sa zakonskom zateznom kamatom i to za svaki mjesec
pojedinacno, kako je to pobliZe navedeno u izreci prvostepene presude, u roku od 15 dana od
dana prijema te presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Stavom 11 izreke prvostepene presude obavezana je tuZena da tuZiteljici nadoknadi
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 2.281,50 KM, sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od dana presudenja pa do isplate, sve u roku od 15 dana od dana prijema prepisa presude,
pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Blagovremenom Zalbom tuZena pobija prvostepenu presudu iz svih Zalbenih razloga
propisanih odredbom ¢lana 208. Zakona o parni¢nom postupku, sa prijedlogom da se zalba
usvoji, pobijana presuda preinaci na nacin da se u cjelosti odbije tuzbeni zahtjev i obaveze
tuziteljica da tuzenoj nadoknadi troSkove parni¢nog postupka.

Odgovor na zalbu nije podnijet.



Zalba nije osnovana.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u onom dijelu u kome se pobija u granicama
istaknutih zalbenih razloga i u granicama odredenim odredbom ¢lana 221. Zakona o parnicnom
postupku ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13,
27/24), pa je i odlucio kao u izreci presude iz sledecih razloga.

Predmet spora u ovoj parnici je tuzbeni zahtjev tuziteljice istaknut u tuzbi zaprimljenoj
kod prvostepenog suda dana 7.2.2024. godine, a ureden zahtjevom postavljenim 1.4.2024.
godine, kojim trazi da se utvrdi postojanje diskriminacije tuziteljice kao sudije Osnovnog suda
u Modrici u odnosu na ostale budzetske korisnike u Republici Srpskoj, te sve ostale zaposlene
u Republici Srpskoj koji nisu budzetski korisnici, kao i u odnosu na nosioce sudijske i tuzilacke
funkcije u Federaciji Bosne i Hercegovine, pa da se slijedom toga obaveZe tuZena da tuziteljici
na ime naknade materijalne Stete radi nepla¢anja naknade za topli obrok za period od 1.7.2022.
godine do 30.3.2024. godine isplati ukupno iznos od 5.301,33 KM sa pripadaju¢om zakonskom
zateznom kamatom od dana dospjelosti svakog pojedinog mjesecnog iznosa, uz nadoknadu
troSkova postupka.

Medu parni¢nim strankama nije bilo sporno da tuziteljica obavlja funkciju sudije u
Osnovnom sudu u Modri¢i u skladu sa Odlukom Visokog sudskog i tuzilackog savjeta BiH
pocev od 31.8.2006. godine, da i sada obavlja tu funkciju, te da tuZena tuZiteljici za sporni
period od 1.7.2022. godine do 30.3.2024. godine nije isplacivala naknadu za topli obrok, kao
ni ostalim sudijama u Republici Srpskoj, jer ta naknada i nije bila propisana Zakonom o platama
i naknadama sudija i tuzilaca u Republici Srpskoj ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj
66/18 i 119/21).

Sporno medu parni¢nim strankama u postupku pred prvostepenim sudom pokazalo se
da li postoji diskriminacija prema tuziteljici zbog neisplate naknade za topli obrok u odnosu na
nosioce sudijske i tuzilacke funkcije u Federaciji Bosne i Hercegovine i Bréko Distrikta, te u
odnosu na sve ostale budzetske korisnike u Republici Srpskoj 1 zaposlene u Republici Srpskoj
koji nisu budZetski korisnici, kao i to da li tuziteljici pripada pravo na naknadu materijalne Stete
zbog neisplacene naknade za topli obrok u spornom periodu, kao i da li je nastupila zastara
potraZivanja tuziteljice.

Po stavu tuzene tuziteljica nije dovedena u nejednak poloZaj u odnosu na ostale
zaposlene u Republici Srpskoj, kako budZetske korisnike Republike Srpske, tako i zaposlene
koji nisu budzZetski korisnici u Republici Srpskoj, te u odnosu na sudije i javne tuzioce u
Federaciji Bosne i Hercegovine i Br¢ko Distrikta, jer Zakon o platama i naknadama sudija i
tuzilaca u Republici Srpskoj ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj: 56/22), tu naknadu nije
propisao.

Prvostepeni sud je cijenio Odluku o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine broj U-18/21 od 24.03.2022. godine, kojom je utvrdeno da Zakon o platama i
naknadama sudija i javnih tuzilaca u Republici Srpskoj (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske",
broj 66/18), nije u skladu sa ¢lanom 1/2 Ustava Bosne 1 Hercegovine i odredbama ¢lana 11/4
Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
1 osnovnih sloboda i ¢lana 26. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima zbog
toga Sto ne sadrzi odredbe o naknadi za topli obrok,

- da je tuziteljica, kao parni¢na stranka potvrdila da njoj naknada za topli obrok nije isplac¢ivana
od kada je imenovana na funkciju sudije, a ni u spornom periodu,



- da se iz platnih lista vidi da tuziteljici u spornom periodu nije ispla¢ivana naknada za topli
obrok,

- da je prvostepeni sud visinu potrazivanja tuziteljice utvrdio, prihvatajuci nalaz i misljenje
vjestaka ekonomske struke Mileve Blagojevic,

- da prigovor zastare potrazivanja nije osnovan, jer je odredbom c¢lana 13. stav 4. Zakona o
zabrani diskriminacije propisan rok od 3 godine od dana saznanja o ucinjenoj povredi prava, a
najduze pet godina od dana ucinjene povrede,

- da je osnovan zahtjev tuziteljice za isplatu naknade materijalne Stete/izmakle koristi radi
neplacanja naknade za topli obrok za sporni period, pa je pozivajuci se na odredbe ¢lana 2., stav
1.12., ¢lana 6. tacka a), ¢lana 12. i ¢lana 13. stav 4. Zakona o zabrani diskriminacije, kao i na
odredbe ¢lana 376. stav 1. i ¢lana 277. Zakona o obligacionim odnosima ("'Sluzbeni list SFRJ",
broj: 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, te "Sluzbeni list Republike Srpske", broj: 17/93, 3/96, 39/63
I 74/04), kao i na pravni stav iskazan u Odluci Ustavnog suda BiH broj 66/18, usvojio tuzbeni
zahtjev (stav I izreke), te obavezao tuzenu da tuziteljici nadoknadi troskove parniénog postupka
(stav Il izreke).

Po ocjeni ovog suda istaknutim zalbenim prigovorima tuzene nije dovedena u pitanje
pravilnost i zakonitost pobijane presude.

Navodi zalbe tuzene da je odlukom Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj 18/21 na
koju se poziva prvostepeni sud nalozeno Narodnoj skupstini Republike Srpske da u roku od
Sest mjeseci propiSe kao odredbu i pravo na naknadu na ime toplog obroka i da je ta odluka
provedena donoSenjem Zakona o platama i naknadama sudija i tuzilaca u Republici Srpskoj
("Sluzbeni glasnik RS" broj 56/22), gdje je ¢lanom 2. stav 2. propisano da je u osnovnu
mjesecnu platu iz stava 1. ovog ¢lana uracunata naknada za topli obrok, koja se ne moze
posebno iskazivati, nisu osnovani. Ovo iz razloga S§to je Ustavni sud Republike Srpske
26.4.2023. godine donio odluku broj U-68/21 kojom je utvrdeno da odredba ¢lana 2. stav 2.
Zakona o platama i naknadama sudija i javnih tuzilaca u Republici Srpskoj ("Sluzbeni glasnik
RS" broj 56/22) nije u saglasnosti sa Ustavom Republike Srpske, jer topli obrok ne predstavlja
osnovnu mjesecnu platu, da u strukturi licnih primanja naknada za topli obrok nije element
plate i ta naknada zaposlenom licu pripada samo za vrijeme efektivno provedeno na radnom
mjestu.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je u odluci broj U-18/21 od 24.3.2022. godine utvrdio
da se nepropisivanjem naknade na ime toplog obroka u Zakonu o platama i naknadama sudija
1javnih tuZilaca u Republici Srpskoj (“SluZbeni glasnik RS" broj 66/18) krsi nacelo nezavisnosti
pravosuda koje ukljucuje finansijsku nezavisnost sudstva uopste 1 sudije kao pojedinca kao
osnovne garancije vladavine prava proklamovanog u ¢lanu I/2 Ustava BiH, te zadire i u nacelo
zabrane diskriminacije iz ¢lana II/4 Ustava BiH u vezi sa ¢lanom 14. Evropske konvencije o
zaStiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lana 1. Protokola broj 12 uz EK koja se na osnovu
¢lana II/2 Ustava BiH neposredno primjenjuje u naSem pravnom sistemu i ima prednost nad
domac¢im zakonodavstvom, te ¢lana 26. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima. Prema stavu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ova naknada je priznata i posebno
propisana drZzavnim sluzbenicima 1 ostalim zaposlenim u ministarstvima, drugim republickim
organima uprave i zaposlenim u stru¢nim sluzbama Vlade Republike Srpske kao i zaposlenim
u institucijama pravosuda (¢lan 6. stav 4. Zakona o platama zaposlenih u organima RS i ¢lan 8.
Zakona o platama zaposlenih u institucijama pravosuda RS) kao budzetskim korisnicima na
nacin §to im je ova naknada uracunata u iznos osnovne plate, zatim priznata je i zaposlenim
koji nisu budzetski korisnici po osnovu odredbe ¢lana 132. stav 1. tacka 4. Zakona o radu
Republike Srpske u visini od 0,75 % prosjecne neto plate u Republici Srpskoj za prethodnu
godinu, za svaki radni dan radnika, ukoliko kod poslodavca nije organizovana ishrana radnika,
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kao 1 sudijama i tuziocima iz Federacije BiH koji imaju pravo na nov¢anu naknadu za ishranu
u toku dana (topli obrok) u visini od 1% prosjecne plate isplacene u Federaciji BiH po zadnjem
statistickom podatku (Clan 6a. Zakona o platama i naknadama sudija i tuzilaca u Federaciji
BiH).

Imaju¢i u vidu navedeno, te nesporne Cinjenice da je tuziteljica u spornom periodu bila
zaposlena kao sudija u Osnovnom sudu u Modrici i da kod poslodavca nije organizovana ishrana
zaposlenih, pravilna je odluka prvostepenog suda kojom je utvrdena diskriminacija tuziteljice 1
dosudena joj naknada za topli obrok.

Ovo iz razloga Sto drustveni odnos koji nije regulisan op§tom pravnom normom na jasan
1 precizan nacin, a koji mora biti regulisan, zahtijeva da u tom slucaju nacelo legaliteta mora
ustupiti mjesto potrebi da se zastite odredeni interesi. U konkretnom slucaju tuziteljica kao sudija
1 kao zaposleno lice ima pravo na topli obrok za dane koje je provela na radu, jer nekriticka
primjena zakona koja ne uzima u obzir okolnosti slucaja u kojima se primjenjuje zakonska norma
nanosi nepravdu i Stetu stranci u postupku, u konkretnom slucaju tuziteljici, $to je i prvostepeni
sud imao u vidu.

Naime, zakonodavac je u naprijed citiranoj odredbi ¢lana 2. stav 2. Zakona o platama i
naknadama sudija 1 javnih tuzilaca u Republici Srpskoj ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske"
broj 56/22) i sam priznao da sudija ima pravo na topli obrok. Medutim, to pravo nije regulisano
na nacin koji je u skladu sa Ustavom Republike Srpske, Sto znaci da zakonodavac nije postupio
po odluci Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj U-18/21 od 24.03.2022. godine, kojom je bio
obavezan da uskladi Zakon o platama i naknadama sudija i javnih tuzilaca u Republici Srpskoj
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 66/18) sa ¢lanom 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine i
odredbama clana I1/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine u vezi sa ¢lanom 14. Evropske konvencije za
zasStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju
za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lanom 26. Medunarodnog pakta o gradanskim 1
politickim pravima, tako Sto ¢e propisati odredbe o naknadi za topli obrok u skladu sa Ustavom
BiH i gore navedenim dokumentima. Prema tome, zakonodavac u Republici Srpskoj,
donoSenjem novog Zakona o platama i naknadama sudija 1 javnih tuzilaca u Republici Srpskoj
2022. godine, ponovo nije pravilno regulisao naknadu za topli obrok, jer je odredba o naknadi
troSkova toplog obroka (¢lan 2. stav 2. tog zakona) Odlukom Ustavnog suda Republike Srpske
0d 26.4.2023. godine utvrdena neustavnom, obzirom da naknada za topli obrok nije element plate
sudije.

Kod takvog stanja stvari, prvostepeni sud je pravilno donio pobijanu presudu
pridrZzavajuéi se odredenih pravila tumacenja, jer tuZiteljici u spornom periodu nije ispla¢ivana
naknada za topli obrok kao sudiji suda u Republici Srpskoj, ¢ime je dovedena u neravnopravan
poloZaj u odnosu na sudije u Federaciji BiH, Br¢ko Distriktu i na nivou BiH kojima se ove
naknade isplacuju.

Navodi zalbe tuzene da redovan sud nije stvarno nadlezan za utvrdivanje postojanja
diskriminacije u pogledu sudija i tuZilaca iz Republike Srpske i sudija i tuzilaca Federacije BiH
je bez osnova i nema uporiSta u odredbi ¢lana 12. stav 1. tatka a) Zakona o zabrani
diskriminacije ("Sluzbeni glasnik BiH" broj 59/09, 66/16), kojom je propisano da lice ili grupa
lica koja su izloZena bilo kojem obliku diskriminacije prema odredbama ovog zakona ovlasceni
su da podnesu tuzbu 1 da traZze utvrdivanje da je tuZenik povrijedio tuZiocevo pravo na jednaka
postupanja, odnosno da radnja koju je preduzeo ili propustio moze neposredno dovesti do
povrede prava na jednako postupanje (tuzba za utvrdivanje diskriminacije). Osim toga,
odredbom ¢lana 13. istog zakona je propisano da ako ovim zakonom nije drugacije propisano,
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a u skladu sa zakonima o sudovima u oba entiteta i Br¢ko Distriktu Bosne 1 Hercegovine, za
sporove po tuzbi iz ¢lana 12. ovog Zakona nadlezni su u prvom i drugom stepenu sudovi opste
mjesne nadleznosti, a odredbom ¢lana 6. stav 1. tacka a) istog tog Zakona, da se ovaj zakon
primjenjuje na postupanje svih javnih tijela na nivou drzave, entiteta, kantona i Brcko Distrikta
Bosne i Hercegovine, opstinskih institucija, tijela, te pravnih lica sa pravnim ovlas¢enjima kao
1 na postupanje svih pravnih i fizickih lica u svim, a posebno u slede¢im oblastima zivota:

- zapoSljavanja, rada 1 radnih wuslova, ukljuujué¢i pristup zaposlenju, zanimanja i
samozaposljavanja kao i radne uslove, naknade, napredovanja u sluzbi i otpustanja sa posla.

Visinu potrazivanja prvostepeni sud je utvrdio na osnovu nalaza i misljenja vjeStaka
Mileve Blagojevi¢ i za to dao jasno obrazloZenje koje kao pravilno prihvata 1 ovaj sud, a tuZzena
tokom postupka i u Zalbi sam obra¢un visine potrazivanja tuziteljice nije ni osporavala.

Prvostepeni sud je donoSenjem pobijane presude samo ispravio nedostatak pravne
sigurnosti za ostvarivanje prava tuziteljice, a sve u skladu sa pravom na pravicno sudenje iz ¢lana
6. Evropske konvencije, obzirom da topli obrok nije element plate tuziteljice, a tuZzena je
propustanjem isplate naknade toplog obroka tuziteljicu stavila u neravnopravan polozaj u odnosu
na uporednu grupu sudija Federacije BiH, sudija u Brc¢ko Distriktu i na nivou BiH kojima se ove
naknade isplacuju, a koju kao uporednu grupu priznaje i Ustavni sud BiH.

S obzirom da su bez osnova Zalbeni navodi tuzene, a kako nema ni povreda zakona na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, to je na osnovu odredbe ¢lana 226. Zakona o
parni¢nom postupku, odluc¢eno kao u izreci presude.

Odluku o troskovima postupka sud je donio primjenom odredbe ¢lana 397. stav 1. u
vezi sa ¢lanom 387. Zakona o parni¢nom postupku, jer tuzena nije uspjela sa zalbom.

Predsjednik vijeca
Vojka Presi¢



