BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJALUCI
Broj: 73 0 K 042513 25 Kz
Banjaluka, 25.11.2025. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Okruzni sud u Banjaluci, u vijeéu sastavljenom od sudija ovog suda mr Srdana Force,
kao predsjednika vijeca, Pane Gavri¢a i Blagoje Dragosavljevica kao ¢lanova vijeca, uz
uces$¢e zapisniCara Dobrile Sandié¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenog R. P. zbog
kriviénog djela Nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav 1. Kriviénog
zakonika Republike Srpske, odluc¢ujué¢i 0 Zalbama Okruznog javnog tuzilastva Banjaluka i
branioca optuZenog Vukana Selvera, advokata iz Kotor Varosi, izjavljenih protiv presude
Osnovnog suda u Kotor Varosi broj 73 0 K 042513 22 K od 12.12.2024. godine, u javnoj
sjednici vije¢a odrzanoj dana 25.11.2025. godine, donio je

PRESUDU

Odbijaju se, kao neosnovane, zalbe Okruznog javnog tuzilastva Banjaluka i branioca
optuzenog R. P. i potvrduje presuda Osnovnog suda u Kotor Varosi broj 73 0 K 042513 22 K
od 12.12.2024. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Kotor Varosu broj 73 0 K 042513 22 K od
12.12.2024. godine (u daljem tekstu: pobijana presuda) optuzeni R. P. oglasen je krivim da je
U vrijeme, mjestu i na nacin opisan u izreci pobijane presude pocinio krivi¢no djelo Nasilje u
porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj: 64/17, sa naknadnim izmjenama u daljem tekstu:
KZ RS), kaznjivo po tom zakonskom propisu, pa ga je sud na osnovu tog zakonskog propisa
uz primjenu odredbi ¢lana 49. tog zakonika, osudio na nov¢anu kaznu u iznosu od 800,00 KM
(osamstotina konvertibilnih maraka) koju je optuzeni duzan platiti u roku od 30 (trideset) dana
po pravosnaznosti presude. Odredeno je da ukoliko optuzeni ne plati nov€anu kaznu u
navedenom roku sud ¢e narediti njeno prinudno izvrSenje te ako ne bude naplacena ni putem
prinudnog izvr$enja u zakonom odredenom roku sud ¢e bez odlaganja donijeti odluku kojom
se novCana kazna zamjenjuje kaznom zatvora racunajuci svakih zapocetih 100 KM za jedan
dan zatvora. Na osnovu odredbe ¢lana 96. stav 2. tafka a) i ¢lana 99. stav 1. Zakona o
krivicnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 53/12,
91/17, 66/18 i 15/21, u daljem tekstu: ZKP RS) optuzeni je obavezan da plati troSkove
krivicnog postupka u ukupnom iznosu od 300,00 KM koji se odnose na troskove vjestacenja u
iznosu od 150,00 KM i pausal u iznosu od 150,00 KM u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude.



Protiv pobijane presude zalbu je blagovremeno izjavilo Okruzno javno tuzilastvo
Banjaluka zbog odluke o krivi¢noj sankciji iz ¢lana 310. stav 1. tacka g) u vezi sa ¢lanom 314,
stav 1. ZKP RS sa prijedlogom da sud uvazi zalbu, preina¢i pobijanu presudu tako da
optuzenom izrekne kaznu koja bi bila adekvatna u¢injenom krivicnom djelu i kojom bi se u
cjelosti ostvarila svrha kaznjavanja.

Protiv pobijane presude Zalbu je izjavio i branilac optuZzenog Vukan Selver, advokat iz
Kotor Varosi zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka, povrede Krivi¢nog zakonika,
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog odluke o krivi¢noj sankciji sa
prijedlogom da sud usvoji zalbu, te da pobijanu presudu izmijeni i optuzenog oslobodi od
optuzbe ili da pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
odlucivanje.

Odgovor na Zalbu tuzioca dostavio je branilac optuzenog u kojem navodi da osporava
sve zalbene navode tuzioca koji se odnose na nacin izvrsenja krivicnog djela kao neosnovane
i da su pausalne iz razloga §to su neta¢ni pri tom navodeéi i druge moguce naéine zadobijenih
povreda kao i da je sud pravilno vrednovao olaksavajuce okolnosti na strani optuzenog a to su
da do sada nije osudivan, da o$tecena ne postavlja imovinsko pravni zahtjev i da je pomaze.
Istice da tuzilac prepricava izvedene dokaze, vrSi vlastitu ocjenu izvedenih dokaza te
postavljenim premisama neopravdano pravda svoj stav te zalbenim navodima nastoji ukazati
da su izneseni zalbeni navodi ta¢ni iako nisu tacni, i predlaze da sud Zalbu tuzioca odbije kao
neosnovanu.

Povodom zalbe Okruznog javnog tuzilastva Banjaluka i branioca optuzenog, odrzana
je sjednica vije¢a pred ovim sudom, shodno ¢lanu 318. stav 4. ZKP RS, na kojoj je bio
prisutan optuzeni R. P. i branilac optuzenog Vukan Selver, advokat iz Kotor Varosa, dok nije
bio prisutan tuzilac iako je o sjednici vije¢a uredno obavijesten, dostavnica U Spisu.

Ispitujuci pobijanu presudu u dijelu u kojem se pobija Zalbama, u smislu odredbe ¢lana
320. ZKP RS, odluceno je kao u izreci ove presude iz sljedecih razloga:

Zalbe nisu nisu osnovane.

Nisu osnovani argumenti zalbe branioca optuzenog o pocinjenoj bitnoj povredi
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 311. stav 2. ZKP RS iznesena u pravcu da je oStecena
imala status privilegovanog svjedoka i da je nepravilno primijenjena odredba ¢lana 148. ZKP
RS, o tome su dati razlozi na (strani 4.) pobijane presude a to su da se oSte¢ena razvela sa
optuZenim 1 da ne Zivi u bilo kakvoj vanbracnoj zajednici sa optuzenim. Nadalje prilikom
njenog saslusanja pred ovlas¢enim sluzbenim licima obzirom da je tada jo$ bila u braku ista
propisno poucena da moze odbiti svjedoCenje ali je istakla da Zeli da svjedoci pa se time
prigovori branioca o postojanju vanbracne zajednice ispoljavaju kao neosnovani iz razloga Sto
je brak u vrijeme odrzavanja glavnog pretresa pravosnazno okoncan.

Nadalje neosnovani su i prigovori branioca da su povrede mogle nastati i na drugi
nacin kao $to su guranjem sa optuzenim prilikom otimanja mobilnog telefona i da je ona
razjarena pokusala da otme mobilni telefon od optuzenog. Navedene tvrdnje branioca i nisu
potkrijepljene bilo kakvim dokazima i kao takvi su neprihvatljivi za sud obzirom da je na
osnovu izvedenih dokaza od strane prvostepenog suda utvrdeno da je upravo optuzeni
preduzimao radnje opisane u ¢injeni¢nom opisu izreke pobijane presude u pogledu kojih se do
detalja izjasnila oste¢ena D. P.



Dakle, suprotno prigovorima koji se u zalbi tuzioca navode, Cinjeni¢na utvrdenja
pobijane presude su po ocjeni ovog suda potpuna i pravilna. Ona su zasnovana nha
mnogobrojnim dokazima izvedenim na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom, koji su
detaljno izneseni u obrazlozenju pobijane presude, ocijenjeni na nacin koji propisuje odredba
¢lana 295. stav 2. ZKP RS. Naime, pobijana presuda detaljno iznosi sadrzaj izvedenih dokaza,
kako objektivne tako i subjektivne prirode, sve te dokaze pravilno ocjenjuje i izvodi konacan,
a i po ocjeni ovog suda, pravilan zakljucak da je dokazano da je optuzeni pocinio krivi¢no
djelo nasilje u porodici iz ¢lana 190. stav 1. KZ RS i o tome je dao veoma detaljne,
argumentovane i valjane razloge koje u cjelosti prihvata i ovaj sud.

Nadalje, zalbeni prigovor tuzioca da su na strani optuzenog precijenjene olakSavajuce
okolnosti takode nisu osnovani. Naime, u pobijanoj presudi, po ocjeni ovog vijeca,
prvostepeni sud je na pravilan nacin vrednovao olaksavajuce okolnosti na strani optuzenog, a
to su da pomaze oSteCenu, da je sa istom u dobrim odnosima i da joj pomaze u vezi
izdrzavanja djece, da je neosudivano lice i po ocjeni ovog vijeca, pri tom cijeneéi propisanu
kaznu za krivi¢no djelo nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190 stav 1. KZ RS
izreCena nov¢ana kazna u iznosu od 800,00 KM jeste adekvatna i primjerena kazna i da ée se
izreCenom kaznom posti¢i svrha kaznjavanja.

Iz navedenih razloga valjalo je zalbe branioca optuzenog i tuzioca odbiti, kao
neosnovane, pobijanu presudu potvrditi i donijeti odluku kao u izreci na osnovu ¢lana 327.
ZKP RS.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Dobrila Sandié¢ mr Srdan Forca



