BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJALUCI
Broj: 73 0 K 045687 25 Kz
Banja Luka, 09.12.2025. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE

Okruzni sud u Banjaluci, u vijecu sastavnjenom od sudija ovog suda mr Srdana Force,
kao predsjednika vijeca, i Branimira Jukica i Pane Gavrica, kao ¢lanova vijeca, uz u¢esée Jarmile
Divljak, kao zapisni¢ara, u krivitnom predmetu optuzenog A. Z., optuzenog zbog kriviénog
djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog
zakonika Republike Srpske u sticaju sa krivicnim djelom nasilje u porodici ili porodi¢noj
zajednici iz ¢lana 190. stav 1. Kriviénog zakonika Republike Srpske, odlucujuéi o zalbi tuzioca
Okruznog javnog tuzilastva Banjaluka, izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda u Kotor
Varosu, broj 73 0 K 045687 23 K od 25.07.2025. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
09.12.2025. godine, donio je

PRESUDU

Odbija se, kao neosnovana, zalba tuzioca Okruznog javnog tuzilaStva u Banjaluci i
presuda Osnovnog suda u Kotor Varosu, broj: 73 0 K 045687 23 K od 25.07.2025. godine, se
potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Kotor Varosu, broj: 73 0 K 045687 23 K od 25.07.2025.
godine (u daljem tekstu: pobijana presuda) primjenom odredaba ¢lana 298. stav 1. tacka v)
Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj
53/12, 91/17, 66/18 i 15/21, u daljem tekstu: ZKP RS) optuzeni A. Z. osloboden je od optuzbe
da je na mjestu, u vrijeme 1 na nacin opisan u izreci prvostepene presude ucinio krivi¢no djelo
Nasilje u porodici ili porodicnoj zajednici iz ¢lana 190. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog
zakonika Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 64/17, 15/21 1 89/21),
dalje: KZRS), dok je istom presudomn, na osnovu ¢lana 299. ZKP RS proglasen krivim da je na
mjestu, u vrijeme i na nacin opisan u izreci prvostepene presude ucinio krivi¢no djelo nasilje u
porodici ili porodicnoj zajednici iz ¢lana 190. stav 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske.
Pobijanom presudom, u osudujué¢em dijelu, za krivicno djelo nasilje u porodici ili porodi¢noj
zajednici iz ¢lana 190. stav 1. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske, pozivajuci se na navedeni
¢lan KZ RS, te na ¢lanove 41., 43., 46., 52., 62. 1 63. KZ RS, sud je optuZzenom izrekao uslovnu
kaznu kojom mu utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci i istovremeno se odreduje
da se ista nec¢e izvrsiti ukoliko u roku od 2 (dvije) godine od dana pravosnaznosti presude ne
ucini novo krivi¢no djelo. Odredeno je da, oslobadajucem dijelu, troskovi krivicnog postupka,
u skladu sa ¢lanom 100. stav 1. ZKP RS, padaju na teret budZetskih sredstava, dok se u
osuduju¢em dijelu odreduje da je optuzeni, na osnovu ¢lana 99. stav 1. u vezi sa ¢lanom 96.
stav 2. i 3. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske obavezan na placanje iznosa od
150,00 KM, na ime sudskog pausala, u roku od 15 dana od pravosnaznosti presude pod
prijetnjom prinudne naplate.

Protiv pobijane presude Zalbu, koja se odnosi na istu u njenom oslobadaju¢em dijelu, je
blagovremeno izjavio tuzilac OkruZznog javnog tuzilastva Banjaluka (u daljem tekstu: Zalba
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tuzioca) zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka k) ZKP RS
I zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz ¢lana 313. Tuzilac predlaze da
drugostepeni sud uvazi Zalbu, te na osnovu ¢lana 329. stav 1. tacka b) ZKP RS ukine prvostepenu
presudu i vrati predmet na ponovno sudenje pred prvostepenim sudom. U Zalbi tuzilac obrazlaze
razloge podnosenja iste, te navodi da se bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 311.
stv 1 tacka k) ZKP RS sastoji u tome $to u presudi nisu sadrzani razlozi o odlu¢nim ¢injenicama,
odnosno da su ti razlozi nejasni i u znacajnoj mjeri protivrjecni, pa u tom smislu ukazuje da je
sud, u obrazlozenju presude u dijelu koji se odnosi na njen osudujuéi dio zbog krivicnog djela
nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav 1. Krivicnog zakonika Republike
Srpske, prihvatio kao dokaz Sluzbenu zabiljesku PU Kotor Varos, u kojoj se navodi sadrzaj
prijave oSteéene N. Z., koja je prijavila nasilje u porodici svog supruga, opisujuéi pri tom na koji
nacin se to nasilje desilo, iako je oStec¢ena kao privilegovani svjedok odbila da o tome svjedoci,
dok, suprotno tome, prvostepeni sud nije prihvatio kao dokaz Sluzbenu zabiljesku iste policijske
stanice, broj 13-5/01-1068/22 od 09.11.2022. godine, u kojoj se navodi da je N. Z. istog dana u
19:50 ¢asova prijavila svog muza A. Z., koji je u njihovoj kuéi, u prisustvu njihovo dvoje
maloljetne djece, bacio stolicu i prijetio da ¢e je ubiti. Dakle, prvostepeni sud je zanemario
¢injenicu da je u obje sluzbene zabiljeSke sadrzana prijava oSte¢ene zbog ucinjenih kriviénih
djela, a da nije sadrzan iskaz ostecene, koja je kao privilegovani svjedok odbila da svjedoc¢i protiv
optuzenog, koji joj je suprug. Takode, u vezi sa dokazivanjem krivi¢nog djela nasilje u porodici
ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZRS, prvostepeni sud, osim
$to nije prihvatio iskaze oSteéenih N. Z. i M. Z. iz istrage, smatrajuéi da se i na te iskaze
navedenih svjedoka primjenjuje njihova privilegija da odbiju svjedocenje, odbio je da prihvati i
ostale dokaze, pa tako i iskaze policijskih sluzbenika M. B. i B. C., koji su svjedo¢ili o saznanjima
do kojih su dogli u razgovoru sa oste¢enom N. Z., navode¢i kao razlog za takvu oduku da je
imenovana odbila da svjedoc¢i na glavnom pretresu. Takode, zalba ukazuje da sud nije dao
razloge zbog ¢ega ne prihvata Izvjestaj JU "Centar za socijalni rad Kotor Varos" iz Kotor Varosa,
u kojem su navedena saznanja o dogadaju koji se desio dana 09.11.2022. godine u kuc¢i ostecene.
Osim toga, sud nije donio mjeru bezbjednosti obaveznog psihijatarskog lije¢enja na slobodi iz
¢lana 75. stav 3.i obavezno lijeCenje od zavisnosti iz ¢lana 76. KZRS, koje je tuzilac, na osnovu
Nalaza i miSljenja vjeStaka medicinske struke, predlozio u optuznici, dakle nije rijesio sva pitanja
iz optuznice. Ovakvo postupanje suda dovelo je do povrede krivicnog postupka iz ¢lana 313.
stav 1. ZKP RS, koja se odnosi na nepotpuno i pogresno ¢injeni¢no stanje, a povrijedene su i
odredbe ¢lana 304. stav 7. ZKP RS, jer sud nije utvrdene ¢injenice doveo u medusobnu vezu.
Tuzilac predlaze da sud njegovu zalbu uvazi, da pobijanu presudu ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu radi ponovnog sudenja, ili da, ako su za to stvoreni uslovi, otvori pretres.

Odgovor na zalbu tuzioca podnio je branilac optuzenog, Petko Gojkovi¢, advokat iz
Knezeva, navodeéi da je odbrana stava da je presuda pravilna, da je na zakonu zasnovana, da
je Zalba tuZioca neosnovana i da treba biti odbijena.

Ispitujuci pobijanu presudu u dijelu u kojem se pobija Zalbom, na sjednici vije¢a odrzanoj
dana 09.12.2025. godine, na osnovu odredaba ¢lana 319. stav 1. ZKP RS, nakon uvida u
pobijanu presudu, u spis prvostepenog suda, u zZalbu tuzioca i U odgovor na zalbu branioca,
primjenom odredaba ¢lana 320. ZKP RS i ¢lana 327. ZKP RS, odluceno je kao u izreci presude,
iz razloga koji se dalje navode u obrazloZenju iste.

Sud smatra neosnovanim Zzalbene navode kojim se ukazuje na pogreSnu primjenu
odredaba ZKP RS, koja se sastoji u tome $to sud, nakon izjasnjenja privilegovanih svjedoka, nije
koristio, radi dokazivanja bitnih ¢injenica, druge dokaze u kojim su sadrZana saznanja o njihovim
iskazima, kao $to su iskazi policijskih sluZzbenika koji su svjedocili o onome $to su culi od
oSte¢ene o spornom dogadaju od 09.11.2022. godine, kao i Izvjestaj JU “’Centar za socijalni rad
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Kotor Varo$”’, koji je takode sa¢injen na osnovu iskaza oSte¢ene o dogadaju o kojem je ona na
glavnom pretresu odbila da svjedoci. Odredbama c¢lana 148. stav 1. ZKP RS propisano je da
mogu odbiti da svjedo¢e bracni ili vanbra¢ni drug i srodnici u pravoj liniji osumnji¢enog ili
optuzenog, $to se odnosi na suprugu i kéerku optuzenog koje su na glavnom pretresu iskoristili
ovo pravo i odbili da svjedoce protiv optuzenog. Na taj na¢in, ovi svjedoci su suspendovali sve
svoje prethodne iskaze o predmetnom dogadaju, date bilo kojem organu, ustanovi ili licu, tako
da se ni saznanja zaposlenih u tim organima i ustanovama i drugih lica o konkretnom dogadaju,
koja su oni na bilo koji nacin stekli od tih svjedoka, ne mogu koristiti kao dokaz u krivicnom
postupku. Zbog toga ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud postupio pravilno i zakonito kada nije
prihvatio iskaze navedenih svjedoka koji se odnose na saznanja o dogadaju od 09.11.2022.
godine u kuci optuzenog i oStecene, koja su ovi svjedoci stekli na osnovu kazivanja oStecene, ili
njene kéerke M. Z., o tom dogadaju, a isto se odnosi i na Izvjeitaj JU ’Centar za socijalni rad
Kotor Varos’’, zbog istog razloga. Obje Sluzbene zabiljeske PS Kotor Varos koje sadrze podatke
o prijavi krivi¢nih djela od strane oste¢ene N. Z. mogu samo posluziti kao dokaz da je imenovana
prijavila izvrSenje krivicnog djela, odnosno da je dezurni policijski sluzbenik primio ovu prijavu
1 istu zabiljezio, ali ne i kao svjedocCenje ostecene o tom dogadaju, jer ona nije bila poucena o
pravima 1 obavezama svjedoka, niti je poloZila zakletvu kao svjedok. Osim toga, sadrZina
Sluzbene zabiljeske PS Kotor Varo§ od 09.11.2022. godine je u pogledu li¢nosti prijavitelja
kriviénog djela u suprotnostima sa ¢injeni¢énim navodima optuznice, jer u prijavi stoji da je istu
podnijela N. Z., dok je u dispozitivu optuznice navedeno da je prijavu podnijela njena kéerka M.
7., pa se na osnovu ove Sluzbene zabiljeske ne bi mogla utvrditi &injenica ko je zaista prijavio
da je ucinjeno nasilje u porodici. Ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud potpuno i pravilno
obrazloZio zbog &ega, nakon odbijanja sviedoka N. Z. i M. Z. da svjedote o predmetnom
dogadaju, ne moze koristiti ni jedan dokaz koji se zasniva na njihovim ranijim iskazima o istom,
a to su prakticno svi dokazi kojim tuzilac dokazuje postojanje ovog krivicnog djela, zbog cega
je sud pravilno donio oslobadaju¢u presudu zbog nedostatka dokaza. Sud nalazi da
prvostepenom presudom nije pocinjena bitna povreda krivi¢nog postupka iz ¢lana 311. stavl.
tacka k) ZKP RS, na koju tuzilac ukazuje, jer su razlozi presude o odlu¢nim ¢injenicama potpuni,
jasni i nisu medusobno protivrjecni, a u istoj nije uéinjena povreda kriviénog postupka iz ¢lana
313. stav 1. ZKP RS, koja se ispoljava kroz nepotpuno ili pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje,
jer je isto pravilno i potpuno utvrdeno, imajué¢i u vidu navedene procesne okolnosti nastale u
toku glavnog pretresa. Takode, u pogledu Zalbenog navoda da sud nije odlucio o prijedlogu iz
optuznice da se optuzenom odredi mjera bezbjednosti obaveznog psihijatarskog lijeCenja na
slobodi iz ¢lana 75. stav 3. KZRS i obavezno lijeCenje od zavisnosti iz ¢lana 76. KZRS, ovaj sud
nalazi da prijedlozi Tuzilastva o sankcijama koje ¢e se optuzenom izreéi ne obavezuju sud, koji
je u obrazlozenju pobijane presude naveo zbog Cega nije prihvatio ovaj prijedlog i odredio
optuzenom navedene Mmjere bezbjednosti, navodec¢i da je stekao pouzdano Saznanje da je
optuzeni samoinicijativno, nakon u¢injenog krivi¢nog djela od dana 08.02.2023. godine prestao
u potpunosti konzumirati alkoholna pica, nakon ¢ega u njegovoj porodici vladaju skladni odnosi,
te taj sud nalazi da za izricanje predlozene mjere lijeCenja od zavisnosti nema potrebe, a
njegovom misljenju se priklanja i ovaj sud.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Jarmila Divljak mr Srdan Forca



