BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U DOBOJU
Broj: 86 0 Rs 064560 25 Rsz
Doboj, 25.6.2025. godine

Okruzni sud u Doboju u vijec¢u sastavljenom od sudija Vojke Presi¢, kao predsjednika
vije¢a, Ognjenke Cvijanovi¢ i Azmire Mejrusi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuZilaca
S.S.izP,D.L.izS$,..S. A.izD, ..S.8.iz§,..S.0.izM, ... T.R.izM, ..., M. M. iz §, ...,
V.G.izS,..D.P.izS,, ...S.D.iz§, ...iD. G. iz O, ... koje zastupa punomoénik Jelena Stoki¢,
advokat iz Doboja, Svetog Save 24, te M. J. iz S., ... T. S.izS, ... Z.P.izM,, ... Z.B.iz S, ...
S. M. iz S, ... koje zastupa Helena Babié, advokat iz Banja Luke, protiv tuzene Republike
Srpske, Ministarstvo pravde Republike Srpske, Osnovni sud u Samcu, koju zastupa zastupnik
po zakonu Pravobranilastvo Republike Srpske, Sjediste zamjenika u Doboju, radi utvrdenja
diskriminacije i povrede prava iz radnog odnosa, vrijednost predmeta spora 71.000,00 KM,
odlucujuéi o Zalbi tuzene izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda u Modric¢i broj 86 0 Rs
064560 23 Rs od 29.11.2024. godine, na sjednici odrzanoj dana 25.6.2025. godine, donio je

PRESUDU

Zalba tuzene se odbija i potvrduje presuda Osnovnog suda u Modri¢i broj 86 0 Rs
064560 23 Rs od 29.11.2024. godine.

Odbija se zahtjev tuzene da joj tuzioci nadoknade troskove postupka na ime sastava
zalbe sa pausalom, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom utvrdeno je da postoji diskriminacija u vidu ostvarivanja prava
na naknadu toplog obroka 1 regresa izmedu tuzilaca kao radnika u institucijama pravosuda
Republike Srpske, sa jedne strane kojima je naknada za topli obrok i regres uracunata u
osnovnu platu i ne moZze se posebno iskazivati, u odnosu na ostale radnike u Republici Srpskoj
koji su zaposleni u javnim preduzeé¢ima (MH "Elektroprivreda” Republike Srpske, A.D. Poste
Srpske, JP Sume Srpske, Zeljeznice RS a.d.), jedinicama lokalne samouprave, socijalne zastite
te ostale radnike iz privatnog i javnog sektora koji nisu budzetski korisnici, kao i u odnosu na
sudije Osnovnog suda Samac kojima se ispla¢uje regres i nije uracunat u platu, te radnike u
pravosudu Federacije BiH i Br¢ko Distrikta BiH i pravosudnih institucija na nivou BiH, koji
radnici imaju pravo na topli obrok i regres koji se posebno iskazuje i nije uracunat u osnovnu
platu, pa se slijedom toga:

Obavezuje tuzena Republika Srpska, Ministarstvo pravde RS, Osnovni sud u Samcu, da
tuziocima, na ime naknade Stete /izgubljene dobiti na ime neisplac¢enog toplog obroka i regresa
isplati i to:

M. J. na ime toplog obroka za period od 1.3.2021. do 1.8.2024. godine ukupno iznos od
8.718,52 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti svakog pojedinog
iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene presude,



te na ime regresa ukupno iznos od 2.140,40 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
dana dospjelosti svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznac¢eno u izreci
prvostepene presude;

T.S. naime toplog obroka za period od 1.3.2021. do 1.8.2024. godine ukupno iznos od 9.514,43
KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti svakog pojedinog iznosa pa
do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene presude,

te na ime regresa ukupno iznos od 3.457,48 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
dana dospjelosti svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznac¢eno u izreci
prvostepene presude;

Z. P. na ime toplog obroka za period od 1.3.2021. do 1.8.2024. godine ukupno iznos od
9.406,47 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti svakog pojedinog
iznosa pa do isplate, kako je to pobliZze oznaceno u izreci prvostepene presude,

te na ime regresa ukupno iznos od 3.460,93 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
dana dospjelosti svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznac¢eno u izreci
prvostepene presude;

Z. B. na ime toplog obroka za period od 1.3.2021. do 1.8.2024. godine ukupno iznos od
8.826,07 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti svakog pojedinog
iznosa pa do isplate, kako je to pobliZze oznaceno u izreci prvostepene presude

te na ime regresa ukupno iznos od 2.276,19 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
dana dospjelosti svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to pobliZze oznaceno u izreci
prvostepene presude;

S. M. na ime toplog obroka za period od 1.3.2021. do 1.8.2024. godine ukupno iznos od
9.365,37 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti svakog pojedinog
iznosa pa do isplate, kako je to pobliZze oznaceno u izreci prvostepene presude,

te na ime regresa iznos od 1.857,74 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana
dospjelosti svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznafeno u izreci
prvostepene presude;

S.S. naime toplog obroka za period od 1.3.2021. do 1.8.2024. godine ukupno iznos od 9.429,93
KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti svakog pojedinog iznosa pa
do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene presude;

D. L. na ime toplog obroka za period od 1.3.2021. do 1.8.2024. godine ukupno iznos od
9.233,19 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti svakog pojedinog
iznosa pa do isplate, kako je to pobliZze ozna¢eno u izreci prvostepene presude;

S. A. na ime naknade toplog obroka za period od 1.3.2021. do 1.8.2024. godine ukupno iznos
od 8.985,92 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti svakog
pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to pobliZze oznac¢eno u izreci prvostepene presude;

S.S. na ime naknade toplog obroka za period od 1.3.2021. do 1.8.2024. godine ukupno iznos
od 9.541,02 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti svakog
pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene presude;

S. 0. na ime naknade toplog obroka za period od 1.3.2021. do 1.8.2024. godine ukupno iznos
od 9.437,43 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti svakog
pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene presude;



T. R. na ime naknade toplog obroka za period od 1.3.2021. do 1.8.2024. godine ukupno iznos
od 5.720,74 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti svakog
pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene presude;

M. M. na ime naknade toplog obroka za period od 1.3.2021. do 1.8.2024. godine ukupno iznos
od 9.420,05 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti svakog
pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene presude;

V. G. na ime naknade toplog obroka za period od 1.1.2022. do 1.8.2024. godine ukupno iznos
od 7.294, 87 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti svakog
pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene presude;

D. P. na ime naknade toplog obroka za period od 1.3.2021. do 1.8.2024. godine ukupno iznos
od 10.030,27 KM, sa zakonskom zateznom kamatom poc¢ev od dana dospjelosti svakog
pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene presude;

S. b. na ime naknade toplog obroka za period od 1.3.2021. do 1.12.2023. godine ukupno iznos
od 3.603,67 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti svakog
pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize ozna¢eno u izreci prvostepene presude;

D. (K.) G. na ime naknade toplog obroka za period od 1.3.2021. do 1.12.2023. godine ukupno
iznos od 9.564,11 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti svakog
pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene presude;

Kao i da tuziocima na ime naknade materijalne Stete zbog neisplacenog regresa isplati:

S. S. ukupno 4.729,35 KM za 2021., 2022., 2023. i 2024. godinu, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od dana dospjelosti svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize
oznaceno u izreci prvostepene presude;

D. L. ukupno 3.882,31 KM za 2021., 2022., 2023. i 2024. godinu, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od dana dospjelosti svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize
oznaceno u izreci prvostepene presude;

S. A. ukupno 3.676,94 KM za 2021., 2022., 2023. i 2024. godinu, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od dana dospjelosti svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize
oznaceno u izreci prvostepene presude;

S. S. ukupno 2.399,81 KM za 2021., 2022., 2023. i 2024. godinu, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od dana dospjelosti svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize
oznaceno u izreci prvostepene presude;

S. O. ukupno 2.126,07 KM za 2021., 2022., 2023. i 2024. godinu, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od dana dospjelosti svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize
oznaceno u izreci prvostepene presude;

T. R. ukupno 2.084,47 KM za 2021., 2022., 2023. i 2024. godinu, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od dana dospjelosti svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize
oznaceno u izreci prvostepene presude;



M. M. ukupno 2.282,81 KM za 2021., 2022., 2023. i 2024. godinu, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od dana dospjelosti svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize
oznaceno u izreci prvostepene presude;

V. G. ukupno 1.799,40 KM za 2022., 2023. i 2024. godinu, sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od dana dospjelosti svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznac¢eno
u izreci prvostepene presude;

D. P. ukupno 2.320,60 KM za 2021., 2022., 2023. i 2024. godinu, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od dana dospjelosti svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize
oznaceno u izreci prvostepene presude;

S. b. ukupno 2.209,04 KM za 2021., 2022., 2023. i 2024. godinu, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od dana dospjelosti svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize
oznaceno u izreci prvostepene presude;

D. G. ukupno 2.260,64 KM za 2021., 2022., 2023. i 2024. godinu, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od dana dospjelosti svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize
oznaceno u izreci prvostepene presude,

sve u roku od 15 dana od dana donosenja presude, kao i da tuziocima nadoknadi troskove ovog
parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od 4.515,00 KM uplatom iznosa od 2.655,00 KM na
rac¢un punomocdnika Jelene Stoki¢, advokata iz Doboja i iznosa od 1.860,00 KM na racun
punomoc¢nika Helene Babi¢, advokata iz Banja Luke.

Blagovremeno izjavljenom Zalbom ovu presudu pobija tuzena iz svih Zalbenih razloga
predvidenih odredbom ¢lana 208. Zakona o parni¢nom postupku, sa prijedlogom da se zalba
uvazi, prvostepena presuda preinaci na nacin da se odbije tuzbeni zahtjev tuzilaca u cijelosti
kao neosnovan, a tuzioci obavezu da tuzenoj nadoknade troskove parni¢nog postupka prema
troskovniku kao i troskove sastava ove Zalbe.

TuZioci koje zastupa punomo¢nik Jelena Stoki¢, advokat iz Doboja su u odgovoru na
zalbu osporili zalbene navode tuZene, predlazuci da sud Zalbu tuzene odbije kao neosnovanu i
potvrdi prvostepenu presudu.

Zalba tuZene nije osnovana.

Nakon §to je ispitao pobijanu presudu u granicama odredenim odredbom ¢lana 221.
Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09, 61/13 i 27/24), ovaj sud je odlucio kao u izreci presude, a iz sledeé¢ih razloga.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je tuzbeni zahtjev tuZilaca kojim su trazili da se
utvrdi da postoji diskriminacija u vidu ostvarivanja prava na naknadu toplog obroka i regresa
izmedu tuzilaca kao radnika u institucijama pravosuda Republike Srpske, sa jedne strane,
kojima je naknada za topli obrok i regres uracunata u osnovnu platu i ne moze se posebno
iskazivati, u odnosu na ostale radnike u Republici Srpskoj koji su zaposleni u Javnim
preduzecima, Jedinicama lokalne samouprave, socijalne zastite, te ostale radnike iz privatnog
i javnog sektora koji nisu budzetski korisnici, kao i u odnosu na sudije Osnovnog suda Samac
kojima se isplacuje regres i nije uracunat u platu, te radnike u pravosudu Federacije BiH i
Brcko Distrikta BiH i pravosudnih institucija na nivou BiH, koji radnici imaju pravo na topli
obrok i regres koji se posebno iskazuje i nije uracunat u osnovnu platu, te da se obaveze tuzena
da im na ime naknade materijalne Stete/izmakle Koristi radi neplacanja naknade za topli obrok
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za period od marta 2021. godine do 1.8.2024. godine i naknade radi neispla¢enog regresa za
2021., 2022., 2023. i 2024. godinu isplati trazene iznose pojedinacno za svakog tuzioca sa
zakonskim zateznim kamatama, a kako je to blize navedeno u izreci prvostepene presude, te
troskove parni¢nog postupka.

Iz spisa proizlazi da je na osnovu nespornih ¢injenica i rezultata provedenih dokaza
prvostepeni sud utvrdio:
- da su svi tuzioci kod tuzene u Osnovnom sudu u Samcu u spornom periodu bili u radnom
odnosu rasporedeni kao radnici i da rade na poslovima administrativnih radnika- daktilografa,
upisnicara, IKT sluzbenika, referenta za opste poslove, sekretara, vozaca, portira, kuénog
majstora, telefonista, sudskog izvrsitelja, higijeni¢ara — dostavljaca i Cistaca, a sve prema
rjeSenjima o rasporedu na poslove i radne zadatke;
- da su tuzioci u utuzenom periodu primali platu kod poslodavca u koju je prema Zakonu o
platama zaposlenih u institucijama pravosuda Republike Srpske uracunata i naknada za topli
obrok 1 naknada za regres po osnovu koristenja godisnjeg odmora;
- da je sporno da li tuziocima pripada naknada Stete na ime naknade troskova za topli obrok 1
regres u navedenom periodu, koja im nije isplac¢ivana kao posebna naknada, niti je posebno
iskazana na platnim listama, te je sporno da li je potrazivanje tuzilaca zastarjelo i da li je
nadlezan osnovni sud da rjeSava u ovoj pravnoj stvari;
- da je odredbom c¢lana 8. Zakona o platama zaposlenih u institucijama pravosuda Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Sprske* broj 66/18, 54/19, 105/19, 49/21, 119/21, 68/22
1 132/22) propisano da su naknade u visini do 35 % osnovne plate za tezinu posla i posebne
uslove rada i naknada za topli obrok i regres, uracunate u osnovnu platu i ne mogu se posebno
iskazivati;
- da ostali zaposleni u javnom sektoru Republike Srpske imaju posebno iskazane ove naknade,
S$to tuziocima daje osnova da se osjecaju diskriminisano u odnosu na radnike zaposlene u
javnim preduzeéima kao $to su Zeljeznice Republike Srpske, Sume Republike Srpske,
Elektroprivreda Republike Srpske i druge gdje je posebnim kolektivnim ugovorima regulisana
visina naknade toplog obroka od 0,75 % prosje¢ne neto plate u Republici Srpskoj za prethodnu
godinu za svaki radni dan i regres u visini od jedne najnize plate u Republici Srpskoj;
- da postoji razlika u ostvarivanju prava na naknadu toplog obroka i regresa, izmedu zaposlenih
radnika u institucijama pravosuda u Republici Srpskoj sa jedne strane, u odnosu na ostale
zaposlene radnike u javnim preduzeéima kao $to su Zeljeznice Republike Srpske, Sume
Republike Srpske, Elektroprivreda Republike Srpske, jedinice lokalne samouprave, socijalne
zaStite te ostale radnike iz privatnog i javnog sektora koji nisu budZetski korisnici, kao 1 u
odnosu na radnike zaposlene u pravosudu u Federaciji BiH i Brcko Distriktu;
- da je odredbom c¢lana 2. Zakona o zabrani diskriminacije (,,Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine* broj 59/09 1 66/16), propisano da je diskriminacija svako razliito postupanje
ukljucujuéi svako iskljuc¢ivanje, ograni¢avanje ili davanje prednosti utemeljeno na stvarnim ili
pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem licu ili grupi lica i onima koji su s njima u
rodbinskoj ili drugoj vezi na osnovu njihove rase, boje koze, jezika, vjere, etnicke pripadnosti,
invaliditeta, starosne dobi, nacionalnog ili socijalnog porijekla, veze s nacionalnom manjinom,
politi¢kog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu ili drugom udruZenju,
obrazovanja, drustvenog polozaja 1 pola, seksualne orijentacije, rodnog identiteta, polnih
karakteristika, kao i svaka druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojem licu
onemoguci ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi, prava i
sloboda u svim oblastima zivota. Zabrana diskriminacije primjenjuje se na sve javne organe
kao i na sva fizicka ili pravna lica u javnom i privatnom sektoru, u svim oblastima, a naro¢ito:
zaposlenja, Clanstva u profesionalnim organizacijama, obrazovanja, obuke, stanovanja,
zdravstva, socijalne zaStite, dobara 1 usluga namijenjenih javnosti i1 javnim mjestima, te
obavljanja privrednih aktivnosti i javnih usluga. Clanom 6. tacka a) utvrdeno je da se ovaj



zakon primjenjuje na postupanje svih javnih tijela na nivou drzave, entiteta, kantona i Br¢ko
Distrikta Bosne 1 Hercegovine, opStinskih institucija i tijela, te pravnih lica s javnim
ovlastenjima, kao i na postupanje svih pravnih i fizi¢kih lica, u svim, a posebno u oblastima:
zapoSljavanja, rada 1 radnih uslova, ukljucujuéi pristup zaposlenju, zanimanju i
samozaposljavanju kao i radne uslove, naknade, napredovanja u sluzbi i otpustanja s posla;

- da iz platnih lista za sve tuzioce za period koji je obuhvacen tuzbenim zahtjevom proizlazi
da tuziocima u tom periodu nije ispla¢ena naknada toplog obroka niti regresa,

- da je odlukom Ustavnog suda Republike Srpske utvrdeno da odredba ¢lana 2. stav 2. Zakona
o platama sudija i tuzilaca u Republici Srpskoj nije u sagasnosti sa Ustavom Republike Srpske
iz razloga $to je istom propisano da se u osnovnu mjesec¢nu platu ura¢unava i naknada za topli
obrok i regres, kako je to propisano i odredbom ¢lana 8. Zakona o platama zaposlenih u
institucijama pravosuda Republike Srpske;

- da iz navedenog proizlazi da su tuZioci uéinili vjerovatnim da je doSlo do diskriminacije
tuzilaca od strane tuzene, tako $to SU propustanjem tuzene da tuziocima isplati naknadu za topli
obrok i regres, tuzioci stavljeni u neravnopravan polozaj u odnosu na ostale zaposlene u javnim
preduze¢ima i institucijama Republike Srpske, kao i na radnike zaposlene u pravosudu
Federacije Bosne i Hercegovine i Bréko Distrikta;

- da to proizlazi i iz iskaza tuzilaca Zorana Pandurevica i Slobodana Sofica, koji su iznijeli da
to nije samo njihov li¢ni osjecaj nego im je poznato da se tako osjecaju i drugi radnici, kojima
je takvim ponasanjem tuzene obezvrijeden njihov rad u odnosu na isti rad njihovih kolega u
pravosudu Federacije Bosne i Hercegovine. Oni ukazuju da u platnim listama nije posebno
iskazan topli obrok niti regres, a da i radnici koji budu na bolovanju primaju istu platu kao i
oni koji rade, $to ukazuje da ove naknade ne mogu biti uracunate u osnovnu platu i da se ne
zna njihov poseban iznos;

- da su tuzioci, shodno odredbi ¢lana 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije, UCinili
vjerovatnim da je doslo do diskriminacije, a teret dokazivanja da nije doslo do diskriminacije
je na suprotnoj strani, a tuzena nije provodila nikakve dokaze tokom postupka, pausalno
osporavajuéi osnov i visinu tuzbenog zahtjeva,

- da prigovor zastarjelosti potrazivanja naknade Stete, istaknut od strane tuzene, nije osnovan,
jer je Zakon o zabrani diskriminacije lex specijalis, a istim je propisano da se naknada
materijalne i nematerijalne Stete moze dosuditi unazad 3 godine, u kojim granicama je i
postavljen tuzbeni zahtjev;

- da su visinu naknade toplog obroka i regresa, koji u sustini predstavlja visinu naknade $tete
po osnovu ucinjene diskriminacije, tuzioci dokazali provedenim vjeStaCenjem po vjeStaku
ekonomske struke Vladimiru Paravac iz Doboja. Vjestak je u nalazu i misljenju od 9.9.2024.
godine, a na osnovu uvida u evidenciju na poslu za svakog od tuzilaca, izvr$io obracun naknade
toplog obroka, a na osnovu rjeSenja o koriStenju godi$njeg odmora naknadu regresa za svaku
od godina koje su obuhvacene tuzbenim zahtjevom u skladu sa odredbom ¢lana 132. stav 1.
tacka 4. Zakona o radu i ¢lanom 3. stav 1. tacka 4. Odluke o utvrdivanju uvecéanja plate, visine
primanja po osnovu rada i visine pomo¢i radniku, te dao tabelarni prikaz obrac¢una naknade
troSkova toplog obroka i regresa za svakog tuzioca pojedinac¢no. Obracun vjestaka sud je
ocijenio kao stru¢an i1 na osnovu istog dosudio tuziocima pripadaju¢u naknadu toplog obroka
1 regresa u navedenom periodu, koji predstavlja u sustini naknadu Stete zbog nejednakog
postupanja koje su tuzioci pretrpjeli;

- da je sud na dosudene iznose naknade tuziocima dosudio i zakonsku zateznu kamatu, u skladu
sa Clanom 277. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ" broj 29/78,
39/85, 57/89, 57/89/. 1 31/93, te "Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 17/93, 3/96, 39/03 i
74/04);

- da je odluku o troskovima postupka prvostepeni sud donio na osnovu odredbi ¢lana 383., 386.
stav 3., 387. i 396. Zakona o parni¢nom postupku, a u vezi sa Tarifom o nagradama i naknadi



troSkova za rad advokata RS, te su tuziocima dosudeni troSkovi parni¢nog postupka u cjelosti,
jer su tuzioci uspjeli u parnici.

Po ocjeni ovog suda istaknutim Zalbenim prigovorima tuzene ne dovodi se u pitanje
pravilnost i zakonitost pobijane presude. Pravilno je postupio prvostepeni sud kada je odluc¢io
kaou izreci pobijane presude, dajuéi U obrazlozenju dovoljne i jasne ¢injeni¢ne i pravne razloge
za takvu odluku, koje prihvata i ovaj sud.

Prema odredbi ¢lana 2. Zakona o zabrani diskriminacije diskriminacijom se smatra
svako razli¢ito postupanje ukljucujuéi i svako iskljucivanje, ograni¢avanje ili davanje prednosti
utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim osnovama prema bilo kom licu, kao i svaka druga
okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo kom licu onemoguc¢i ili ugrozava priznavanje,
uzivanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi prava i sloboda u svim oblastima Zivota.
Zabrana diskriminacije primjenjuje se na sve javne organe kao i na sva fizicka ili pravna lica u
javnom i privatnom sektoru, u svim oblastima, izmedu ostalih i rada i radnih uslova (¢lan 6.).

Lice ili grupa lica koja su izloZena bilo kojem obliku diskriminacije prema odredbama
ovog zakona ovlasc¢ena su da podnesu tuzbu (¢lan 12. Zakona o zabrani diskriminacije), te da
ucine vjerovatnim da je doslo do diskriminacije, a teret dokazivanja da do diskriminacije nije
doslo lezi na suprotnoj strani (¢lan 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije).

Jednako postupanje predstavlja ideal koji se bazira na osnovnoj postavci da se prema
svim pojedincima u sli¢nim situacijama treba postupati sli¢no ili jednako.

Tuzioci u ovoj parnici, saglasno odredbi ¢lana 12. stav 1. tacka a) i b) Zakona o zabrani
diskriminacije traze utvrdenje diskriminacije (deklaratorni antidiskriminacijski zahtjev) i
otklanjanje diskriminacije (restitutivni zahtjev).

Neposredna diskriminacija, prema odredbi ¢lana 3. stav 1. Zakona o zabrani
diskriminacije postoji ako se lice ili grupa lica, zbog njihovog licnog svojstva u istoj ili sli¢noj
situaciji, bilo kojim aktom, radnjom ili propustanjem, stavljaju ili su stavljeni u nepovoljniji
polozaj ili bi mogli biti stavljeni u nepovoljniji polozaj. Prvi uslov za utvrdenje neposredne
diskriminacije je dokaz o nepovoljnom poloZaju koji se moZe uporediti sa postupanjem prema
drugom licu u sli¢noj situaciji. Obaveza lica koje se poziva na ovaj vid diskriminacije je da
uvjeri sud da postoje lica sa kojima se povoljnije postupilo ili bi se povoljnije postupilo, a da je
pri tome jedina razlika izmedu njih pravno zasticena osnova.

Indirektna diskriminacija (¢lan 3. stav 2. Zakona o zabrani diskriminacije) postoji kada
naizgled neutralna norma, kriterij ili praksa imaju diskriminirajuce efekte na lica koja pripadaju
nekoj grupi koja ima zaStiene karakteristike. Kada je u pitanju indirektna diskriminacija ne
radi se o razli¢itom tretmanu u odnosu na druge u istoj ili sli¢noj situaciji, ve¢ o jednakom
tretmanu onih koji bi morali, zbog neke svoje zaSti¢ene karakteristike, biti drugacije tretirani
kako ne bi bili dovedeni u nepovoljan polozaj.

Odredbom ¢lana 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije je propisano da u
slucajevima kada lice ili grupa lica navode Cinjenice u postupku iz ¢lana 12. ovog zakona
potkrepljujuéi navode o tome da je zabrana diskriminacije prekrSena, navodni prekrsilac duzan
je da dokaze da nije prekrSio princip jednakog postupanja, odnosno zabrane diskriminacije u
predmetu rasprave.



Za osnovanost tuzbenog zahtjeva iz osnova diskriminacije mora se utvrditi da je do
stavljanja u nejednak polozaj doslo zbog jednog od zabranjenih osnova (¢lan 2. stav 1. i ¢lan 5.
Zakona o zabrani diskriminacije).

Zasti¢eni osnovi predstavljaju klju¢ni element diskriminacije 1 razlicito tretiranje lica
postaje diskriminacija, samo ukoliko se zasniva na jednom od zasti¢enih osnova (po osnovu
rase, jezika, vjere, etnicke pripadnosti, politickog ili drugog misljenja i ubjedenja 1 drugo) ili
ako se dokaze da je navodna Zrtva diskriminacije, zbog neke svoje zastiCene karakteristike,
morala biti drugacije tretirana kako ne bi bila dovedena u nepovoljan poloza;.

U konkretnom slucaju tuzioci su provedenim dokazima dokazali osnovanost svog
tuzbenog zahtjeva, odnosno dokazali su da oni kao i ostali radnici zaposleni kod tuzene za
utuzeni period nisu primili naknade za topli obrok i regres. 1z platnih lista tuzilaca se ne moze
utvrditi, a niti izvr$iti obracun toplog obroka, jer se u obracun plata za svakog radnika unose
samo podaci o koeficijentu i cijeni rada, tako da program posebno ne iskazuje visinu toplog
obroka, a niti bi se isti mogao umanjivati u sluc¢aju koristenja godisnjeg odmora ili bolovanja.
To jasno ukazuje da se tuziocima isplacuje samo plata koja se za slucaj odsustva sa posla
umanjuje za broj radnih dana, odnosno vremena provedenog na radu bez umanjenja ili uvecanja
za topli obrok.

Pravilno je utvrdio prvostepeni sud da su tuzioci shodno odredbi ¢lana 15. stav 1.
Zakona o zabrani diskriminacije, ucinili vjerovatnim da je doslo do diskriminacije, a teret
dokazivanja da nije doslo do diskriminacije je bio na tuzenoj. Medutim, tuZena tokom postupka
nije predlozila provodenje niti jednog konkretnog dokaza u cilju dokazivanja svojih tvrdnji da
nema diskriminacije tuzilaca kao radnika Osnovnog suda u Samcu, nego je pausalno osporavala
tuzbeni zahtjev tvrdeci da se ne radi o diskriminaciji obzirom da Zakonom o platama zaposlenih
u institucijama pravosuda Republike Srpske nije propisana naknada za topli obrok i regres, a
niti su odobrena finansijska sredstva za isplatu tih naknada.

Tuzioci svojim tuzbenim zahtjevom traze naknadu materijalne Stete (izmakle koristi),
koja se ogleda u nepla¢enoj naknadi toplog obroka i naknade za regres, a visinu materijalne
Stete su dokazali vjeStacenjem po vjeStaku ekonomske struke Vladimiru Paravcu, koji je u
nalazu i misljenju od 9.9.2024. godine izvr$i0 obradun materijalne Stete za sve tuzioce
pojedinacno i to za svakog po osnovu neplac¢anja naknade za topli obrok u spornom periodu od
1.3.2021. godine do 31.7.2024. godine i naknade za regres. U nalazu vjestak je pojasnio da je
obracun izvr§i0 na osnovu propisa koji reguliSu predmetnu oblast, te broju radnih dana tuzilaca
na poslu koji su odredeni uvidom u platne liste tuzilaca, a koje su izdate od poslodavca za sve
tuzioce, za koje tuziocima pripada naknada toplog obroka, te regres za koriStenje godiSnjeg
odmora.

Nalaz vjestaka je pravilno od strane prvostepenog suda ocijenjen kao strucan i istom je
poklonjena vjera, jer se vjestak u nalazu pravilno pozvao i na odredbe ¢lana 132. stav 1. tacka
4. Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske™ broj 1/16, 66/18, 91/21, 119/21, 112/23,
39/24) 1 ¢lana 3. stav 1. tacka 4. Odluke o utvrdivanju uvecanja plate, visine primanja po osnovu
rada i visine pomo¢i radnika, te Odluku o izmjenama i dopunama ove odluke. Navedenim
odredbama je propisano da poslodavac radniku isplacuje troskove jednog toplog obroka za
vrijeme jednog radnog dana, kao i za slucaj obavljanja prekovremenog rada duzeg od tri ¢asa
dnevno ukoliko kod poslodavca nije organizovana ishrana, pa je pravilno tuziocima dosudena
naknada za topli obrok i regres za utuzeni period.



Prvostepeni sud je, prilikom dono$enja odluke, imao u vidu da je Ustavni sud Bosne i
Hercegovine u odluci broj U-18/21 od 24.3.2022. godine utvrdio da se nepropisivanjem
naknade na ime toplog obroka u Zakonu o platama i naknadama sudija i javnih tuzilaca u
Republici Srpskoj (,,Sluzbeni glasnik RS br. 66/18) krsi nacelo nezavisnosti pravosuda koje
ukljucuje 1 finansijsku nezavisnost sudstva uopste i sudije kao pojedinca kao osnovne garancije
vladavine prava proklamovanog u ¢lanu I/2 Ustava BiH, te se zadire i u nacelo zabrane
diskriminacije iz ¢lana II/4 Ustava BiH u vezi sa ¢lanom 14. Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lana 1. Protokola broj 12 uz EK koja se na osnovu ¢lana
I1/2 Ustava BiH neposredno primjenjuje u naSem pravnom sistemu i ima prednost nad domacim
zakonodavstvom, te ¢lan 26. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

Osim navedenog, prvostepeni sud je imao u vidu i stav Ustavnog suda Republike Srpske
sadrzan u odluci broj: U-68/21 od 26.4.2023. godine, da ¢lan 2. stav 2. Zakona o platama i
naknadama sudija i tuzilaca u Republici Srpskoj ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj
56/22) nije u saglasnosti sa Ustavom Republike Srpske, jer topli obrok ne predstavlja osnovnu
mjesecnu platu. Naknada za topli obrok u strukturi liénih primanja nije element plate 1 ona
zaposlenom licu pripada samo za vrijeme efektivno provedeno na radnom mjestu. Prema tome,
I po ocjeni ovog suda, analogna primjena ukazuje da ni u platama radnika zaposlenih u
pravosudu topli obrok 1 regres ne predstavljaju osnovnu mjesecnu platu i isti u strukturi licnih
primanja ne mogu biti elementi plate tuzilaca, jer naknada za topli obrok zaposlenom licu
pripada samo za vrijeme efektivno provedeno na radnom mjestu, a naknada za regres zavisi od
koriS¢enja godiSnjeg odmora, pa su suprotni navodi zalbe neosnovani.

Uloga suda u primjeni prava dolazi do izrazaja posebno ako opsSta norma nije jasna i
precizna. Drustveni odnos koji nije regulisan opStom pravnom normom na jasan i precizan
nacin, a koji mora biti regulisan, zahtijeva da u tom slucaju nacelo legaliteta mora ustupiti
mjesto pred samom sustinom prava, a to je potreba da se Stite odredeni interesi. U konkretnom
slu¢aju tuzioci kao radnici koji su u spornom periodu kod tuzene imali status zaposlenog lica
imaju pravo na topli obrok za dane koje su proveli na radu, kao i pravo na regres za koriStenje
godi$njeg odmora koji su koristili. Nekriticka primjena zakona koja ne uzima u obzir okolnosti
slu¢aja u kojima se primjenjuje zakonska norma nanosi "nepravdu" stranci u postupku, u
konkretnom slu¢aju tuziocima, a §to je povezano i sa clanom 6. Evropske konvencije, te clanom
1. Protokola 1 uz Evropsku konvenciju, te ¢lan 1/2 Ustava BiH, ¢ime se zadire i u nacelo zabrane
diskriminacije iz €lana II/4 Ustava BiH u vezi sa ¢lanom 14. Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lana 1. Protokola broj 12 uz EK koja se na osnovu ¢lana
II/2 Ustava BiH neposredno primjenjuje u naSem pravnom sistemu i ima prednost nad domacim
zakonodavstvom, te ¢lan 26. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, a $to je
1 prvostepeni sud pravilno imao u vidu. Dakle, zakonodavac je u pomenutom clanu 8. Zakona
o platama zaposlenih u institucijama pravosuda Republike Srpske i sam priznao da radnik ima
pravo na topli obrok, ali to pravo nije regulisano na nacin koji je u skladu sa Ustavom Republike
Srpske, pa proizlazi da je zakonodavac propustio pravilno regulisati naknadu za topli obrok,
kao i naknadu za regres, jer te naknade nisu elemenat plate radnika kako je to pravilno i
zakljucio prvostepeni sud u pobijanoj presudi.

Kod takvog stanja stvari, prvostepeni sud je pravilno postupio, kada se prilikom
donoSenja odluke pridrzavao odredenih pravila tumacenja, obzirom da tuZiocima u spornom
periodu nije obracunavana niti isplacivana naknada za topli obrok i naknada za regres kao
radnicima u javnim preduze¢ima u Republici Srpskoj, lokalnoj samoupravi 1 u drugim
oblastima. Takvim postupanjem tuZioci su dovedeni u neravnopravan poloZaj i u odnosu na
radnike pravosuda u Federaciji BiH, Br¢ko Distriktu i radnike na nivou BiH, kao i u odnosu na



radnike javnih institucija u Republici Srpskoj kao i radnike u privatnom sektoru, kojima se ove
naknade ispla¢uju kao posebno obracunate.

Visinu potrazivanja prvostepeni sud je utvrdio na osnovu nalaza i misljenja vjeStaka
ekonomske struke Vladimira Paravac iz Doboja i za to dao jasno obrazlozenje koje kao pravilno
prihvata i ovaj sud. Prvostepeni sud je prihvatio nalaz i misljenje pomenutog vjestaka, imajuéi
u vidu da je vjestak pojedinacno za svakog tuzioca obracunao visinu naknade za topli obrok i
visinu naknade za regres te da je vjesStak pri izradi nalaza i misljenja uzeo u obzir materijalne
dokaze iz spisa, platne liste tuzilaca, statistiCke podatke za neto plate 1 bruto plate u Republici
Srpskoj, opste propise na osnovu kojih je obracunata visina toplog obroka i visina regresa.

Osim toga prvostepeni sud je imao u vidu da se u konkretnom slu¢aju ne radi o radnom
sporu radi isplate toplog obroka i regresa gdje radnici potrazuju priznato pravo koje im
poslodavac nije isplatio, nego da se radi o sporu radi naknade Stete zbog nepriznavanja prava,
uzimajuci u obzir propise kojim je ovo pravo regulisano za radnike u drugim oblastima. Stoga
su bez osnova navodi zalbe da prvostepeni sud nije obrazlozio na koji nacin je utvrdena visina
dosudene naknade za topli obrok i regres ili da su tuziocima ove naknade ve¢ isplacene uz
osnovnu platu. U prilog ovome je pojasnjenje vjeStaka ekonomske struke dato na rocistu za
glavnu raspravu da plata radnika sa srednjom stru¢nom spremom, kada se od iste odbije
naknada za topli obrok, naknada za regres, te minuli rad, da se dobije iznos plate koji bi bio nizi
od zakonom propisane najnize plate. To jasno upucuje na zakljucak da tuziocima naknada za
topli obrok i regres, nisu uracunate u platu.

Imajué¢i u vidu navedeno, prvostepeni sud je donoSenjem pobijane presude samo
ispravio nedostatak pravne sigurnosti za ostvarivanje prava tuzilaca, a sve u skladu sa pravom
na pravi¢no sudenje (¢lan 6. Evropske konvencije), obzirom da naknada za topli obrok i regres
nikada nisu ni bili element plate tuzilaca. Stoga je tuzena propustanjem isplate naknade toplog
obroka i regresa tuzioce stavila u neravnopravan polozaj u odnosu na uporednu grupu radnika
iz Federacije BiH, Br¢ko Distrikta i na nivou BiH kao i u odnosu na radnike javnih institucija
u Republici Srpskoj kao i radnike u javnom i privatnom sektoru kojima se ove naknade
isplacuju, a koju kao uporednu grupu priznaju i Ustavni sud BiH i Ustavni sud RS.

Prvostepeni sud je pravilno zakljucio da je, prema odredbi ¢lana 13. stav 4. Zakona o
zabrani diskriminacije, neosnovan prigovor zastare, te za tu odluku dao jasno i detaljno
obrazloZenje (strana 45 — poslednji pasus i 46 — prvi pasus obrazloZenja prvostepene presude)
koje kao pravilno prihvata 1 ovaj sud, pa se isto nec¢e ponavljati.

Nije osnovana ni zalba tuZene u dijelu odluke o troSkovima postupka kojom se ukazuje
da je protivno odredbi ¢lana 387. Zakona o parni¢énom postupku tuZiocima dosudena nagrada
za sastav obrazloZenog podneska od 12.1.2024. godine. Ovo 1z razloga Sto tuzioci postavljajuci
zahtjev za naknadu troskova parni¢nog postupka nisu ni trazili naknadu za sastav bilo kakvog
podneska, niti im je dosudena naknada za stav podneska, ve¢ je tuZiocima samo dosudena
naknada za sastav tuzbe 1 za zastupanje tuZilaca na pripremnom rocistu i na glavnoj raspravi.

Isto tako nisu osnovani ni navodi zalbe tuZene kojima se ukazuje da je pausalna nagrada
obracunata na odsustvo iz kancelarije. Prilikom provjere obracuna troSkova parni¢nog postupka
koji su priznati tuziocima utvrdeno je da je pausalna nagrada, propisana Tarifnim brojem 12.
AT, obraCunata samo na naknadu za sastav tuzbe i radnje zastupanja, a ne 1 na nagradu za
vrijeme (svaki zapoceti ¢as odsustva punomoc¢nika iz kancelarije radi prisustva rocistima). Iz
obrazloZenja prvostepene presude proizlazi da je prilikom obracuna troSkova parni¢nog
postupka tuZiocima priznata naknada za sastav tuZzbe i za zastupanje tuzilaca na dva odrZana
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rocista, prema Tarifnom broju 3. AT, u iznosima od po 200,00 KM tj. ukupno 600,00 KM. Na
taj iznos naknade tuZiocima je priznata pausalna nagrada, prema Tarifnom broju 12. AT, u
iznosu od 25% ili iznos od 150,00 KM. Osim navedenog tuziocima je priznata i nagrada za
vrijeme tj. za odsustvo punomoc¢nika iz kancelarije radi pristupa rocistima u trajanju od tri
zapoceta Casa ili iznos od 180,00 KM 1 na ovaj iznos nije obracunata pausalna nagrada.

Imajucéi u vidu navedeno, bez osnova su zalbeni navodi tuZzene, a kako nema ni povreda
zakona na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, to je na osnovu odredbe ¢lana 226. Zakona
o parni¢nom postupku, odluceno kao u izreci presude.

Odluku o troskovima ovog postupka sud je donio primjenom odredbe ¢lana 397. stav
1. u vezi sa ¢lanom 387. Zakona o parni¢nom postupku, jer tuzena nije uspjela sa zalbom.

Predsjednik vijeca
Vojka Presi¢
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