BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U DOBOJU
Broj: 87 0 Rs 041549 25 Rsz
Doboj, 6.6.2025. godine

Okruzni sud u Doboju u vijecu sastavljenom od sudija Vojke Presi¢, kao predsjednika
vijeca, Ognjenke Cvijanovi¢ i Sladane Paji¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzilaca D.
T,izT.,..A.J,D,..D. B.izD,..,D.J.izD,..,.M.Db.,iz P...D.P,,izP. ...B.B. iz D,
..N.M.izM, .. S.K.izD,..D.V.izD, ..G.S.izD, ..S.b.,izD, ...SM, izD, .. DS. iz
D,..VK,izD,..M. L.izD,..M.K.iz T, ..,ZSB.izD, ..NS.izD, ..,B.P. iz D, ...,
SM.izD,..DP.izD,..D.D.izD,..ZK.izP...MP.izD,..KM.izD, .., T.B.iz D, ...
D.B.izD,..N.P.izD,..K.H.izT,S.0.izD, .., MJ.izD, ..S.C.izD, .. M. K. iz D, ...
koje zastupa punomoc¢nik Jelena Stoki¢, advokat iz Doboja, te M. T. iz D, ... koju zastupa
punomo¢nik Tatjana Paji¢ - Josipovié, advokat iz Doboja, protiv tuzene Republike Srpske,
Ministarstva pravde Republike Srpske, Osnovnog suda u Modri¢i, koju zastupa zastupnik po
zakonu Pravobranilastvo Republike Srpske, SjediSte zamjenika u Doboju, radi utvrdenja
diskriminacije i povrede prava iz radnog odnosa, vrijednost spora 31.000,00 KM, odlu¢ujuci o
zalbi tuzene izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda u Tesli¢u broj 87 0 Rs 041549 23 Rs od
5.12.2024. godine, na sjednici odrzanoj dana 6.6.2025. godine, donio je

PRESUDU

Zalba tuzene se odbija i potvrduje presuda Osnovnog suda u Tesli¢u broj 87 0 Rs
041549 23 Rs od 5.12.2024. godine.

Odbija se zahtjev tuzene da joj tuzioci nadoknade troSkove postupka na ime sastava
zalbe sa pausalom, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Stavom prvim izreke prvostepene presude utvrdeno je da postoji diskriminacija u vidu
ostvarivanja prava na naknadu toplog obroka i regresa izmedu tuzilaca kao radnika u
institucijama pravosuda Republike Srpske, sa jedne strane kojima je naknada za topli obrok i
regres uraCunata u osnovnu platu i ne moze se posebno iskazivati, u odnosu na ostale radnike
u Republici Srpskoj koji su zaposleni u javnim preduze¢ima (MH "Elektroprivreda” Republike
Srpske, A.D. Poste Srpske, JP Sume Srpske, Zeljeznice RS a.d.), jedinicama lokalne
samouprave, socijalne zastite te ostale radnike iz privatnog i javnog sektora koji nisu budZetski
korisnici, kao 1 u odnosu na radnike u pravosudu Federacije BiH 1 Brcko Distrikta BiH 1
pravosudnih institucija na nivou BiH, koji imaju pravo na topli obrok i regres koji se posebno
iskazuje 1 nije uraCunat u platu, pa se slijedom toga obavezuje tuZzena Republika Srpska,
Ministarstvo pravde RS, Osnovni sud Doboj, da tuziocima, na ime naknade materijalne Stete
/izmakle koristi radi ne placanja toplog obroka isplati i to:

Bursa¢ (Bijeljani¢) Danijeli ukupno 8.062, 21 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od dana dospjelosti svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci
prvostepene presude;



B. D. ukupno 6.679,29 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene
presude;

B. B. ukupno 7.173,60 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene
presude;

B. T. ukupno 7.285,38 KM, sa zakonskom zateznom kamatom poc¢ev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaCeno u izreci prvostepene
presude;

C.S. ukupno 6.767,68 KM, sa zakonskom zateznom kamatom podev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene
presude;

b. M. ukupno 7.506,07 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaCeno u izreci prvostepene
presude;

b. S. ukupno 8.065,51 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaCeno u izreci prvostepene
presude;

H. K. ukupno 7.997,73 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaCeno u izreci prvostepene
presude;

J. A. ukupno 6.142,64 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaCeno u izreci prvostepene
presude;

J. D. ukupno 6.749,76 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaCeno u izreci prvostepene
presude;

K. M. ukupno 7.792,51 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaCeno u izreci prvostepene
presude;

K. V. ukupno iznos od 3.643,73 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana
dospjelosti svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci
prvostepene presude;

K. S. ukupno iznos od 7.996,32 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana
dospjelosti svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci
prvostepene presude;

K. M. ukupno 8.079,62 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene
presude;

L. J. ukupno 3.978,20 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to pobliZe oznaceno u izreci prvostepene
presude;

M. K. ukupno 6.034,79 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene
presude;

M. S. ukupno 5.936,79 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene
presude;

M. S. ukupno 7.697,70 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene
presude;



M. N. ukupno 8.160,25 KM, sa zakonskom zateznom kamatom poc¢ev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene
presude;

O. S. ukupno 7.919,91 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene
presude;

P. (V.) N. ukupno od 4.838,16 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana
dospjelosti svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci
prvostepene presude;

P. D. ukupno 7.847,84 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene
presude;

P. D.ukupno 7.997,83 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaCeno u izreci prvostepene
presude;

P. M.ukupno 5.078,05 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaCeno u izreci prvostepene
presude;

P. B. ukupno 8.102,60 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaCeno u izreci prvostepene
presude;

P. M. ukupno 7.765,37 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaCeno u izreci prvostepene
presude;

R. S. ukupno 7.471,34 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaCeno u izreci prvostepene
presude;

R. R.ukupno 2.912,36 KM, sa zakonskom zateznom kamatom poc¢ev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaCeno u izreci prvostepene
presude;

S. G. ukupno 7.609,13 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene
presude;

S. V. ukupno 1.304,13 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to pobliZe oznaceno u izreci prvostepene
presude;

S. S. ukupno 5.720,33 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene
presude;

B. S. D. ukupno 6.907,34 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to pobliZe oznaceno u izreci prvostepene
presude;

S. N. ukupno 7.907,84 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene
presude;

S. B. Z. ukupno 7.867,05 KM, sa zakonskom zateznom kamatom poéev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene
presude;

T. D. ukupno 8.074,93 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene
presude;



V. D. ukupno 3.989,35 KM, sa zakonskom zateznom kamatom poc¢ev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene
presude;
7. S. ukupno 1.499,93 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene
presude;
D. D. ukupno 13.037,22 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaCeno u izreci prvostepene
presude;
J. M. ukupno 13.001,30 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene
presude;
K. Z. ukupno 13.038,86 KM, sa zakonskom zateznom kamatom poc¢ev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaCeno u izreci prvostepene
presude;
L. M. ukupno 12.921,64 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaCeno u izreci prvostepene
presude;

te na ime naknade Stete/izmakle koristi radi neplacanja naknade na ime regresa za koriStenje
godis$njeg odmora i to:

B. (B.) D.ukupno 4.211,85 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene
presude;

B. D. ukupno 1.456,09 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaCeno u izreci prvostepene
presude;

B. B. ukupno 1.950,85 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaCeno u izreci prvostepene
presude;

B.T. ukupno 1.985,74 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene
presude;

C. S. ukupno 2.036,73 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaCeno u izreci prvostepene
presude;

D. D. ukupno 2.555,74 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene
presude;

D. M. ukupno 1.447,75 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaCeno u izreci prvostepene
presude;

b. S. ukupno 2.098,57 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene
presude;

H. K.ukupno 3.358,36 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene
presude;

J. A. ukupno 1.907,25 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene
presude;



J.M. ukupno 2.479,40 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene
presude;

J. D. ukupno 1.831,91 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene
presude;

K. M. ukupno 2.450,91 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaCeno u izreci prvostepene
presude;

K. V. na ime regresa za 2023. godinu iznos od 902,47 KM, sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 1.9.2023.godine pa do isplate;

K. S. ukupno 1.945,38 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene
presude;

K. M.ukupno 2.055,01 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene
presude;

K. Z. ukupno 2.417,24 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaCeno u izreci prvostepene
presude;

L. J. na ime regresa za 2023. godinu 601,89 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
1.9.2023.godine pa do isplate;

L. M. ukupno 2.512,35 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaCeno u izreci prvostepene
presude;

M. K. ukupno 1.102,95 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaCeno u izreci prvostepene
presude;

M.¢ S. ukupno 1.193,63 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaCeno u izreci prvostepene
presude;

M. S. ukupno 3.690,97 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaCeno u izreci prvostepene
presude;

M. N. ukupno 1.950,85 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene
presude;

O. S. ukupno 2.539,68 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaCeno u izreci prvostepene
presude;

P. (V.) N.ukupno 3.134,57 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznac¢eno u izreci prvostepene
presude;

P. D.ukupno 2.178,42 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene
presude;

P. D. ukupno 2.005,33 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene
presude;



P. M. ukupno 1.508,72 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene
presude;

P. B. ukupno 2.058,06 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene
presude;

P. M. ukupno 3.324,58 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaCeno u izreci prvostepene
presude;

R. S. ukupno 1.629,33 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene
presude;

R.R. ukupno 961,38 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti svakog
pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to pobliZze oznaceno u izreci prvostepene presude;

S. G. ukupno 1.928,78 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene
presude;

S. V. naime regresa za 2020. godinu iznos od 459,26 KM, sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 1.9.2020.godine pa do isplate;

S. S. ukupno 1.574,66 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaCeno u izreci prvostepene
presude;

B. S. D. ukupno 2.014,39 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene
presude;

S. N. ukupno 3.794,28 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaCeno u izreci prvostepene
presude;

S. B. Z. ukupno 2.499,99 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaCeno u izreci prvostepene
presude;

T. D. ukupno 2.037,94 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaCeno u izreci prvostepene
presude;

V. D. ukupno 1.999,67 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene
presude;

7. S. ukupno 951,43 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti svakog
pojedinog iznosa pa do isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene presude;

Stavom drugim izreke prvostepene presude obavezana je tuzena Republika Srpska,
Ministarstvo pravde RS, Osnovni sud u Doboju da tuziteljici T. M. na ime naknade materijalne
Stete (izmakle koristi) radi neplac¢anja toplog obroka, isplati ukupan iznos od 2.564,55 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti svakog pojedinog iznosa pa do
isplate, kako je to poblize oznaceno u izreci prvostepene presude;
te da joj na ime naknade Stete/izmakle koristi radi neplacanja naknade na ime regresa za
koriStenje godiSnjeg odmora isplati:
na ime regresa za 2020. godinu iznos od 423,88 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 30.6.2021. godine pa do isplate
na ime regresa za 2021. godinu iznos od 453,51 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 30.6.2022. godine pa do isplate;



sve u roku od 15 dana od dana prijema te presude.

Stavom tre¢im izreke prvostepene presude obavezana je tuzena da tuziteljici T.M.
nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1.174,00 KM u roku od 15 dana od dana
donosenja presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, te da tuziocima T. D., A. J., S. R, J.
L,.D.B,D.J,M.b,S.S.,D.P,,B.B,N.M,SK,D.V,G.S,S.b,S. M, D.S, V.K,
M.L,M.K.,ZS.B,N.S.,B.P.,S.M,, D.P,,D.D.,Z. K., M.P., K. M., T.B,,N. P, M. P., S.
7., RR,V.S., K. H,S.0.M.J,S. C. M. K., nadoknadi trogkove parni¢nog postupka u iznosu
od 2.818,00 KM, uplatom na racun njihovog punomoc¢nika Stoki¢ Jelene, advokata iz Doboja
u roku od 15 dana od dana donoSenja presude sa zakonskom zateznom kamatom koja pocinje
te¢i od dana donosSenja presude, pa do isplate, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Blagovremeno izjavljenom zalbom ovu presudu pobija tuzena iz svih Zalbenih razloga
predvidenih odredbom clana 208. Zakona o parni¢nom postupku, sa prijedlogom da se zalba
uvazi, prvostepena presuda preina¢i na naéin da se odbije tuzbeni zahtjev tuzilaca u cijelosti
kao neosnovan, a tuzioci obavezu da tuzenoj nadoknade troSkove parni¢nog postupka prema
troskovniku kao i troskove sastava ove Zalbe.

TuZioci koje zastupa punomoc¢nik Stoki¢ Jelena, advokat iz Doboja su u odgovoru na
zalbu osporili Zalbene navode tuzene, predlazuci da sud Zalbu tuzene odbije kao neosnovanu i
potvrdi prvostepenu presudu.

Zalba tuZene nije osnovana.

Nakon §to je ispitao pobijanu presudu u granicama odredenim odredbom ¢lana 221.
Zakona o parni¢cnom postupku ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09, 61/13 127/24), ovaj sud je odlucio kao u izreci presude, a iz sledecih razloga.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je tuzbeni zahtjev tuzilaca kojim su trazili da se
utvrdi da postoji diskriminacija u vidu ostvarivanja prava na naknadu toplog obroka i regresa
izmedu tuZzilaca kao radnika u institucijama pravosuda Republike Srpske, sa jedne strane,
kojima je naknada za topli obrok i regres uracunata u osnovnu platu i ne moze se posebno
iskazivati, u odnosu na ostale radnike u Republici Srpskoj koji su zaposleni u Javnim
preduzecima, Jedinicama lokalne samouprave, socijalne zastite, te ostale radnike iz privatnog
1javnog sektora koji nisu budzetski korisnici, kao i u odnosu na radnike u pravosudu Federacije
BiH 1 Brcko Distrikta BiH 1 pravosudnih institucija na nivou BiH, koji imaju pravo na topli
obrok i regres koji se posebno iskazuju i nisu uracunati u osnovnu platu, te da se obaveze
tuZena da im na ime naknade materijalne Stete/izmakle koristi radi nepla¢anja naknade za topli
obrok za period od juna 2020. godine do oktobara 2023. godine i naknade radi neisplacenog
regresa za 2020, 2021., 2022. i 2023. godinu isplati trazene iznose pojedinacno za svakog
tuZioca sa zakonskim zateznim kamatama, a kako je to blize navedeno u stavu prvom izreke
prvostepene presude, te troSkove parnicnog postupka.

Iz spisa proizlazi da je na osnovu nespornih ¢injenica 1 rezultata provedenih dokaza
prvostepeni sud utvrdio:
- da su svi tuzioci kod tuzene u Osnovnom sudu u Doboju u spornom periodu bili u radnom
odnosu rasporedeni kao radnici, administrativni radnici, na radnom mjestu Sefa raunovodstva,
rukovodioca sudske pisarnice, kao 1 pripravnici i stru¢ni saradnici, da pojedini tuzioci svoje
poslove obavljaju i danas, a pojedinim tuziocima je u meduvremenu prestao radni odnos, pa je
na osnovu platnih lista tuzilaca utvrdeno da tuZena nije tuziocima za cijeli period obavljanja
navedenih poslova obra¢unavala i ispla¢ivala naknadu za topli obrok, niti naknadu za regres;



- da je odredbom c¢lana 8. Zakona o platama zaposlenih u institucijama pravosuda Republike
Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike Sprske" broj 66/18, 54/19, 105/19, 49/21, 119/21, 68/22
1 132/22) propisano da su naknade u visini do 35 % osnovne plate za tezinu posla i posebne
uslove rada i naknada za topli obrok i regres, uracunate u osnovnu platu i ne mogu se posebno
iskazivati;

- da ostali zaposleni u javnom sektoru Republike Srpske imaju posebno iskazane ove naknade,
Sto tuziocima daje osnova da se osjecaju diskriminisano u odnosu na radnike zaposlene u
javnim preduzeéima kao $to su Zeljeznice Republike Srpske, Sume Republike Srpske,
Elektroprivreda Republike Srpske i druge gdje je posebnim kolektivnim ugovorima regulisana
visina naknade toplog obroka od 0,75 % prosjecne neto plate u Republici Srpskoj za prethodnu
godinu za svaki radni dan i regres u visini od jedne najnize plate u Republici Srpskoj;

- da postoji razlika u ostvarivanju prava na naknadu toplog obroka i regresa, izmedu zaposlenih
radnika u institucijama pravosuda u Republici Srpskoj sa jedne strane, u odnosu na ostale
zaposlene radnike u javnim preduzeéima kao $to su Zeljeznice Republike Srpske, Sume
Republike Srpske, Elektroprivreda Republike Srpske, jedinice lokalne samouprave, socijalne
zaStite te ostale radnike iz privatnog i javnog sektora koji nisu budzetski korisnici, kao i u
odnosu na radnike zaposlene u pravosudu u Federaciji BiH 1 Br¢ko Distriktu;

- da je odredbom clana 2. Zakona o zabrani diskriminacije ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 59/09 i 66/16), propisano da je diskriminacija svako razli¢ito postupanje
ukljucujuéi svako iskljucivanje, ogranicavanje ili davanje prednosti utemeljeno na stvarnim ili
pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem licu ili grupi lica i onima koji su s njima u
rodbinskoj ili drugoj vezi na osnovu njihove rase, boje koze, jezika, vjere, etnicke pripadnosti,
invaliditeta, starosne dobi, nacionalnog ili socijalnog porijekla, veze s nacionalnom manjinom,
politi¢kog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu ili drugom udruzenju,
obrazovanja, druStvenog polozaja i pola, seksualne orijentacije, rodnog identiteta, polnih
karakteristika, kao i svaka druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojem licu
onemoguci ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi, prava i
sloboda u svim oblastima zivota. Zabrana diskriminacije primjenjuje se na sve javne organe
kao i na sva fizi¢ka ili pravna lica u javnom i privatnom sektoru, u svim oblastima, a narocito:
zaposlenja, cClanstva u profesionalnim organizacijama, obrazovanja, obuke, stanovanja,
zdravstva, socijalne zastite, dobara i usluga namijenjenih javnosti i javnim mjestima, te
obavljanja privrednih aktivnosti i javnih usluga. Clanom 6. tadka a) utvrdeno je da se ovaj
zakon primjenjuje na postupanje svih javnih tijela na nivou drZave, entiteta, kantona i Br¢ko
Distrikta Bosne i Hercegovine, opstinskih institucija i tijela, te pravnih lica s javnim
ovlaStenjima, kao 1 na postupanje svih pravnih i fizi¢kih lica, u svim, a posebno u oblastima:
zapoSljavanja, rada 1 radnih wuslova, ukljucuju¢i pristup zaposlenju, zanimanju i
samozaposljavanju kao i radne uslove, naknade, napredovanja u sluzbi i otpuStanja s posla;

- da iz platnih lista za sve tuZioce za period koji je obuhvaéen tuzbenim zahtjevom proizlazi
da tuziocima u tom periodu nije isplacena naknada toplog obroka niti regresa, kako je to
konstatovano i u nalazu i misljenju vjestaka Blagojevi¢ Mileve;

- da je odlukom Ustavnog suda Republike Srpske utvrdeno da odredba Clana 2. stav 2. Zakona
o platama sudija 1 tuZilaca u Republici Srpskoj nije u sagasnosti sa Ustavom Republike Srpske
iz razloga §to je istom propisano da se u osnovnu mjesecnu platu uracunava i naknada za topli
obrok 1 regres, kako je to propisano i odredbom ¢lana 8. Zakona o platama zaposlenih u
institucijama pravosuda Republike Srpske;

- da iz navedenog proizlazi da su tuzioci ucinili vjerovatnim da je dosSlo do diskriminacije
tuzilaca od strane tuzene, tako $to su propustanjem tuzene da tuziocima isplati naknadu za topli
obrok i regres, tuzioci stavljeni u neravnopravan polozaj u odnosu na ostale zaposlene u javnim
preduze¢ima i institucijama Republike Srpske, kao i na radnike zaposlene u pravosudu
Federacije Bosne 1 Hercegovine 1 Br¢ko Distrikta;



- da to proizlazi i iz iskaza tuziteljica T. D., R. S. i T.M., koje su iznijele da to nije samo njihov
licni osje¢aj nego im je poznato da se tako osjecaju i drugi radnici, kojima je takvim
ponasanjem tuzene obezvrijeden njihov rad u odnosu na isti rad njihovih kolega u pravosudu
Federacije Bosne i Hercegovine. One ukazuju da u platnim listama nije posebno iskazan topli
obrok niti regres, a da i radnici koji budu na bolovanju primaju istu platu kao i oni koji rade,
Sto ukazuje da ove naknade ne mogu biti uracunate u osnovnu platu i da se ne zna njihov
poseban iznos;

- da su tuzioci, shodno odredbi ¢lana 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije, ucinili
vjerovatnim da je doslo do diskriminacije, a teret dokazivanja da nije doslo do diskriminacije
je na suprotnoj strani, a tuzena nije provodila nikakve dokaze tokom postupka, pausalno
osporavajuci osnov i visinu tuzbenog zahtjeva;

- da prigovor zastarjelosti potrazivanja naknade Stete, istaknut od strane tuzene, nije osnovan,
jer je Zakon o zabrani diskriminacije lex specijalis, a istim je propisano da se naknada
materijalne i nematerijalne Stete moze dosuditi unazad 3 godine, u kojim granicama je i
postavljen tuzbeni zahtjev;

- da su visinu naknade toplog obroka i regresa, koji u sustini predstavlja visinu naknade Stete
po osnovu ucinjene diskriminacije, tuzioci dokazali provedenim vjeStaCenjem po vjeStaku
finansijske struke Blagojevi¢ Mileve iz Doboja. Vjestak je u nalazu i misljenju od 15.5.2024.
godine, a na osnovu uvida u evidenciju na poslu za svakog od tuzilaca, izvrSila obracun
naknade toplog obroka, a na osnovu rjesenja o koristenju godiSnjeg odmora naknadu regresa
za svaku od godina koje su obuhvacene tuzbenim zahtjevom u skladu sa odredbom ¢lana 132.
stav 1. tacka 4. Zakona o radu i ¢lanom 3. stav 1. tacka 4. Odluke o utvrdivanju uvecanja plate,
visine primanja po osnovu rada i visine pomo¢i radniku, informacija sa sajta Poreske uprave
RS o visini prosjeénih plata u RS na nivou jedne godine za 2019, 2020, 2021, 2022 i 2023.
godinu 1 druge dokumentacije za tuzioce za utuzeni period, te dala tabelarni prikaz obracuna
naknade troskova toplog obroka i regresa za svakog tuzioca pojedina¢no. U dopunjenom
nalazu 1 miSljenju od 28.6.2024. godine izvrSen je obracun potraZivanja za radnike koji su
obavljali posao portira kod tuzene, kod kojih je utvrdeno da evidentirani sati na platnim listama
i Sihtaricama nisu isti. U osnovnom nalazu obracun toplog obroka je izvrSen na osnovu sati
evidentiranih na platnim listama, a u dopuni na osnovu radnih sati evidentiranih na Sihtarici,
koji su stvarni sati za portire ¢ije su smjene bile po 12 sati. Obracun vjeStaka sud je ocijenio
kao strucan i na osnovu istog dosudio tuziocima pripadajucu naknadu toplog obroka i regresa
u navedenom periodu, koji predstavlja u sustini naknadu Stete zbog nejednakog postupanja
koje su tuzioci pretrpjeli;

- da je sud na dosudene iznose naknade tuZiocima dosudio i1 zakonsku zateznu kamatu, u skladu
sa C¢lanom 277. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ" broj 29/78,
39/85, 57/89, 57/89/.131/93, te "Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 17/93, 3/96, 39/03 i
74/04);

- da je odluku o troskovima postupka prvostepeni sud donio na osnovu odredbi ¢lana 383., 386.
stav 3., 387.1396. Zakona o parni¢nom postupku, a u vezi sa Tarifom o nagradama i naknadi
troSkova za rad advokata RS, te su tuziocima dosudeni troskovi parni¢nog postupka u cjelosti,
jer su tuzioci uspjeli u parnici.

Po ocjeni ovog suda istaknutim zalbenim prigovorima tuzene ne dovodi se u pitanje
pravilnost i zakonitost pobijane presude. Pravilno je postupio prvostepeni sud kada je odlucio
kao u izreci pobijane presude, daju¢i u obrazlozenju dovoljne 1 jasne Cinjeni¢ne i pravne razloge
za takvu odluku, koje prihvata i ovaj sud.

Bez osnova su navodi zalbe tuZene kojima se ukazuje da je pred prvostepenim sudom
ucinjena povreda odredaba parni¢nog postupka, jer je u donosenju presude ucestvovao sudija
koji je po zakonu morao biti iskljuen, obzirom da izmedu sudije i stranke te¢e neka druga



parnica. U tom pravcu tuzena je u zalbi navela da je postupajuci sudija Milena Pekanovi¢ dana
3.5.2023. godine podnijela tuzbu protiv tuzene Republike Srpske, Osnovni sud u Tesli¢u, koji
predmet je okoncan donosenjem presude Osnovnog suda u Doboju broj 85 0 Rs 115670 23 Rs
od 9.11.2023. godine. Tuzena ovo nije isticala tokom prvostepenog postupka, niti je uz zalbu
dostavila bilo kakve dokaze. Osim toga sudija Milena Pekanovi¢ je zaposlena u Osnovnom
sudu u Tesli¢u i ako je podnijela tuzbu protiv svog poslodavca to je Republika Srpska — Osnovni
sud u Tesli¢u, a u ovoj pravnoj stvari tuzioci su radnici Osnovnog suda u Doboju 1 njihov
poslodavac je Republika Srpska — Osnovni sud u Doboju. Dakle, radi se o razli¢itim
institucijama Republike Srpske (Osnhovni sud u Tesli¢u i Osnovni sud u Doboju), koje su
odvojene u smislu sjedista, uprave, budzeta. Stoga se ne moze govoriti da izmedu sudije Milene
Pekanovi¢ (sudije Osnovnog suda u Tesli¢u) i tuzene u ovoj pravnoj stvari Republike Srpske —
Osnovni sud u Doboju tece neka druga parnica, Sto bi bio razlog za iskljucenje te sudije od
vrSenja sudijske duznosti.

Prema odredbi Clana 2. Zakona o zabrani diskriminacije diskriminacijom se smatra
svako razli¢ito postupanje ukljucujuéi i svako iskljucivanje, ograni¢avanje ili davanje prednosti
utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim osnovama prema bilo kom licu, kao i svaka druga
okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo kom licu onemoguc¢i ili ugrozava priznavanje,
uzivanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi prava i sloboda u svim oblastima Zivota.
Zabrana diskriminacije primjenjuje se na sve javne organe kao i na sva fizi¢ka ili pravna lica u
javnom i privatnom sektoru, u svim oblastima, izmedu ostalih i rada i radnih uslova (¢lan 6.).

Lice ili grupa lica koja su izlozena bilo kojem obliku diskriminacije prema odredbama
ovog zakona ovlas¢ena su da podnesu tuzbu (¢lan 12. Zakona o zabrani diskriminacije), te da
ucine vjerovatnim da je doslo do diskriminacije, a teret dokazivanja da do diskriminacije nije
doslo lezi na suprotnoj strani (¢lan 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije).

Jednako postupanje predstavlja ideal koji se bazira na osnovnoj postavci da se prema
svim pojedincima u sli¢nim situacijama treba postupati sli¢no ili jednako.

Tuzioci u ovoj parnici, saglasno odredbi Clana 12. stav 1. tacka a) i b) Zakona o zabrani
diskriminacije traze utvrdenje diskriminacije (deklaratorni antidiskriminacijski zahtjev) 1
otklanjanje diskriminacije (restitutivni zahtjev).

Neposredna diskriminacija, prema odredbi c¢lana 3. stav 1. Zakona o zabrani
diskriminacije postoji ako se lice ili grupa lica, zbog njihovog li¢nog svojstva u istoj ili sli¢noj
situaciji, bilo kojim aktom, radnjom ili propustanjem, stavljaju ili su stavljeni u nepovoljniji
polozaj ili bi mogli biti stavljeni u nepovoljniji polozaj. Prvi uslov za utvrdenje neposredne
diskriminacije je dokaz o nepovoljnom polozaju koji se moZe usporediti sa postupanjem prema
drugom licu u sli¢noj situaciji. Obaveza lica koje se poziva na ovaj vid diskriminacije je da
uvjeri sud da postoje lica sa kojima se povoljnije postupilo ili bi se povoljnije postupilo, a da je
pri tome jedina razlika izmedu njih pravno zasticena osnova.

Indirektna diskriminacija (¢lan 3. stav 2. Zakona o zabrani diskriminacije) postoji kada
naizgled neutralna norma, kriterij ili praksa imaju diskriminirajuce efekte na lica koja pripadaju
nekoj grupi koja ima zaSticene karakteristike. Kada je u pitanju indirektna diskriminacija ne
radi se o razli¢itom tretmanu u odnosu na druge u istoj ili sli¢noj situaciji, ve¢ o jednakom
tretmanu onih koji bi morali, zbog neke svoje zaSti¢ene karakteristike, biti drugacije tretirani
kako ne bi bili dovedeni u nepovoljan polozaj.
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Odredbom c¢lana 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije je propisano da u
slu¢ajevima kada lice ili grupa lica navode €injenice u postupku iz ¢lana 12. ovog zakona
potkrepljujuci navode o tome da je zabrana diskriminacije prekrSena, navodni prekrSilac duzan
je da dokaze da nije prekrSio princip jednakog postupanja, odnosno zabrane diskriminacije u
predmetu rasprave.

Za osnovanost tuzbenog zahtjeva iz osnova diskriminacije mora se utvrditi da je do
stavljanja u nejednak polozaj doslo zbog jednog od zabranjenih osnova (¢lan 2. stav 1. i ¢lan 5.
Zakona o zabrani diskriminacije).

Zasti¢eni osnovi predstavljaju klju¢ni element diskriminacije 1 razlicito tretiranje lica
postaje diskriminacija, samo ukoliko se zasniva na jednom od zasSti¢enih osnova (po osnovu
rase, jezika, vjere, etnicke pripadnosti, politickog ili drugog misljenja i ubjedenja 1 drugo) ili
ako se dokaze da je navodna Zrtva diskriminacije, zbog neke svoje zastiCene karakteristike,
morala biti drugacije tretirana kako ne bi bila dovedena u nepovoljan poloza;.

U konkretnom slucaju su tuZioci provedenim dokazima dokazali osnovanost svog
tuzbenog zahtjeva, odnosno dokazali su da oni kao i ostali radnici zaposleni kod tuzene za
utuzeni period nisu primili naknade za topli obrok i regres, te da se iz njihovih platnih lista ne
moze utvrditi, a niti izvrSiti obracun toplog obroka, jer se u obrac¢un plata za svakog radnika
unose samo podaci u smislu koeficijenta i cijene rada, tako da program posebno ne iskazuje
visinu toplog obroka, a niti bi se isti mogao umanjivati u slu¢aju koristenja godi$njeg odmora
ili bolovanja, §to jasno ukazuje da se tuziocima isplac¢uje samo plata koja se za slucaj odsustva
sa posla umanjuje za broj radnih dana, odnosno vremena provedenog na radu bez umanjenja ili
uvecanja za topli obrok.

Pravilno je utvrdio prvostepeni sud da su tuzioci shodno odredbi ¢lana 15. stav 1.
Zakona o zabrani diskriminacije, ucinili vjerovatnim da je doslo do diskriminacije, a teret
dokazivanja da nije doslo do diskriminacije je bio na tuzenoj. Medutim, tuZena tokom postupka
nije predlozila provodenje niti jednog konkretnog dokaza u cilju dokazivanja svojih tvrdnji da
nema diskriminacije tuzilaca kao radnika Osnovnog suda u Doboju, nego je pausalno
osporavala tuzbeni zahtjev tvrdeci da se ne radi o diskriminaciji obzirom da Zakonom o platama
zaposlenih u institucijama pravosuda Republike Srpske nije propisana naknada za topli obrok i
regres, a niti su odobrena finansijska sredstva za isplatu tih naknada.

Tuzioci svojim tuzbenim zahtjevom traZze naknadu materijalne Stete (izmakle koristi),
koja se ogleda u nepla¢enoj naknadi toplog obroka i naknade za regres, a visinu materijalne
Stete su dokazali vjestaCenjem po vjeStaku ekonomske struke Milevi Blagojevi¢, koja je u
nalazu i misljenju od 15.5.2024. godine koji je dopunjen 28.6.2024. godine izvr$ila obra¢un
materijalne Stete za sve tuzioce pojedinacno 1 to za svakog po osnovu neplac¢anja naknade za
topli obrok u spornom periodu od 1.6.2020. godine do 31.10.2023. godine i naknade za regres.
U nalazu vjestak je pojasnila da je obracun izvrSila na osnovu propisa koji reguliSu predmetnu
oblast, te broju radnih dana tuZilaca na poslu koji su odredeni uvidom u platne liste tuzilaca, a
koje su izdate od poslodavca za sve tuzioce, za koje tuziocima pripada naknada toplog obroka,
te regres za koristenje godiSnjeg odmora.

Nalaz vjeStaka je pravilno od strane prvostepenog suda ocijenjen kao stru€an i istom je
poklonjena vjera, jer se vjesStak u nalazu pravilno pozvala i na odredbe ¢lana 132. stav 1. tacka
4. Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 1/16, 66/18, 91/21, 119/21, 112/23,
39/24)1 ¢lana 3. stav 1. tacka 4. Odluke o utvrdivanju uvec¢anja plate, visine primanja po osnovu
rada 1 visine pomo¢i radnika, te Odluku o izmjenama i dopunama ove odluke. Navedenim
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odredbama je propisano da poslodavac radniku isplacuje troSkove jednog toplog obroka za
vrijeme jednog radnog dana, kao i za slucaj obavljanja prekovremenog rada duzeg od tri ¢asa
dnevno ukoliko kod poslodavca nije organizovana ishrana, pa je pravilno tuziocima dosudena
naknada za topli obrok i regres za utuzeni period.

Prvostepeni sud je, prilikom dono$enja odluke, imao u vidu da je Ustavni sud Bosne i
Hercegovine u odluci broj U-18/21 od 24.3.2022. godine utvrdio da se nepropisivanjem
naknade na ime toplog obroka u Zakonu o platama i naknadama sudija i javnih tuzilaca u
Republici Srpskoj ("Sluzbeni glasnik RS" br. 66/18) krsi na¢elo nezavisnosti pravosuda koje
ukljucuje i finansijsku nezavisnost sudstva uopste i sudije kao pojedinca kao osnovne garancije
vladavine prava proklamovanog u clanu I/2 Ustava BiH, te se zadire i u nacelo zabrane
diskriminacije iz ¢lana 1I/4 Ustava BiH u vezi sa ¢lanom 14. Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava 1 osnovnih sloboda i ¢lana 1. Protokola broj 12 uz EK koja se na osnovu ¢lana
II/2 Ustava BiH neposredno primjenjuje u naS§em pravnom sistemu i ima prednost nad domaéim
zakonodavstvom, te ¢lan 26. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

Osim navedenog, prvostepeni sud je imao u vidu i stav Ustavnog suda Republike Srpske
sadrzan u odluci broj: U-68/21 od 26.4.2023. godine, da ¢lan 2. stav 2. Zakona o platama i
naknadama sudija i tuzilaca u Republici Srpskoj ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj
56/22) nije u saglasnosti sa Ustavom Republike Srpske, jer topli obrok ne predstavlja osnovnu
mjesecnu platu. Naknada za topli obrok u strukturi liénih primanja nije element plate 1 ona
zaposlenom licu pripada samo za vrijeme efektivno provedeno na radnom mjestu. Prema tome,
i po ocjeni ovog suda, analogna primjena ukazuje da ni u platama radnika zaposlenih u
pravosudu topli obrok i regres ne predstavljaju osnovnu mjese¢nu platu i isti u strukturi licnih
primanja ne mogu biti elementi plate tuzilaca, jer naknada za topli obrok zaposlenom licu
pripada samo za vrijeme efektivno provedeno na radnom mjestu, a naknada za regres zavisi od
koriS¢enja godiSnjeg odmora, pa su suprotni navodi zalbe neosnovani.

Uloga suda u primjeni prava dolazi do izrazaja posebno ako opSta norma nije jasna i
precizna. Drustveni odnos koji nije regulisan opStom pravnom normom na jasan i precizan
nacin, a koji mora biti regulisan, zahtijeva da u tom slucaju nacelo legaliteta mora ustupiti
mjesto pred samom suStinom prava, a to je potreba da se Stite odredeni interesi. U konkretnom
slu€aju tuzioci kao radnici koji su u spornom periodu kod tuzene imali status zaposlenog lica
imaju pravo na topli obrok za dane koje su proveli na radu, kao i pravo na regres za koristenje
godiSnjeg odmora koji su koristili. Nekriticka primjena zakona koja ne uzima u obzir okolnosti
slu¢aja u kojima se primjenjuje zakonska norma nanosi "nepravdu" stranci u postupku, u
konkretnom slucaju tuZiocima, a §to je povezano i sa ¢lanom 6. Evropske konvencije, te ¢lanom
1. Protokola 1 uz Evropsku konvenciju, te ¢lan I/2 Ustava BiH, ¢ime se zadire i u nacelo zabrane
diskriminacije iz ¢lana I1I/4 Ustava BiH u vezi sa ¢lanom 14. Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lana 1. Protokola broj 12 uz EK koja se na osnovu ¢lana
11/2 Ustava BiH neposredno primjenjuje u naSem pravnom sistemu i ima prednost nad domacim
zakonodavstvom, te ¢lan 26. Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politi¢kim pravima, a $to je
1 prvostepeni sud pravilno imao u vidu. Dakle, zakonodavac je u pomenutom ¢lanu 8. Zakona
o platama zaposlenih u institucijama pravosuda Republike Srpske 1 sam priznao da radnik ima
pravo na topli obrok, ali to pravo nije regulisano na nacin koji je u skladu sa Ustavom Republike
Srpske, pa proizlazi da je zakonodavac propustio pravilno regulisati naknadu za topli obrok,
kao i naknadu za regres, jer te naknade nisu elemenat plate radnika kako je to pravilno i
zakljucio prvostepeni sud u pobijanoj presudi.

Kod takvog stanja stvari, prvostepeni sud je pravilno postupio, kada se prilikom
donoSenja odluke pridrzavao odredenih pravila tumacenja, obzirom da tuZiocima u spornom
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periodu nije obraCunavana niti ispla¢ivana naknada za topli obrok i naknada za regres kao
radnicima u javnim preduzec¢ima u Republici Srpskoj, lokalnoj samoupravi i u drugim
oblastima. Takvim postupanjem tuzioci su dovedeni u neravnopravan polozaj i u odnosu na
radnike pravosuda u Federaciji BiH, Br¢ko Distriktu i radnike na nivou BiH, kao i u odnosu na
radnike javnih institucija u Republici Srpskoj kao i radnike u privatnom sektoru, kojima se ove
naknade isplacuju kao posebno obracunate.

Visinu potrazivanja prvostepeni sud je utvrdio na osnovu nalaza i misljenja vjeStaka
ekonomske struke Mileve Blagojevi¢ iz Doboja i za to dao jasno obrazlozenje koje kao pravilno
prihvata i ovaj sud. Prvostepeni sud je prihvatio nalaz i miSljenje pomenutog vjestaka, imajuéi
u vidu da je vjestak pojedinacno za svakog tuzioca obracunala visinu naknade za topli obrok i
visinu naknade za regres te da je vjeStak pri izradi nalaza i miSljenja uzela u obzir materijalne
dokaze iz spisa, platne liste tuzilaca, statistiCke podatke za neto plate 1 bruto plate u Republici
Srpskoj, opste propise na osnovu kojih je obracunata visina toplog obroka i visina regresa.

Osim toga prvostepeni sud je imao u vidu da se u konkretnom slucaju ne radi o radnom
sporu radi isplate toplog obroka i regresa gdje radnici potrazuju priznato pravo koje im
poslodavac nije isplatio, nego da se radi o sporu radi naknade Stete zbog nepriznavanja prava,
uzimajuci u obzir propise kojim je ovo pravo regulisano za radnike u drugim oblastima. Stoga
su bez osnova navodi zalbe da prvostepeni sud nije obrazlozio na koji nacin je utvrdena visina
dosudene naknade za topli obrok i regres ili da su tuziocima ove naknade ve¢ isplacene uz
osnovnu platu. U prilog ovome je pojasnjenje vjeStaka ekonomske struke dato na rocistu za
glavnu raspravu da radnici ¢ija neto plata iznosi 1.200,00 KM (iz platnih lista proizlazi da veci
broj radnika ima ovaj iznos plate) kada se od tog iznosa odbije naknada za topli obrok, naknada
za regres, te minuli rad, da se dobije iznos plate koji bi bio nizi od zakonom propisane najnize
plate. To jasno upuéuje na zakljuak da tuziocima naknada za topli obrok i regres, nisu
uracunate u platu.

Imajué¢i u vidu navedeno, prvostepeni sud je donoSenjem pobijane presude samo
ispravio nedostatak pravne sigurnosti za ostvarivanje prava tuzilaca, a sve u skladu sa pravom
na pravi¢no sudenje (¢lan 6. Evropske konvencije), obzirom da naknada za topli obrok i regres
nikada nisu ni bili element plate tuzilaca. Stoga je tuZena propusStanjem isplate naknade toplog
obroka i regresa tuZioce stavila u neravnopravan polozaj u odnosu na uporednu grupu radnika
iz Federacije BiH, Brcko Distrikta i na nivou BiH kao i u odnosu na radnike javnih institucija
u Republici Srpskoj kao i radnike u javnom i privatnom sektoru kojima se ove naknade
isplacuju, a koju kao uporednu grupu priznaju 1 Ustavni sud BiH 1 Ustavni sud RS.

Prvostepeni sud je pravilno zakljucio da je, prema odredbi ¢lana 13. stav 4. Zakona o
zabrani diskriminacije, neosnovan prigovor zastare, te za tu odluku dao jasno i detaljno
obrazlozenje (strana 92, stav Cetvrti obrazlozenja prvostepene presude) koje kao pravilno
prihvata i ovaj sud, pa se isto nece ponavljati.

Nije osnovana ni zalba tuzene u dijelu odluke o troskovima postupka kojom se ukazuje
da troSkovi dopunskog vjeStaCenja nisu nastali krivicom tuzene i da tuZena nije duzna iste

S obzirom da su bez osnova Zalbeni navodi tuzene, a kako nema ni povreda zakona na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, to je na osnovu odredbe ¢lana 226. Zakona o
parni¢nom postupku, odluc¢eno kao u izreci presude.
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Odluku o troskovima ovog postupka sud je donio primjenom odredbe Clana 397. stav
1. u vezi sa ¢lanom 387. Zakona o parni¢nom postupku, jer tuzena nije uspjela sa Zalbom.

Predsjednik vijeca
Vojka Presi¢
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