BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJALUCI
Broj: 78 0 K 044087 25 Kz
Dana: 09.12.2025. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE

Okruzni sud u Banjaluci, u vije¢u sastavljenom od sudija mr. Srdana Force, kao
predsjednika vijeca i sudija Branimira Jukica 1 Blagoje Dragosavljevica, kao ¢lanova vijeca, uz
ucesce Jarmile Divljak, kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog M. M. 1, zbog
krivicnog djela Nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav 1. Krivi¢nog
zakonika Republike Srpske i kriviénog djela Nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana
190. stav 5. Krivicnog zakonika Republike Srpske, odluc¢uju¢i o zalbi branioca optuZenog
Vujadina Ljubojevi¢a, advokata iz Prnjavora, izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda u
Prnjavoru, broj: 78 0 K 044087 24 K od 14.10.2025. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
09.12.2025. godine, donio je

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba branioca optuzenog M. M. 1 i prvostepena presuda
Osnovnog suda u Prnjavoru, broj: 78 0 K 044087 24 K od 14.10.2025. godine, se potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Prnjavoru, broj: 78 0 K 044087 24 K od 14.10.2024. godine
(u daljem tekstu: pobijana presuda) optuzeni M. M. 1 je proglasen krivim $to je je na mjestu,
u vrijeme 1 na nacin opisan u izreci presude ucinio krivicno djelo Nasilje u porodici ili porodi¢noj
zajednici iz ¢lana 190. stav 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske™ 64/17, 104/18, 15/21, 89/21 i 73/23, dalje: KZ RS) za koje mu je sud, na
osnovu ¢lanova 41. stava 3. i 43. Kriviénog Zakonika RS, uz primjenu ¢lanova 49. stava 1. i 2.
i 50. istog Zakonika izrekao uslovnu osudu kojom mu se utvrduje kazna zatvora u trajanju od 30
(trideset) dana, koja se nece izvrsiti ukoliko optuzeni u roku provjeravanja u trajanju od 1 (jedne)
godine ne ucini isto ili sliéno krivicno djelo, 1 nov¢anu kaznu u iznosu od 700,00KM
(sedamstotinakonvertibilnihmaraka), te da je uc¢inio 1 krivicno djelo Nasilje u porodici 1
porodicnoj zajednici iz ¢lana 190. stav 5. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske, za koje mu je
sud istom presudom, na osnovu navedene odredbe, te i drugih naprijed navedenih odredaba KZ
RS, izrekao nov¢anu kaznu u iznosu od 500,00 KM, pa je ovom optuzenom, na ostavu ¢lana
56. Krivicnog zakonika RS, izrekao jedinstvenu nov¢anu kaznu u iznosu od 1.000,00 KM koju
je optuzeni duzan platiti u roku od 15 dana pravosnaznosti presude, uz upozorenja na posljedice
ako novc¢ana kazna ne bude placena u ostavljenom roku. Odredeno je i da je optuZzeni obavezan
snositi troskove krivicnog postupka u iznosu od 250,00 KM i platiti i pausalni iznos u korist
budZetskih sredstava 150,00 KM, koje je troskove optuzeni duzan platiti u roku od 15 dana od
dana pravosnaznosti presude pod prijetnjom izvrSenja. U skladu sa ¢lanom 108. stavom 3. ZKP
RS ostecena S. V. je upuéena na parnicu sa imovinskopravnim zahtjevom.

Protiv pobijane presude zalbu je blagovremeno izjavio branilac optuzenog M. M. 1 zbog
povrede odredaba Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske ("SI. glasnik Republike
Srpske", broj 53/12 sa izmjenama i dopunama, dalje: ZKP RS) zbog pogresno i nepotpuno



utvrdenog cinjeni¢nog stanja, zbog povrede materijalnog prava i zbog odluke o kazni. U
razlozima Zalbe branilac navodi da je pobijanom presudom ucinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP RS, te bitna povreda odredaba kriviénog
postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka z) ZKP RS i povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana
15. ZKP RS. Uvidom u obrazloZenje zalbenih razloga, ovaj sud nalazi da se isti odnose na
bitne povrede odredaba iz ¢lana 311. stav 1 tacka k) ZKP RS i ¢lana 311. stav 2. ZKP RS, jer se
ukazuje na nedostatak razloga u obrazlozenju pobijane presude, koji se dovode u vezu sa
pogresnom ocjenom izvedenih dokaza, jer dokazi nisu, u skladu sa odredbama ¢lana 15. i ¢lana
295. stav 2. ZKP RS, ocijenjeni svaki posebno, a zatim i svi zajedno, $to predstavlja bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz Clana 311. stav 2. ZKP RS, a $to za posljedicu ima
povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 311. stav 1. ZKP RS, koja se odnosi na nepotpuno
ili pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, za koju povredu postupka branilac tvrdi da postoji u
pobijanoj presudi. U vezi s navedenim, za krivicno djelo Nasilje u porodici ili porodi¢noj
zajednici iz ¢lana 190. stav 1. KZ RS branilac ukazuje da nije dokazano da je optuzeni na bilo
koji nacin preduzeo bilo koju radnju napada na oStecenu, dok za istovrsno krivi¢no djelo iz
¢lana 190.stav 5. KZ RS nije dokazano da je optuzeni prekrsSio hitnu mjeru zastite priblizavanja
I kontaktiranja sa oS§te¢enom. Pri tom branilac vrsi analizu pojedinih dokaza, izvedenih na
glavnom pretresu, te osporava da iz istih proizilaze zakljucci o postojanju ¢injenica na kojem je
zasnovana pobijana presuda, a za radnju kojom je optuzeni prekrSio hitnu mjeru zastite
priblizavanja i kontaktiranja u odnosu na oste¢enu navodi da radnje koje je on preduzeo ne
predstavljaju one koje su tom mjerom zabranjene, jer su poruke koje je optuzeni uputio sa Svog
mobilnog telefona na mobilni telefon ostecene pokajnicke, u kojima se on ostecenoj izvinjava,
obecava da ¢e se popraviti i moli za pomirenje, dakle, nisu bile uznemirujuce za ostec¢enu, pa
tom radnjom nije ostvareno bi¢e navedenog krivicnog djela. Branilac ukazuje na opravdanost
primjene nacela iz ¢lana 3. stav 2. ZKP RS, ,,in dubio pro reo* u pogledu ¢injenica koje se
odnose na izvrSenje krivicnih djela od strane optuzenog, gdje postojanje spornih ¢injenica sud
treba cijeniti u korist optuzenog, a ne na njegovu Stetu. U pogledu pogresne primjene
materijalnog prava, branilac ukazuje da su pobijanom presudom povrijedene odredbe ¢lana 2.
Zakona o zastiti od nasilja u porodici Republike Srpske, kao i odredbe Evropske konvencije o
ljudskim pravima, koje se odnose na slobodu i prava li¢nosti, a propisano je da svako ima pravo
na poStovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota i prepiske. U vezi sa pogresno utvrdenim
¢injeni¢nim stanjem narocito isti¢e da ne postoji ni jedan direktan dokaz da je optuzeni udario
ostecenu, jer je medicinska dokumentacija nepotpuna, a vjeStacenje po vjeStaku medicinske
struke neubjedljivo, iskaz oStecene je kontradiktoran, a svjedoci nisu povrdili u¢injeno nasilje.
Budu¢i da krivica optuzenog za oba krivi¢na djela koja mu se stavljaju na teret nije dokazana
izvan razumne sumnje, primjenom ¢lana 281. stav 1., tacka 3) ZKP RS sud je morao donijeti
oslobadaju¢u presudu. S obzirom na navedeno, branilac predlaze da se pobijana presuda
preinaci, na na¢in da se optuzeni oslobodi od optuzbe, ili da se presuda ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na novo sudenje pred potpuno izmjenjenim vijecem.

Ovaj sud je, na osnovu odredaba ¢lana 318. stav 1. ZKP RS, razmotrivsi pobijanu
presudu, zalbu branioca optuzenog, te dokaze iz spisa predmeta prvostepenog suda, u skladu sa
odredbama ¢lana 320. ZKP RS ispitao pobijanu presudu u onom dijelu koji se pobija Zalbom, a
po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden Krivi¢ni zakonik, te je, na osnovu
naprijed navedenog, odbio kao neosnovanu Zalbu branioca i potvrdio prvostepenu presudu,
postupajuci pri tom na osnovu ¢lana 327. ZKP RS, imaju¢i u vidu razloge koje dalje navodi.

Branilac u razlozima zalbe navodi da je pobijanom presudom ucinjena bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k), koja odbredba se odnosi na donoSenje
presude kojom se optuzba odbija, §to se zalbom uopste ne predlaze, a takode u okviru iste
odredbe ne postoji stav 1. niti tacka k), pa ovaj sud, uzimajuci u obzir razloge zalbe, smatra da
se radi o gresci u pisanju, te da je branilac imao u vidu bitnu povredu odredaba kriviénog
postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka k) ZKP RS koja se odnosi, izmedu ostalog, na nedostatke u
obrazlozenju presude, koji mogu biti razlog za ukidanje iste. Dalje, zalba kao bitnu povredu
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odredaba krivi¢nog postupka navodi odredbe ¢lana 311. stav 1. tacka 7) kojima je propisano da
ova bitna povreda postoji kada sud svojom presudom nije potpuno rijesio predmet optuzbe, pri
¢emu branilac ne ukazuje u kojem to dijelu sud nije rijeSio predmet optuzbe, pa stoga ovaj
zalbeni navod sud smatra pauSalnim. Dalje, kao bitnu povredu odredaba ZKP RS zalba navodi
povredu ¢lana 15. ZKP RS, koja sama po sebi nije odredena kao bitna povreda odredaba
krivicnog postupka, nego ukoliko postoji povreda navede odredbe, a u vezi sa povredom
odredbe Clana 295. stav 2. ZKP RS, moze postojati povreda krivicnog postupka koja se o€ituje
u pogresnoj i nepotpunoj ocjeni dokaza, §to su povrede odredaba ZKP od uticaja na utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja, pa bi se radilo o bitnoj povredi odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 311.
stav 2. ZKP RS. Dakle, sud smatra da, iako je pogresno naveo povrede ZKP RS, na koje se
poziva, iz obrazlozenja zalbe proizilazi da je branilac imao na umu bitne povrede odredaba
krivi¢nog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka k) ZKP RS, jer sud u pobijanoj presudi nije iznio
valjane razloge za odluke iz izreke iste, te su te povrede posljedica nepotpune i pogresne ocjene
dokaza kao povrede odredaba ¢lana 15. ZKP RS i ¢lana 295. stav 2. ZKP RS, a $to je za
posljedicu imalo nepotpuno i pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, Sto je povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 313 stav 1. ZKP RS.

Ovaj sud Nalazi da je branilac, u zalbi ukazujuci na pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje u pogledu odluke o kriviécnom djelu Nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana
190. stav 1. KZ RS, ukazivao na nedostatke u ocjeni dokaza, kako svakog posebno, tako i svih
zajedno, smatrajuci da prvostepeni sud ovu ocjenu dokaza nije izveo u skladu sa odredbama
¢lana 15. ZKP RS i ¢lana 295. stav 2. ZKP RS, te da je to rezultiralo pogresno utvrdenim
¢injeni¢nim stanjem, zbog ¢ega nije dokazano da je optuzeni uéinio kriviéno djelo onako kako
je to opisano u izreci presude, t.j. da je on tukao svoju nevjencanu supugu, da joj je pri tom nanio
tjelesnu povredu 1 da ju je prisiljavao na seks. Sud nalazi da je ovaj Zalbeni navod neosnovan,
jer je prvostepeni sud na osnovu izvedenih dokaza i to na osnovu iskaza oStecene koja je opisala
na koji nacin ju je optuZeni, koji je bio u alkoholisanom stanju, usavsi u njihovu spavacu sobu,
probudio udarcima pesnicom u lijevu stranu glave i vrata, razrezavsi joj pri tom donju usnu, da
joj je ¢upao kosu, silom je razodjenuo, te nag legavsi preko nje pokusao da nad njom izvrsi
obljubu, Sto je ona odbijala, pozivaju¢i upomo¢ njegovog brata M. M. 2, nakon Cega su u
spavacu sobu usli brat optuzenog M. M. 2 i njihov gost M. V., nakon ¢ega je optuzeni odustao
od obljube. Ovi navodi iz iskaza optuzene potvrdeni su iskazom svjedoka M. V., koji je izjavio
da je u jednom momentu optuzeni napustio drustvo na balkonu, u kojem se nalazio sa njim i sa
svojim bratom M. M. 2, te je nestao, a poslije nekog vremena se ¢ulo zapomaganje ostecene iz
spavace sobe u koju su usli on 1 M. M. 2, da je video optuzenog nagog kako lezi preko oStecene,
te da je izaSao iz sobe, rekavsi M. M. 2 da smiri brata, a nakon $to je, poslije toga oStecena izasla
iz spavace sobe video je da joj je kosa rasupana, da na lijevoj ili desnoj strani glavi ima
crvenicu, te da joj usna krvari. Iz nalaza i mi§ljenja vjestaka medicinske struke Zeljka Karana,
kao zaposlenog u J.Z.U. Zavod za sudsku medicine Republike Srpske, vidljivo je da je vjestak
na osnovu prijave povrede oSteCene utvrdio da se na lijevoj strani njenog lica nalazio krvni
podljev, dimenzija 3x3 cm, koji je nastao djelovanjem tupo tvrde sile, a da je udarac pesnicom
podoban nacin na nastanak ove ozljede, koja je po svoj prirodi laka tjelesna ozljeda. Da je
oStecena zbog nasilja u porodici od strane optuzenog pretrpjela strah 1 bol, vidljivo je iz injenice
da je podnijela prijavu protiv svog vanbra¢nog supruga zbog nasilja u porodici, a da se plasila
da ¢e se ovo nasilje ponoviti proizilazi iz njenog iskaza kao svjedoka, te iz prijave krivicnog
djela, podnesenoj PS Prnjavor, broj 13-2/01-230.1-403/24-KU-32/24 od 18.05.2024.godine, kao
1 1z Procjene rizika u slucaju prijave nasilja u porodict MUP RS PU Banja Luka, PS Prnjavor
broj 13-2/01-230.1-403/24 od 18.05.2024.godine, te iz RjeSenja Osnovnog suda u Prnjavoru 78
0 Pr 43578 24 Pr od 19.05.2024.godine kojim je odredena mjera zabrane pribliZavanja 1
kontaktiranja optuZzenog u odnosu na o$te¢enu. Ovaj sud nalazi neosnovanim zalbeni prigovor
da je prvostepeni sud u obrazlozenju pobijane presude propustio da ocjeni u skladu sa
odredbama ¢lanova 15. 1 295. stav 2. ZKP RS iskaze optuzenog kao svjedoka odbrane, koji je
negirao da je u¢inio navedeno krivi¢no djelo, te njegovog brata M. M. 2 koji je takode to negirao,
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jer nalazi pravilnim zakljucak suda da su ovi iskazi dati u korist optuzenog,, kako bi bio
osloboden krivi¢nog gonjenja, a u suprotnosti su sa naprijed navedenim dokazima optuzbe, te
¢injenica da isti nisu detaljno ocijenjeni ne predstavlja povredu odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 311. stav 2. ZKP RS, posto nije uticala na pravilnost i zakonitost pobijane presude. Prema
tome, ovaj sud nalazi da je neosnovan i zalbeni navod da je ucinjena povreda iz ¢lana 313. stav
1. ZKP RS, jer ¢injenicno stanje nije pravilno utvrdeno, te isto smatra pravilno utvrdenim na
osnovu naprijed navedenih dokaza optuzbe. Takode, ovaj nalazi da je neosnovan zalbeni navod
branioca u pogledu svih navedenih povreda ZKP RS u odnosu na krivi¢no djelo Nasilje u
porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190 stav 5. KZ RS, jer je prvostepeni sud pravilno
ocijenio dokaze, i to prvenstveno Rjesenje Osnovnog suda u Prnjavoru, broj: 78 0 Pr 43578 24
Pr od 19.05.2024.godine, kojim je odredena mjera zabrane priblizavanja i kontaktiranja
optuzenog u odnosu na oStecenu, jer je iz istog vidljivo da je optuzenom zabranjen svaki vid
kontaktiranja sa optuzenom, $to je on prekrSio pokuSavajuéi da konktatira sa njom porukama sa
svog mobilnog telefona na njen mobilni telefon, koji kontakt je oste¢ena odbila i ovo njegovo
postupanje prijavila policiji, ¢ime je optuzeni ucinio krivicno djelo kako je to opisano u izreci
presude, bez obzira §to su poruke koje je slao bile pomirljivog i pokajni¢kog karaktera. Stoga,
zalbeni navod da optuZeni porukama ovakvog sadrzaja nije prekr§io obaveze nametnute najprije
navednim rjeSenjem Osnovnog suda u Prnjavoru nisu osnovane, te je 1 u ovom slucaju
prvostepeni sud pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje, pa je na osnovu istog, pravilno primjenio
odgovarajucu zakonsku odredbu 1 optuZenog proglasio krivim i za ovo krivi¢no djelo.

U pogledu navoda zalbe da je pobijanim rjeSenjem uc¢injena povreda Zakona o zastiti od
nasilja u porodici i povreda Evropske konvencije o ljudskim pravima, sud nalazi da su razlozi
koje branilac navodi u zalbi, a koji se odnose na eventualne povrede ovih propisa jednaki kao
oni koje je branilac ve¢ iznio kao povrede Zakona o krivicnom postupku i sud je naSao da su ti
Zalbeni navodi neonovani. Ovaj sud primje¢uje da je izrekom pobijane presude u pogledu
utvrdene kazne zatvora u trajanju od 30 dana, kako je to navedeno u izrecenoj uslovnoj osudi
povrijeden Krivi¢ni zakonik u korist optuzenog, jer je odredbama ¢lana 46. stav 1. istoga
najmanja propisana mjera zatvora 3 mjeseca, pa sud nije mogao izre¢i kaznu zatvora u trajanju
od 30 dana, medutim, tuzilac se nije zalio na odluku o krivi€no pravnoj sankciji, a sud po
sluZzbenoj duznosti moze izmjeniti odluku prvostepenog suda samo ako je povreda krivicnog
zakonika ucinjena na Stetu optuzenog, a izmjena na njegovu Stetu je izri¢ito zabranjeno
odredbama ¢lana 321. ZKP RS.

ZapisniCarka Predsjednik vije¢a
Jarmila Divljak mr Srdan Forca



