BOSNA | HERCEGOVINA Pravosnazna presuda potvrdena presudom Okruznog
REPUBLIKA SRPSKA suda u Banjoj Luci broj 71 0 K 374631 25 Kz dana
OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI 05.12.2025. godine

Broj: 71 0 K 374631 22 K

Dana, 18.11.2024. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE

Osnovni sud u Banjoj Luci, sudija Dalibor Kordi¢, uz u¢es¢e Branislave Adamovi¢ kao
zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog V. V., zbog krivicnog djela ,,Ugrozavanje
javnog saobracaja“ iz ¢lana 402. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske,
postupajuéi po optuznici Okruznog javnog tuzilastva Banja Luka broj T13 0 KT 0059190 21 od
dana 30.03.2022. godine, nakon odrzanog usmenog, glavnog i javnog pretresa u prisustvu
Okruznog javnog tuzioca VukaSina Kondic¢a, optuzenog V. V., u pratnji branioca Vladimira
Turkesa, advokata iz Banje Luke, odrzanog dana 13.11.2024. godine, sud je 18.11.2024. godine
donio i javno objavio sljedecu:

PRESUDU

OPTUZENI V. V., sin V. i majke V., rodene M., roden .... godine u B.L., stalno nastanjen u L.,
Ulica ..., opstina L., po zanimanju laboratorijski medicinski tehnicar, stalno zaposlen u Z. z.s.
m. RS u Banjaluci, srednjeg imovnog stanja, ozenjen, otac dvoje maloljetne djece, po
nacionalnosti Srbin, drzavljanin RS/BiH, vojsku nije sluzio, ranije neosudivan, protiv njega se ne
vodi kriviéni postupak za drugo krivi¢no djelo, JMB: ....

KRIV JE

STO JE:

Dana 04.11.2021. godine prijepodne oko 10.20 ¢asova u javnom saobracaju kao vozac upravljao
putni¢ckim motornim vozilom marke ,,M. 5“ reg. oznaka ..., vlasni§tvo svog oca V. V., vuku¢i za
sobom natovarenu otpadnim metalom laku prikolicu marke ,,R80%, reg. oznake ..., vlasniStvo D.
J. iz J. krecuci se desnom saobrac¢ajnom trakom, desne kolovozne trake magistralnog puta M1-
101 K.-B. L. iz pravca K. prema B., kroz mjesto G., podruc¢je opstine L., gdje je u blizini
benzinske pumpe ,,B.*“ doSlo do spadanja nepravilno na prikolici pri¢vr§¢enog jednog metalnog
tanjira satelitske antene promjera 0,80 metara, sa Zeljeznim drzac¢em, sa prikolice koju je vukao
za sobom, $to je suprotno odredbama ¢lana 127 stava 2 tacke 4 ZOOBS na putevima BiH, radi
cega je vozac R. P. upravljaju¢i PMV-om marke ,,VW* tip Golf 4 reg. oznaka ... vlasniStvo B. P.,
koji se kretao lijevom saobra¢ajnom trakom u istom pravcu prema B., radi izbjegavanja udara u
tanjir satelitske antene naglo preduzeo radnju kocenja i izmicanja svog vozila u lijevo, radi ¢ega
je u fazi koc¢enja doslo do kontakta zadnjeg desnog dijela njegovog vozila sa prednjim lijevim
dijelom vozila marke ,BMW 520D* reg. oznaka iz Republike Srbije BG-..., VlasniStvo A. R.,
kojim se iza R. P. krecu¢i se u istom pravcu kao vozac i jedini putnik u tom vozilu upravljala
oste¢ena S. B., koja je takode preduzela naglo radnju kocenja ali vozilo nije uspjela zaustaviti
prije kontakta prednje lijeve strane svog vozila sa zadnjom desnom stranom vozila ,,VW* tip Golf



4, usljed Cega je oStecena S. B. zadobila prelom palCane kosti na tipiécnom mjestu desne ruke te
razderotinu u predjelu desne Sake baze palca koja povreda je teSka tjelesna povreda, a na oba
vozila je pri¢injena materijalna Steta.

Dakle, kao ucesnik u saobracaju na putevima, nije se pridrzavao saobracajnih propisa time tako
nehatno ugrozio javni saobracaj da je doveo u opasnost zivote ljudi, usljed ¢ega je kod jednog
lica nastupila teska tjelesna povreda.

Cime je, pocinio kriviéno djelo ,,Ugrozavanje javnog saobra¢aja iz ¢lana 402 stava 3. u vezi sa
stavom 1. Krivi¢nog zakonika RS, kaznjivo po ¢lanu 402. stav 3. istog zakonskog propisa, pa mu
sud za to krivi¢no djelo primjenom odredbi ¢lana 53., ¢lana 54., ¢lana 52., ¢lana 50. 1 ¢lana 49.
Kriviénog zakonika RS, izrice

NOVCANU KAZNU

U IZNOSU OD 1.000,00 KM (hiljadu) KM, koju je optuzeni duzan platiti u roku od 5 mjeseciu
pet jednakih mjese¢nih rata po pravosnaznosti presude.

Ako osudeni ne plati nov€anu kaznu u cjelosti ili djelimi¢no u odredenom roku, sud ¢e odrediti
njeno prinudno izvrsenje, te ako novcana kazna putem prinudnog izvrSenja ne bude isplacena u
roku od 1 godine, sud ¢e donijeti odluku o zamijeni nov¢ane kazne, kaznom zatvora na nacin da
se iznos od 100,00 KM zamijeni jednim danom zatvora.

Na osnovu ¢lana 108. stav 3. ZKP-a RS osteceni se sa imovinsko pravnim zahtjevom upucuju na
parnicu.

Na osnovu ¢lana 99. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske optuzeni se
obavezuje da ovom sudu nadoknadi troskove krivicnog postupka u iznosu od 150,00 KM na ime
sudskog pausala i na ime vjeStacenja iznos od 844,00 KM, a u roku od 30 dana, po pravosnaznosti
ove presude.

Obrazlozenje

Okruzno javno tuzilastvo u Banjoj Luci je protiv optuzenog V. V. ovom sudu podnijelo
optuznicu pod brojem T13 0 KT 0059190 21 od dana 30.03.2022. godine, gdje mu je stavljeno
na teret da je izvrSio krivicno djelo ,,UgroZavanje javnog saobracaja® iz ¢lana 402. stav 3. u vezi
sa stavom 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske.

Nakon potvrdivanja optuznice dana 02.06.2022. godine, zakazano je rociste za izjasnjenje
o krivnji, odrzano dana 04.07.2022. godine, na kojem rocistu se optuzeni izjasnio da nije kriv za
krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret.

Na glavnom pretresu saslusani su svjedoci optuzbe B. P., D. J., V. V. i N. V., te vjeStaci
optuzbe Slavica Kreéar, Stojan Cato i Milija Radovi¢, Tuzilaitvo je izvelo sljedeée materijalne
dokaze: Zapisnik o ispitivanju osumnjicenog V. V,, PS BS Banja Luka, broj 13-01/7-230-382/21
od 05.11.2021. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka-ostecene S. B., PS BS Banja Luka, broj
13-01/7-230-381/21 od 05.11.2021. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka-oste¢enog R. P., PS
BS Banja Luka, broj 13-01/7-230-384/21 od 08.11.2021. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka-
oste¢ene B. P., PS BS Banja Luka, broj 13-01/7-230-122/22 od 02.02.2022. godine, Zapisnik o



saslusanju svjedoka D. J., PS BS Banja Luka, broj 13-01/7-230-385/21 od 09.11.2021. godine,
Zapisnik o saslusanju svjedoka V. V., PS BS Banja Luka, broj 13-01/7-230-386/21 od
09.11.2021. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka N. V., PS BS Banja Luka, broj 13-01/7-230-
387/21 0d 09.11.2021. godine, Zapisnik o uvidaju saobracajne nezgode, PS BS Banja Luka, br.
13-01/7-230-317/21 od 04.11.2021. godine sa prilozenim sluzbenim zabiljeskama broj 4416/21
0d 04.11.2021. godine, broj 230-1481/21 i broj 230-1482/21 od 05.11.2021. godine, te broj 230-
1513/21 od 12.11.2021. godine, Skica lica mjesta, PS BS Banja Luka, od 04.11.2021. godine,
Fotodokumentacija lica mjesta, PS BS Banja Luka, broj 317/21 od 04.11.2021. godine,
Fotodokumentacija lica mjesta, PS BS Banja Luka, broj 317/21 od 04.11.2021. godine,
fotografisanje PMV marke ,,Mazda* i lake prikolice, Ovjerene kopije potvrda o registraciji broj
.. za putni¢ko motorno vozilo marke ,,Mazda 5“, reg. oznake .., na ime V. V., sa ovjerenom
potvrdom broj ... o registraciji priklju¢nog vozila reg. oznake ..., na ime D. J., Ovjerena kopija
potvrde o registraciji broj ... za putni¢ko motorno vozilo marke ,,VW* tip Golf 4, reg. oznake ...,
na ime B. P., Ovjerena kopija saobra¢ajne dozvole, Republika Srbija, serijski broj ..., za putni¢ko
motorno vozilo marke ,,BMW*“ tip ..., reg. oznake ..., na ime A. R., Zapisnik o ispitivanju vozaca
da li ima alkohola-opojnih droga ili psihoaktivnih lijekova u organizmu, PS BS Banja Luka broj
... naime V. V. od 04.11.2021. godine, Zapisnik 0 ispitivanju vozaca da li ima alkohola-opojnih
droga ili psihoaktivnih lijekova u organizmu, PS BS Banja Luka broj 662645 na ime R. P. od
04.11.2021. godine, Zapisnik o ispitivanju voza¢a da li ima alkohola-opojnih droga ili
psihoaktivnih lijekova u organizmu, PS BS Banja Luka broj 662647 na ime S. B. od 04.11.2021.
godine, Nalaz vjestacenja alkohola u krvi KTC Banja Luka Ulica Desanke Maksimovi¢ broj 4,
po vjeStaku Krecar dr Slavica iz Banjaluke za osumnjicenog V. V. broj VKA-817-06/2-1-233-
2036/21 od 16.11.2021. godine, Nalaz vjeSta¢enja alkohola u krvi KTC Banja Luka Ulica
Desanke Maksimovi¢ broj 4, po vjestaku Krecar dr Slavica iz Banjaluke za oSte¢enog R. P. broj
VKA-816-06/2-1-233-2035/21 od 16.11.2021. godine, Nalaz vjestacenja alkohola u krvi KTC
Banja Luka Ulica Desanke Maksimovi¢ broj 4, po vjesStaku Krecar dr Slavica iz Banjaluke za
oStecenu S. B. broj VKA-818-06/2-1-233-2037/21 od 16.11.2021. godine, Medicinska
dokumentacija o povredama ostecene S. B., UKC RS Banja Luka, prijava povrede na ime S. B.,
broj protokola 3608391/21 od 04.11.2021. godine i nalaz 1 misljenje, UKC RS Banja Luka, broj
protokola 3608391/21 od 04.11.2021. godine, Nalaz vjestaka medicinske struke dr Stojana Cate
iz Prijedora, Ulica Branislava Nusi¢a broj 33/2, Saobrac¢ajno-tehnicko vjestacenje od 17.03.2022.
godine po vjestaku Miliji Radovicu, dipl. inz. saobr. iz Banjaluke, Ulica uzicka broj 2H, Izvod iz
kaznene evidencije za optuzenog V. V., PU Banja Luka, SKP, broj 13-02/1-3-234-1186/21 od
09.11.2021. godine, Troskovnik OkruZnog javnog tuZilaStva Banja Luka br. T13 0 KT 0059190
21 od 30.03.2022. godine.

Odbrana je na glavnom pretresu saslusala vjestaka Duska Radenovica, te optuzenog V.V. u
svojstvu svjedoka.

Okruzni javni tuzilac je u zavr$nom izlaganju na glavnom pretresu naveo da Tuzilastvo
nakon detaljnog 1 iscrpnog glavnog pretresa, stoji na stanoviStvu da je predmetna optuzba
dokazana, naime nakon detaljnog provedenog glavnog pretresa u pogledu kako ¢injeni¢nog, tako
1 pravnog stanja ovog dogadaja, nema razlike u odnosu na ¢injenice iznesene u optuZzici. Naime,
sam optuzeni je prilikom svog sasluSanja rekao da je ova saobra¢ajna nezgoda nehatne prirode, a
to za Tuzilastvo ni u jednom momentu nije bilo sporn,o tako i optuZnica stoji na tom stanovistvu,
zato je i predlozeno kao u kaznenom nalogu nov¢ana kazna blizu zakonskog minmuma uz
obavezu optuzenog da snosi troskove krivicnog postupka koji su sada svakako uvezani o ¢emu
¢e sud po slubzenoj duznosti morati voditi racuna. Tuzilastvo zbirno ostaje kod svih svojih dokaza
posebno isti¢u¢i Nalaz vjeStaka optuzbe Milije Radovica prema kom nalazu je neodgovarajuce
obezbjedenje tereta na ovoj prikolici osnovni inicijalni uzrok ove saobracajne nezgode. Naime,
iz svih provedenih dokaza, a §to je i optuZeni potvrdio u svom sasluSanju vidljivo je da nikakva



visa sila, a misli se na atmosferske prilike poput kise, vjetra, zemljotresa ili sli¢no je mogla uticati
na pomjeranje terete, a to nije bio niti ljudski factor, niti bilo koje drugo vozilo, jer su vozila
kojima su upravljali R. F. i S. B. se kretala iza vozila optuzenog, pa nisu mogla imati nikakav
uticaj na njegov nacin kretanja i pogotovo ne na raspored tereta na prikolici kojom je prevezen
taj teret, dok naprotiv kretanje vozila optuzenog i ispadanje tereta sa prikolice su imali direktan
uticaj na kretanje vozila oStecene. Tuzilastvo posebno isti¢e to da je u cjelosti osporavalo nalaz
vjestaka saobracajne struke Duska Radenovica iz vise razloga, prvo isti nije smjeo da se upoznaje
sa nalazom vjestaka Milije Radovica, a sam je priznao da je to ucinio, a da je u vrijeme kada je
vodena istraga u ovom predmetu bio zaposlen u Jedinici za forenziku MUP RS, Banjaluka, $to je
sukob interesa, a i sam optuzeni zaposlen je u sli¢noj instituciji pa je za med. vjestaenje
angazovan vjesStak iz drugog grada i druge institucije upravo da bi se izbjegle sumnje 1 prigovori
ovakve vrste. Nadalje isti vjeStak je na zadnjoj strani primarni uzrok ove nezgode proglasio
sekundarnim, a sekundarni primarnim, zna¢i ova dva zakljucka na strani 16 su prema navodima
Milije Radovi¢a potpuno suprotni 1 vjeStak Radenovi¢ nije imao drugog izlaza nego da iste
razloge postavi suprotno kako bi stvorio eventualno razlog za oslobadajucu presudu. Medutim,
Tuzilastvo smatra da ovdje treba da bude donesena osudujuca presuda i da se obaveze optuzeni
da snosi troskove postupka kako su naveli, a koji su sada ve¢ uvecani.

Branilac optuzenog je na glavnom pretresu u zavrs$noj rijeéi izjavio da odbrana smatra da
optuzeni nije kriv, jer odbrana smatra da je do saobracajne nezgode doslo isklju¢ivo zato Sto
oStecena nije drzala odstojanje koje je bilo potrebno 1 da je kocenje preduzela nakon §to je vidjela
stop svjetla. Do predmetne saobrac¢ajne nezgode ne bi ni doslo da je oSte¢ena drzala rastojanje, te
imajuciu vidu da je pravilno drzala ruke na volanu, do povredivanja ruke ne bi ni doslo. Optuzeni
se vratio na lice mjesta, te se interesovao za stanje oStecene. Milija Radovi¢ se nije bavio sa
ostalim ucesnicima u saobracaju, nisu osnovane primjedbe OJT za nalaz DuSka Radenovica. Na
osnovu svega odbrana smatra da ne postoji uzro¢no posljedicna veza, te trazi da se optuzeni
oslobodi od odgovornosti.

OptuZeni je na glavnom pretresu u zavr$nom izlaganju izjavio da se pridruzuje navodima
svoga branioca.

Krivicno djelo ,,Ugrozavanje javnog saobracaja“ iz ¢lana 402. stav 1. Krivicnog zakonika
Republike Srpske, propisuje da ucesnik u saobracaju na putevima koji se ne pridrzava
saobracajnih propisa i time tako ugrozi javni saobracaj da dovede u opasnost zivot ljudi, pa usljed
toga kod drugoga nastupi teska tjelesna povreda, kazni¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do
pet godina, stav 3. istog ¢lana Krivi¢nog zakonika Republike Srpske, propisuje da ako je djelo iz
stava 1. ovog ¢lana ucinjeno iz nehata, ucinilac ¢e se kazniti nov€anom kaznom ili kaznom
zatvora do tri godine.

Na glavnom pretresu svjedok B. P. koja je tom prilikom izjavila da je bila vlasnik
automobila marke Golf koji je u¢estvovao u saobracajnoj nezgodi dana 04.11.2021. godine, te da
je R. P. njen svekar koji je vozi to vozio, da R. nije bio povrijeden, ali da je na automobilu bila
Steta. Dalje je navela kako je automobil bio na procjeni stete u Gradisci, te da je Steta iznosila oko
1.000,00 KM, da nije naplatila Stetu, te da trazi naknadu Stete u iznosu od 1.000,00 KM. Svjedok
je navela kako je njen pokojni svekar vozio automobil na procjenu stete, a da ona ne trazi kriviéno
gonjenje optuzenog, ve¢ samo naknadu Stete.

Sud je poklonio vjeru iskazu ovog svjedoka jer je svjedok jasno navela da je bila vlasnik
automobila marke Golf koji je uCestvovao u saobracajnoj nezgodi dana 04.11.2021. godine, te da
je R. P. njen svekar koji je vozi to vozio, da R. nije bio povrijeden, ali da je na automobilu bila



Steta. Dalje je navela kako je automobil bio na procjeni stete u Gradisci, te da je Steta iznosila oko
1.000,00 KM, da nije naplatila $tetu, te da trazi naknadu Stete u iznosu od 1.000,00 KM. Svjedok
je navela kako je njen pokojni svekar vozio automobil na procjenu Stete, a da ona ne trazi krivi¢no
gonjenje optuzenog, ve¢ samo naknadu Stete. l1ako je sud prihvatio iskaz ovog svjedoka kao istinit
i objektivan, ovaj svjedok nije oCevidac dogadaja, ali je potvrdila da je na automobilu koji je
vozio njen pokojni svekar za vrijeme saobracajne nezgode nastala materijalna Steta, a koju ona
kao ostecena i potrazuje.

Na glavnom pretresu sashisan je svjedok D. J. koji je tom prilikom izjavio da poznaje optuzenog
V. V., da su nekad radili zajedno u jednoj firmi, te da posjeduje prikolicu koju je pozajmio V..
Dalje je naveo kako je optuzeni od njega trazio prikolicu, da mu je pozajmio prikolicu, kao i da
mu je prikolica vracena i1 da na njoj nije bilo nikakve Stete. Svjedok je takode naveo da ne
potrazuje naknadu Stete, jer ju nije pretrpio.

Sud je pokloni vjeru iskazu ovog svjedoka u smislu da je svjedok naveo da poznaje optuzenog
V. V., da su nekad radili zajedno u jednoj firmi, te da posjeduje prikolicu koju je pozajmio V..
Dalje je naveo kako je optuzeni od njega trazio prikolicu, da mu je pozajmio prikolicu, kao 1 da
mu je prikolica vracena i da na njoj nije bilo nikakve Stete. Svjedok je takode naveo da ne
potrazuje naknadu Stete, jer ju nije pretrpio, ali ovaj svjedok nema direktna saznanja o predmetnoj
saobracajnoj nezgodi.

Na glavnom pretresu saslusan je svjedok V.V. koji je tom prilikom izjavio da mu je optuzeni sin,
te na poseban upit suda da li Zeli da svjedo¢i, svjedok je odgovorio da Zeli da svjedoci. Svjedok
je naveo da je u vrijeme kada se dogodila saobrac¢ajna nezgoda bio vlasnik automobila Mazda, te
da ga je sin zamolio da mu ostavi automobil jer je imao kuku, te da mu je ostavio automobil, a da
nije znao odakle dokle treba da se preveze otpad. Naveo je i kako mu je vozilo vraceno isti dan,
da ne postavlja imovinsko — pravni zahtjev, te da ne trazi kriviéno gonjenje.

Sud je poklonio vjeru iskazu ovog svjedoka u smislu da je svjedok naveo da je u vrijeme kada
se dogodila saobracajna nezgoda bio vlasnik automobila Mazda, te da ga je sin zamolio da mu
ostavi automobil jer je imao kuku, te da mu je ostavio automobil, a da nije znao odakle dokle
treba da se preveze otpad. Naveo je i kako mu je vozilo vra¢eno isti dan, da ne postavlja
imovinsko — pravni zahtjev, te da ne trazi krivino gonjenje, ali ovaj svjedok nema direktna
saznanja kako je doSlo do predmetne saobracajne nezgode.

Na glavnom pretresu saslusan je svjedok N. V. koji je tom prilikom izjavio da je djed optuzenog,
te na poseban upit suda da li Zeli da svjedoci, svjedok je odgovorio da Zeli da svjeoci. Svjedok je
naveo da su dana 04.11.2021. godine on i optuZeni vrS$ili prevoz otpada. Naveo je kako su
natovarili otpad, zavezali sa Spanerima i krenuli prema otpadu. Dalje je naveo kako je pao jedan
tanjir, te da su stali, ali da se tanjir otkotrljao do sredine puta, a da je Golf stao, te da je potom
neka Zenska osoba sa BMW-om naletila na Golfa i udarila u njega. Dalje je naveo da na njhovom
autu nije bilo Stete, te da je on ostao kod auta, a da je optuZeni otiSao da pomogne ostalim
ucesnicima nezgode. Svjedok je takode naveo da on nije pretrpio ikakvu Steteu, te nema nikakvih
zahtjeva. Odgovarajuéi na pitanja svjedok je dalje naveo da su prevozili otpad nekih kompjutera
i da je tu bio jedan tanjir, te da su radi sigurnosti to prevezali Spanerima, a to je jedan pojas koji
se zakaci jednom zakaCkom na drugu stranu te nema mrdanja, ali je ipak doSlo do ispadanja
tanjira.

Sud je pokloni vjeru iskazu ovog svjedoka jer je svjedok jasno naveo da su dana 04.11.2021.
godine on i optuZzeni vrsili prevoz otpada. Naveo je kako su natovarili otpad, zavezali sa



Spanerima i krenuli prema otpadu. Dalje je naveo kako je pao jedan tanjir, te da su stali, ali da se
tanjir otkotrljao do sredine puta, a da je Golf stao, te da je potom neka Zzenska osoba sa BMW-om
naletila na Golfa i udarila u njega. Dalje je naveo da na njhovom autu nije bilo Stete, te da je on
ostao kod auta, a da je optuzeni otiSao da pomogne ostalim ucesnicima nezgode. Svjedok je
takode naveo da on nije pretrpio ikakvu Steteu, te nema nikakvih zahtjeva. Odgovarajuc¢i na
pitanja svjedok je dalje naveo da su prevozili otpad nekih kompjutera i da je tu bio jedan tanjir,
te da su radi sigurnosti to prevezali Spanerima, a to je jedan pojas koji se zakaci jednom zakaCkom
na drugu stranu te nema mrdanja, ali je ipak doSlo do ispadanja tanjira. Dakle, svjedok je naveo
da je doslo do ispadanja tanjira na magistralnom putu i da nako ispadanja tanjira je doslo do
sudara, kako je 1 navedeno u optuZnici.

Na glavnom pretresu procitan je Zapisnik o saslusanju svjedoka S. B. broj: 13-01/7-230-381/21
od dana 05.11.2021. godine, dat tokom istrage u PS za bezbjednost saobrac¢aja Banja Luka, s
obzirom da svjedok osStecena nije bila u mogucnosti da pristupi na glavni pretres, a iskaz je
procitan s obzirom da ista Zivi u Srbiji 1 da je ve¢ jedom trazila odgodu glavnog pretresa zbog
poslovnih obaveza i da bi se time bespotrebno odugovlacio krivi¢ni postupak. Sud je uvidom u
Zapisnik vidio kako je svjedok tada navela da je dana 04.11.2021. godine, oko 10:20 ¢asova,
vozila novo vozilo ,bmw* tablica Republike Srbije ,,...«, vlasnistvo A. R. iz B., i kreteala se
putem od Laktasa prema Banjoj Luci, te da nije imala putnika u automobilu. Vozila je ispod
ogranicenja 100 kilometara na sat, lijevom (brzom) trakom i u jednom momentu ispred sebe je
vidjela da se dva vozila prestrojavaju u sporiju traku 1 tada se odjednom ispred nje naslo vozilo
golf 4, koje je naglo usporilo skoro stalo u brzoj traci ispred nje, da je ona odmah pocela da koci
1 svira, ali da je ipak doslo do sudara prednjeg kraja njenog vozila sa zadnjim krajem vozila golf
4. Udarac je bio jak, pa su se aktivirali vazdus$ni jastuci koji su joj povrijedili desnu ruku na volanu
dok je svirala. Poslije udesa, izasla je iz vozila i pitala Covjeka koji je vozio golfa 4, zasto je stao
a on joj je odgovorio da je stao zbog tanjira satelitske antene koji je ispao iz prikolice drugog
vozila ispred njega. Tada je vidjela da je tanjir bio ispred prednjeg kraja njenog vozila. Rekla je
covjeku da zove hitnu pomo¢ i policiju i vratila se u vozilo da legne na zadnje sjedisSte jer joj je
bilo lose. Poslije je dosla policija i hitna pomo¢ koja ju je prevezla u bolnicu u Banjoj Luci, gdje
joj je ljekar rekao da ima prelom desne ruke i stavio joj je gips. Navela je 1 kako dok je lezala na
zadnjem sjedistu automobila priSao joj je mladi momak nakon ¢ega se okrenuo 1 otiSao.

Sud je prihvatio Zapisnik o saslusanju svjedoka S.B. broj: 13-01/7-230-381/21 od dana
05.11.2021. godine, dat tokom istrage u PS za bezbjednost saobracaja Banja Luka, u potpunosti
kao istinit 1 objektivan, a isti je dat neposredno dan poslije nesrece, te je oSteCena imala jasno
sjecanje na konkretan dogadaj, te je oSte¢ena u Zapisniku jasno navela da je dana 04.11.2021.
godine, oko 10:20 ¢asova, vozila novo vozilo ,,bmw* tablica Republike Srbije .,...“, vlasniStvo
A. R. iz B, i kreteala se putem od Laktasa prema Banjoj Luci, te da nije imala putnika u
automobilu. Vozila je ispod ogranienja 100 kilometara na sat, lijevom (brzom) trakom 1 u
jednom momentu ispred sebe je vidjela da se dva vozila prestrojavaju u sporiju traku i tada se
odjednom ispred nje naslo vozilo golf 4, koje je naglo usporilo skoro stalo u brzoj traci ispred
nje, da je ona odmah pocela da koci i svira, ali da je ipak doSlo do sudara prednjeg kraja njenog
vozila sa zadnjim krajem vozila golf 4. Udarac je bio jak, pa su se aktivirali vazdus$ni jastuci koji
su joj povrijedili desnu ruku na volanu dok je svirala. Poslije udesa, izasla je iz vozila i pitala
covjeka koji je vozio golfa 4, zasto je stao a on joj je odgovorio da je stao zbog tanjira satelitske
antene koji je ispao iz prikolice drugog vozila ispred njega. Tada je vidjela da je tanjir bio ispred
prednjeg kraja njenog vozila. Rekla je Covjeku da zove hitnu pomo¢ i policiju i vratila se u vozilo
da legne na zadnje sjediste jer joj je bilo loSe. Poslije je dosla policija i hitna pomo¢ koja ju je
prevezla u bolnicu u Banjoj Luci, gdje joj je ljekar rekao da ima prelom desne ruke i stavio joj je
gips. Navela je i kako dok je lezala na zadnjem sjediStu automobila priSao joj je mladi momak



nakon ¢ega se okrenuo i otiSao. Dakle, iz izjave koja je data na Zapisnik u istrazi koju je oStecena
dala, vidljivo je da je ona jasno potvrdila da je Golf 4 koji je naglo usporio, a koji se kretao ispred
nje u brzoj traci i koji je naglo stao, gdje je nakon sudara ¢ovjek koji je vozio Golf 4 R. P. rekao
joj da je naglo zakocio i stao zato Sto je naletio na tanjir satelitske antene koji je ispao iz prikolice
drugog vozila ispred njega, a kasnije je utvrdeno da je to vozilo sa prikolicom koje je prevozilo
satelitsku antenu koja je ispala na put, iz izjave oStecene je jasno da je do sudara doslo upravo
zbog ispadanja satelitske antene sa prkolice vozila koje je vozio opruzeni V.V..

Na glavnom pretresu procitan je Zapisnik o saslusanju svjedoka R. P. broj: 13-01/7-230-384/21
od dana 08.11.2021. godine, dat tokom istrage u PS za bezbjednost saobracaja Banja Luka, s
obzirom da je svjedok u meduvremenu preminuo, te je uvidom u Zapisnik vidljivo kako je
svjedok u istrazi naveo da je dana 04.11.2021. godine, u jutarnjim satima krenuo od kuée za Banju
Luku, da bi podigao nalaz unuke kod doktora. Vozio je auto ,,golf 4 broj tablica ..., vlasniStvo
snahe B. P.. Oko 10:20 sati, stigao je u Glamocane, vozeci auto lijevom trakom, a desnom
trakomispred njega je iSlo auto sa prikolicom, u kojoj je bio natovaren Zeljezniotpad. U jedom
momentu, dok se auto sa prikolicom kretalo, vidio da se iz prikolice diZe bijeli okrugli tanjir, kao
da ga podize vjetar, nakon ¢ega tanjir pada na put i prevrée ¢ dva tri puta, a potom klizi ispred
njega na njegovu traku. Da bi izbjegao udar u tanjir satelitske antene, naglo je prikocio i bjezao
ulijevo prema betonskoj ogradi te kad je uspio izbjeci tanjir, osjetio je jak udar u zadnji kraj svog
auta. Zbog jakog udara, njegovo auto je prednjim lijevim to¢kom udarilo u betonsku ogradu, a
nakon nekoliko metara uspio je da stane autom na svoju lijevu traku uz betonsku ogradu. Poslije
udesa, izaSao je iz auta 1 vidio da je u njega udario auto ,,BMW* beogradskih tablica, iz kojeg je
izaSla mlada djevojka 1 rekla mu vidis Sta si uradio, a on joj je odgovorio vidis li tanjir satelitske
antene na putu, koji je bio tacno ispred njenog auto. Djevojka je imala malo kravau ruku i trazila
je njegovu polisu, a da joj je on rekao da ¢e pozvati policiju. Naveo je kako je svojim mobilnim
telefonom u 10:22 sati pozvao policiju i pirjavio udews, a da su ga oni pitali da li ima
povrijedenih, te da im je on rekao da je djevojka povrijedena. Dok su cekali policiju 1 hitnu
pomo¢, pjeSke im je priSao nepoznat momka u radnom odijelu, koji ih je pitao da li ima
povrijedenih, a nakon nekoliko trenutaka pjeske je otiSao desnom stranom puta prema Banjoj
Luci. Hitna pomo¢ je dosla i odvezla djevojku, a on je sacekao policiju. Dok je policija radila
uvidaj, doSao je momak kojeg je prepoznao da mu je ranije prilazio u radnom odijelu i pitao da li
ima povrijedenih, a nakon toga je rekao da je on vozi auto sa prikolicom, a potom je iza njih doslo
sivo auto bez prikolice.

Sud je prihvatio Zapisnik o sasluSanju svjedoka R. P. broj: 13-01/7-230-384/21 od dana
08.11.2021. godine, dat tokom istrage u PS za bezbjednost saobracaja Banja Luka, jer je svjedok
u Zapinsiku jasno naveo da je dana 04.11.2021. godine, u jutarnjim satima krenuo od kuce za
Banju Luku. Vozio je auto ,,golf 4 broj tablica ..., vlasnistvo snahe B. P.. Oko 10:20 sati, stigao
je u Glamocane, vozeci auto lijevom trakom, a desnom trakom ispred njega je iSlo auto sa
prikolicom, u kojoj je bio natovaren Zeljezniotpad. U jedom momentu, dok se auto sa prikolicom
kretalo, vidio da se iz prikolice dize bijeli okrugli tanjir, kao da ga podize vjetar, nakon ¢ega tanjir
pada na put i prevrée e dva tri puta, a potom klizi ispred njega na njegovu traku. Da bi izbjegao
udar u tanjir satelitske antene, naglo je prikocio i bjeZao ulijevo prema betonskoj ogradi te kad je
uspio izbjeci tanjir, osjetio je jak udar u zadnji kraj svog auta. Zbog jakog udara, njegovo auto je
prednjim lijevim tockom udarilo u betonsku ogradu, a nakon nekoliko metara uspio je da stane
autom na svoju lijevu traku uz betonsku ogradu. Poslije udesa, izasao je iz auta i vidio da je u
njega udario auto ,,bmw* beogradskih tablica, iz kojeg je izasla mlada djevojka 1 rekla mu vidis$
Sta si uradio, a on joj je odgovorio vidi$ li tanjir satelitske antene na putu, koji je bio tacno ispred
njenog auto. Djevojka je imala malo kravau ruku i trazila je njegovu polisu, a da joj je on rekao
da ¢e pozvati policiju. Naveo je kako je svojim mobilnim telefonom u 10:22 sati pozvao policiju



I pirjavio udews, a da su ga oni pitali da li ima povrijedenih, te da im je on rekao da je djevojka
povrijedena. Dok su ¢ekali policiju i hitnu pomo¢, pjeske im je prisao nepoznat momka u radnom
odijelu, koji ih je pitao da li ima povrijedenih, a nakon nekoliko trenutaka pjeske je otiSao desnom
stranom puta prema Banjoj Luci. Hitna pomo¢ je dosla i odvezla djevojku, a on je sacekao
policiju. Dok je policija radila uvidaj, dosao je momak kojeg je prepoznao da mu je ranije prilazio
u radnom odijelu i pitao da li ima povrijedenih, a nakon toga je rekao da je on vozi auto sa
prikolicom, a potom je iza njih doslo sivo auto bez prikolice. Dakle, iz ovog Zapsnika koji je dao
svjedok i on je jasno naveo da je do saobracajne nezgode doslo zbog ispadanja satelitske antene
sa prikolice koju je vozio optuzeni, vidio je da se iz prikolice dize bijeli okrugli tanjir, kao da ga
podize vjetar, nakon Cega tanjir pada na put i prevrée e dva tri puta, a potom klizi ispred njega na
njegovu traku. Da bi izbjegao udar u tanjir satelitske antene, naglo je prikocCio i bjezao ulijevo
prema betonskoj ogradi te kad je uspio izbjeci tanjir, osjetio je jak udar u zadnji kraj svog auta.

Uvidom u Fotodokumentaciju broj: 317/21 od dana 04.11.2021. godine, sa¢injenu od strane PS
za BS Banja Luka, vidljivo je iz fotografije broj 9. koja prikazuje da se na magistralnom putu vidi
okrugli tanjir bijele boje od satelitske antene, a $to jasno potvrduje iskaze koji su procitani na
glavnom pretresu svjedoka R.P. i oStecene S. B., kao i iskaza svjedoka N. V. dat na glavnhom
pretresu, koji su 1 naveli da je nakon ispadanja satelitske antene sa prikolice koju je vozio optuzeni
doslo do sudara vozila kako je opisano u optuznici.

Na glavnom pretresu saslusana je dr Slavica Krecar, doktor medicine, koja je tom prilikom
izjavila da su dobiloi uzorke krvi i urina za uéesnike u saobracajnoj nezgodi, da koncentracija
alkohola u krvi pokazuje da je V. V. bio u trijeznom stanju, a da se kod P. R. pokazala pocetna
manifestacija alkoholisanosti odnosno da se u takvom stanju mogu javiti neke smetnje u vidu.
Kod B. S. je uradena analiza pokazala da je ista bila u trijeznom stanju.

Uvidom u Nalaz i miSljenje vjestacenja alkohola u krvi i urinu broj: BKA-816-06/2-1-233-
2035/21 od 11.11.2021. dr Slavice Krecar, vidljivo je kako je vjestak navela da koncentracija
alkohola u krvi kod ispitanika P. R. u momentu kriticnog dogadaja pripada stadiju Pocetne
manifestacije alkoholisanosti (klasifikacija stadija alkoholoisanosti prema prof. Mihajlu Lukicu)
odnosno u krvi je imao 0,41 promil alkohola.

Sud je prihvatio Nalaz i misljenje vjeStacenja alkohola u krvi i urinu broj: BKA-816-06/2-1-233-
2035/21 od 11.11.2021. dr Slavice Krecar, kao objektivno dat, u skladu sa pravilima struke i
nauke, jer je vjestak jasno navela da koncentracija alkohola u krvi kod ispitanika P. R. u momentu
kriticnog dogadaja pripada stadiju Pocetne manifestacije alkoholisanosti (klasifikacija stadija
alkoholoisanosti prema prof. Mihajlu Luki¢u) odnosno u krvi je imao 0,41 promil alkohola.

Uvidom u Nalaz i misljenje vjestacenja alkohola u krvi i urinu broj: BKA-817-06/2-1-233-
2036/21 od 11.11.2021. dr Slavice Krecar, vidljivo je kako je vjeStak navela da koncentracija
alkohola u krvi pokazuje da se V. V. u momentu kriti¢nog dogadaja nalazio u trijeznom stanju
odnosno da je imao 0,01 promil alkohola u krvi.

Sud je prihvatio Nalaz i misljenje vjestacenja alkohola u krvi i urinu broj: BKA-817-06/2-1-233-
2036/21 od 11.11.2021. dr Slavice Krecar, kao objektivno dat, u skladu sa pravilima struke i
nauke, jer je vjeStak jasno navela da koncentracija alkohola u krvi pokazuje da se V. V. u
momentu kriticnog dogadaja nalazio u trijeznom stanju odnosno da je imao 0,01 promil alkohola
u krvi.

U/vidom u Nalaz i misljenje vjestacenja alkohola u krvi i urinu broj: BKA-818-06/2-1-233-
2037/21 od 11.11.2021. dr Slavice Krecar, vidljivo je kako je vjeStak navela da koncentracija



alkohola u krvi pokazuje da se ispitanica B. S. u momentu kriti¢nog dogadaja nalazila u trijeznom
stanju odnosno da je imala 0,00 promila u krvi.

Sud je prihvatio Nalaz i miSljenje vjestac¢enja alkohola u krvi i urinu broj: BKA-818-06/2-1-233-
2037/21 od 11.11.2021. dr Slavice Krecar kao objektivno dat, u skladu sa pravilima struke i
nauke, jer je vjestak jasno navela da koncentracija alkohola u krvi pokazuje da se ispitanica B. S.
u momentu kritiénog dogadaja nalazila u trijeznom stanju odnosno da je imala 0,00 promila u
krvi.

Sud je u potpunosti prihvatio Nalaz i misljenje vjestka dr Slavice Krecar, kao istinit i objektivan,
sacinjen u skladu sa pravilima struke i nauke, koji nije bio ni¢im doveden u pitanje, koja je
utvrdila u svom Nalazu da optuzeni V. V., kao i oste¢ena S. B. su vozili u trijezbnom stanju, a
dok je jedino svjedok R. P. vozio u stanju stadiju Pocetne manifestacije alkoholisanosti
(Klasifikacija stadija alkoholoisanosti prema prof. Mihajlu Luki¢u) odnosno u krvi je imao 0,41
promil alkohola.

Na glavnom pretresu saslusan je vietak medicinske struke dr Stojan Cato, specijalista ortopedije
sa traumatologijom, koji je tom prilikom izjavio da je od 1998. godine angazovan kao stalni
sudski vjestak, te da je dobio naredbu od OJT da izvrSi vjeStaCenje povreda koje je zadobila S.
B.. Naveo je kako su povrede kod ostecene okarekterisane kao teska tjelesna povreda, da
oStecenje funkcija ru¢nog zgloba se karakteriSe kao teska tjelesna povreda, a razderotina je laka
tjelesna povreda.

Uvidom u Nalaz i miljenje vjestaka medicinske struke dr Stojan Cato, specijaliste ortopedije
hirurgije i traumatologije, vidljivo je kako je vjeStak naveo da je kod ostecene S. B. prelom radiusa
na tipicnom mjestu nastao djelovanjem indirektne mehanicke sile koja se prenijela preko dlana
desne duz uzduzne osovine podlaktice gdje se sila iscrpila na palcanoj kosti na tipicnom mjestu.
Povreda je nastala nakon sudara dva automobila, a povrijedena je ¢vrsto drzala volan desnm
rukom i sila se prenijela preko volana na dlan desne ruke. Razderotina na desoj ruci nastala je
direktnim djelovanjem tupe mehanicke sile na desnu Saku $to moZe da bude djelovanjem nekog
dijela vazdusnog jastuceta i sl. Prelom palCane kosti na tipicnom mjestu se kvalifikuje kao obi¢na
teska tjelesna povreda. Povreda za posljedicu moze ostaviti umanjenje opste zZivotne aktivnosti u
smislu oStec¢enja funkcije desnog rucnog zgloba. Razderotina na desnoj ruci se kvalifikuje kao
laka tjelesna povreda. Povreda za sobom moze ostaviti oziljak, a naruSavanje zdravlja je
privremeno 1 u blazem obliku, a povrda ne ostavlja umanjenje opste zivotne aktivnosti. Povrede
se zbirno kvalifikuju kao teska tjelesna povreda.

Sud je poklonio vjeru Nalazu i misljenju vjestaka medicinske struke dr Stojana Cate, kao
objektivno datom i ni¢im nije doveden u pitanje, u skladu sa pravilima struke i nauke, jer je
vjestak u svom Nalazu jasno naveo da je kod ostecene S. B. prelom radiusa na tipi¢cnom mjestu
nastao djelovanjem indirektne mehanicke sile koja se prenijela preko dlana desne duz uzduZzne
osovine podlaktice gdje se sila iscrpila na pal¢anoj kosti na tipiénom mjestu. Povreda je nastala
nakon sudara dva automobila, a povrijedena je ¢vrsto drzala volan desnm rukom i sila se prenijela
preko volana na dlan desne ruke. Razderotina na desoj ruci nastala je direktnim djelovanjem tupe
mehanicke sile na desnu Saku $to moze da bude djelovanjem nekog dijela vazdusnog jastuceta i
sl. Prelom palcane kosti na tipiénom mjestu se kvalifikuje kao obi¢na teska tjelesna povreda.
Povreda za posljedicu moZe ostaviti umanjenje opste Zivotne aktivnosti u smislu oStecenja
funkcije desnog ru¢nog zgloba. Razderotina na desnoj ruci se kvalifikuje kao laka tjelesna
povreda. Povreda za sobom moze ostaviti oZiljak, a naruSavanje zdravlja je privremeno iu blazem
obliku, a povrda ne ostavlja umanjenje opste zivotne aktivnosti. Povrede se zbirno kvalifikuju
kao teSka tjelesna povreda.



Na glavnom pretresu saslusan je vjestak saobracajne struke Milija Radovi¢ koji je naveo kako je
po naredbi Okruznog javnog tuzilaStva dobio zadatak da izvrsi vjeStacenje, da radi kao vjestak
punih trideset godina, te odgovarajuci na pitanja naveo da nije izlazio na lice mjesta, ali da je viSe
puta tu prolazio pa zna kako izgleda, da se radi o procjeni na osnovu iskustva, da se radilo o jednoj
sekundi, da od brzine kocenja zavisi i brzina, da je za pretpostaviti da se BMW kretao istom
brzinom kao i Golf, da se radi o0 nekom srednjem usporenju, te da je razdaljina bila od 18 metara
izmedu Golfa i BMW-a. Dalje je naveo kako je ostecena vidjela radnju koja je neuobicajena i
sirenom je pokusala da upozori vozaca ispred, te naveo da je opasna situacija stvorena padom
satelitske antene na kolovoz i stvaranje prepreke za ucesnike u saobracaju.

Uvidom u Nalaz i misljenje vjeStaka saobracajne struke Milije Radovica vidljivo je da je vjeStak
naveo kako neposredan uzrok nastanka saobracajne nezgode predstavlja propust vozaca vozila
marke ,,M.“ V. V. zbog tog $to nije pri¢vrstio teret na prikolici koja je bila zakacena za vozilo
kojim je upravljao, te je doslo do pada dijela tereta u vidu tanjira satelitske antene na kolovoz 1
ugrozavanja bezbjednosti u¢esnika u saobracaju. Padanje tanjira satelitske antene na kolovoz i
saobracajnu traku kojom se kretao vozilom je za vozaca vozila ,,VW Golf*“ R. P. predstavljao
iznenadnu prepreku na koju je instinktivno reagovao kocenjem 1 izmicanjem vozilom u svoju
lijevu stranu, te je na taj nacin uspio da izbjegne kontakt vozila sa tanjirom satelitske antene. U
skladu sa navedenim, vozac vozila ,,Golf* R. P. nije imao propusta koji bi bili u vezi sa nastankom
saobracajne nezgode i posljedicama iste. Vremensko — prostorna analiza je pokazala da vozac
vozila marke ,BMW* S. B. u konkretnoj saobracajnoj situaciji, obzirom na brzinu kretanja i
udaljenost od mjesta sudara u trenutku reagovanja na mehanizam za kocenje, nije imala tehnicke
mogucénosti da kocenjem izbjegne nezgodu. Odgovaraju¢a brzina pri kojoj bi voza¢ vozila
,BMW* S.B. imala tehni¢ke moguénosti da ko¢enjem smanji brzinu kretanja vozila kojim je
upravljala na 42 km/h, koliko je iznosila brzina kretanja vozila ,,Golf* u trenutku sudara, 1 tako
izbjegne kontakt, iznosila bi do 82 km/h. Neposredno prije nezgode vozilo ,,BMW* kretalo se
lijevom brzom saobra¢ajnom trakom desne kolovozne trake, gledano iz smjera Klasnica prema
Banjoj Luci, Sto podrazumijeva kretanje brzinama koja su blizu ogranicenja brzine do 100 km/h.
Za kretanje vozilom manjim brzinama, $to znaci i brzinama manjim od 82 km/h, namijenjena je
desna saobracajna traka desne kolovozne trake, te bi svako kretanje vozilom brzinama manjim
od 82 km/h lijevom saobrac¢ajnim trakom predstavljalo ometanje saobracaja. Vjestak je naveo da
je miSljenja da voza¢ vozila ,BMW* S. B. nema propusta koji bi bili u vezi sa nastankom
saobracajne nezgode. Neposredno prije nezgode putni¢ko vozilo marke ,,VW Golf*, kojim je
upravljao voza¢ R. P., kretalo se iz smjera Klasnica prema Banjoj Luci, lijevom saobra¢ajnoim
trakom desne kolovozne trake. U isto vrijeme putnicko vozilo marke ,,BMW*, kojim je upravljala
vozac S. B., kretalo se iz smjera Klasnica prema Banjoj Luci, lijevom saobra¢ajnom trakom desne
kolovozne trake iza vozila ,,VW Golf*. Putnicko vozilo marke ,,Mazda* sa lakom prikolicom,
kojim je upravljao voza¢ V. V., neposrednoi prije nezgode kretalo se desnom saobracajnom
trakom desne kolovozne trake, ispred vozila marke ,,Golf*. Na mjestu nezgode, u lijevoj
saobracajnoj traci desne kolovozne trake, gledano iz smjera Klasnica prema Banjoj Luci, zatecen
je tanjir satelitske antene sa metalnim drZza¢em. U skladu sa izjavama ucesnika i svjedoka
saobracajne nezgode tanjir satelitske antene je na kolovoz dospio tako $to se prethodno nalazio
na lakoj prikolioci koja je bila zakacena za vozilo ,,Mazda“ i sa koje je u toku voznje pao na
kolovoz. U cilju izbjegavanja udara u tanjir satelitske antene vozac vozila ,,Golf** R. P. reagovao
je izmicanjem vozilom u lijevu stranu i intenzivnim koc¢enjem. Do kontakta putni¢kog vozila
marke ,,BMW* i putnickog vozila marke ,,VW Golf*“ doslo je na lijevoj saobra¢ajnoj traci desne
kolovozne trake, gledano iz smjera Klasnica prema Banjoj Luci, na 17,40 m prije krajnjeg
zaustavnog polozaja vozila ,,BMW®. U skladu sa mjerama iz uvidajne dokumentacije mjesto
kontakta nalazilo se udaljeno 15,60 m od PTM 2,40 m desno od OP. Brzina kretanja vozila ,,VW
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Golf* neposredno prije nezgode iznosila je 96 km/h, a u trenutku kontakta sa vozilom ,,BMW*
42 km/h. Brzina kretanja vozila ,,BMW* neposredno prije nezgode iznosila je 96 km/h, a u
trenutku kontakta sa vozilom ,,Golf** 62 km/h. Vjestak je naveo i kako na osnovu podataka iz
spisa nije bio u mogucnosti odrediti brzinu kretanja vozila ,,Mazda“ sa prikolicom u trenutku pada
tanjira satelitske antene sa prikolice.

Sud je prihvatio Nalaz i misljenje vjeStaka saobracajne struke Milije Radovic¢a kao objektivno dat
i ni¢im nije doveden u pitanje, u skladu sa pravilima struke i nauke. Vjestak Milija Radovi¢ je u
svom Nalazu i misljenju jasno naveo da je neposredan uzrok nastanka saobracajne nezgode
predstavlja propust vozaca vozila marke ,,Mazda® V. V. zbog tog $to nije pri¢vrstio teret na
prikolici koja je bila zakacena za vozilo kojim je upravljao, te je doslo do pada dijela tereta u vidu
tanjira satelitske antene na kolovoz i ugrozavanja bezbjednosti u¢esnika u saobracaju. Padanje
tanjira satelitske antene na kolovoz i saobra¢ajnu traku kojom se kretao vozilom je za vozaca
vozila ,,VW Golf R. P. predstavljao iznenadnu prepreku na koju je instinktivno reagovao
kocenjem i izmicanjem vozilom u svoju lijevu stranu, te je na taj na¢in uspio da izbjegne kontakt
vozila sa tanjirom satelitske antene. U skladu sa navedenim, voza¢ vozila ,,Golf* R. P. nije imao
propusta koji bi bili u vezi sa nastankom saobracajne nezgode i posljedicama iste. Vremensko —
prostorna analiza je pokazala da voza¢ vozila marke ,,BMW® S. B. u konkretnoj saobracajnoj
situaciji, obzirom na brzinu kretanja i udaljenost od mjesta sudara u trenutku reagovanja na
mehanizam za kocenje, nije imala tehnicke moguénosti da kocenjem izbjegne nezgodu.
Odgovarajuc¢a brzina pri kojoj bi voza¢ vozila ,BMW* S. B. imala tehnicke moguénosti da
kocenjem smanji brzinu kretanja vozila kojim je upravljala na 42 km/h, koliko je iznosila brzina
kretanja vozila ,,Golf* u trenutku sudara, i tako izbjegne kontakt, iznosila bi do 82 km/h.
Neposredno prije nezgode vozilo ,,BMW* kretalo se lijevom brzom saobra¢ajnom trakom desne
kolovozne trake, gledano iz smjera Klasnica prema Banjoj Luci, §to podrazumijeva kretanje
brzinama koja su blizu ograni¢enja brzine do 100 km/h. Za kretanje vozilom manjim brzinama,
Sto znaci 1 brzinama manjim od 82 km/h, namijenjena je desna saobracajna traka desne kolovozne
trake, te bi svako kretanje vozilom brzinama manjim od 82 km/h lijevom saobra¢ajnim trakom
predstavljalo ometanje saobracaja. Vjestak je naveo da je misljenja da vozac vozila ,BMW* S.
B. nema propusta koji bi bili u vezi sa nastankom saobracajne nezgode. Neposredno prije nezgode
putnicko vozilo marke ,,VW Golf*, kojim je upravljao vozac R. P., kretalo se iz smjera Klasnica
prema Banjoj Luci, lijevom saobra¢ajnoim trakom desne kolovozne trake. U isto vrijeme
putnicko vozilo marke ,,BMW*, kojim je upravljala voza¢ S. B., kretalo se iz smjera KlaSnica
prema Banjoj Luci, lijjevom saobra¢ajnom trakom desne kolovozne trake iza vozila ,,VW Golf*.
Putni¢ko vozilo marke ,Mazda“ sa lakom prikolicom, Kkojim je upravljao voza¢ V.V.,
neposrednoi prije nezgode kretalo se desnom saobracajnom trakom desne kolovozne trake, ispred
vozila marke ,,Golf*. Na mjestu nezgode, u lijevoj saobracajnoj traci desne kolovozne trake,
gledano iz smjera Klasnica prema Banjoj Luci, zateCen je tanjir satelitske antene sa metalnim
drzacem. U skladu sa izjavama ucesnika i svjedoka saobrac¢ajne nezgode tanjir satelitske antene
je na kolovoz dospio tako Sto se prethodno nalazio na lakoj prikolioci koja je bila zakacena za
vozilo ,,Mazda“ i sa koje je u toku voZnje pao na kolovoz. U cilju izbjegavanja udara u tanjir
satelitske antene voza¢ vozila ,,Golf*“ R. P. reagovao je izmicanjem vozilom u lijevu stranu i
intenzivnim koc¢enjem. Do kontakta putni¢kog vozila marke ,,BMW* i putni¢kog vozila marke
»VW Golf* doSlo je na lijevoj saobracajnoj traci desne kolovozne trake, gledano iz smjera
Kla$nica prema Banjoj Luci, na 17,40 m prije krajnjeg zaustavnog poloZaja vozila ,BMW*. U
skladu sa mjerama iz uvidajne dokumentacije mjesto kontakta nalazilo se udaljeno 15,60 m od
PTM 2,40 m desno od OP. Brzina kretanja vozila ,,VW Golf* neposredno prije nezgode iznosila
je 96 km/h, a u trenutku kontakta sa vozilom ,,BMW* 42 km/h. Brzina kretanja vozila ,,BMW*
neposredno prije nezgode iznosila je 96 km/h, a u trenutku kontakta sa vozilom ,,Golf** 62 km/h.
Vjestak je naveo i1 kako na osnovu podataka iz spisa nije bio u moguénosti odrediti brzinu kretanja

11



vozila ,,Mazda“ sa prikolicom u trenutku pada tanjira satelitske antene sa prikolice. Dakle, vjestak
Milija Radovi¢ jasno je naveo da uzrok nastanka saobracajne nezgode predstavlja propust vozaca
vozila ,,Mazda“ i to optuzenog V. V., jer je doslo do pada dijela tereta u vidu tanjira satelitske
antene na kolovoz i na taj nacin je doslo do ugrozavanja bezbjednosti ucesnika u saobraéaju.
Vjestak je jasno naveo, a $to je i prihvatio ovaj sud, da je padanje tanjira satelitske antene na
kolovoz i saobra¢ajnu traku kojom se kretao sa vozilom ,,VW Golf* vozaca R. P., ta satelitksa
antena padom na kolovoz predstavljala je iznenadnu prepreku, koju je isti pokusao da izbjegne
kocenjem i izmicanjem, te je na taj nacin uspio da izbjegne kontakt vozila sa tanjirom satelitske
antene, te nije imao propusta koji bi bili u vezi sa nastankom saobracajne nezgode. Takode, i
ostec¢ena S. B. s obzirom na brzinu kretanja i udaljenost od mjesta sudara u trenutku reagovanja
na mehanizam za kocenje, nije imala tehnicke moguénosti da ko¢enjem izbjegne nezgodu, ista se
kretala brzinom u okviru ogranicenja, te je vjeStak naveo da svako kretanje manje od 82 km/h
lijevom saobra¢ajnom trakom predstavljalo bi ometanje saobracaja, te u tom smislu vjestak je
utvrdio da S. B. nema propusta koji bi bili u vezi sa nastankom saobracajne nezgode. Brzina
kretanja vozila marke ,,BMW* neposredno prije nezgode iznosila je 96 km/h, a u trenutku
kontakta sa vozilom ,,Golf* 62 km/h.

Nasuprot tome, na glavnom pretresu saslusan je vjeStak odbrane, dipl. inZ. saobrac¢aja Dusko
Radenovi¢, vjestak saobracajne struke, koji je tom prilikom naveo da je vrSio vjeStacenje na
osnovu naredbe Osnovnog suda u Banjoj Luci, te naveo da se radi se o brzom putu koji je izraden
sa dvije kolovozne trake koje imaju po dvije saobracajne trake, zapadna traka iz smjera Klasnica
u pravcu Banje Luke, da nisu pronadeni tragovi jakog kocenja. Primarni kontakt je bio kad je
BMV udario u Golf, prema v. p. analizi, od trenutka reakcije, 3,4 sekunde, a 2,5 sekunde je kod
vozaca B., §to ukazuje na situaciju da je ista krenula s koc¢enjem kad je vidjela stop svjetla na
Golfu. Prema analizi ponaSanja oStecene, ista je reagovala na opasnost i u tom momentu se kretala
79,6 km/h od tacke sudara, odstojanje izmedu prednjeg djela automobila BMW-a i zadnjeg dijela
automobila Golf-a je bila 7,2 m, automobil BMW je vozilo viSe klase, a sa svim dodatnim
karakteristima sa takvim vozilom je lakSe upravljati. Prema stanju u spisu oba vozila su se kretala
lijevom saobra¢ajnom trakom zapadne trake, optuzeni se kretao desnom saobrac¢ajnom trakom,
to je razlika od 0,9 sekundi, jer vozac koji se krec¢e prvi on reaguje, a drugi vozac reaguje tek
nakon Sto prvi upali stop svjetla. Prema izvedenoj analizi ne bi doSlo do nezgode u slucaju da je
voza¢ Golfa nastavio sa koCenjem, te da se zaustavio. Odgovarajuci na pitanja vjesStak je naveo
da na strani optuzenog postoji propust jer nije pravilno obezbijedio teret na prikolici.

Uvidom u Nalaz i mi§ljenje vjeStaka saobracajne struke, dipl. ing. saobra¢aja Duska Radenovica
vidljivo je kako je vjeStak naveo da se saobracajna nezgoda dogodila na zapadnoj kolovoznoj
traci magistralnog puta prvog reda, Klasnice — Banja Luka, u mjestu Glamocani, u dnevnim
uslovima voznje, na vlaznom asfaltnom kolovozu. Put se pruza u ravnini i opruznoj lijevoj krivini.
Zapadna kolovozna traka je izgradena sa asfaltnim zastorom, $irine 7,70 metara, ¢ine je dvije
saobracajne trake, Sirine po 3,85 metara. Sa lijeve strane zapadne kolovozne trake nalazi se fizicka
barijera u vidu bantonskih “delta” blokova. Zapadnom kolovoznom trakom brzog puta odvija se
jednosmjerni mjeSoviti saobracaj motornih vozila u smjeru Klasnice Banja Luka. Brzina kretanja
vozila bila je ograni¢ena do 100 km/h, prema postavljenom saobracajnom znaku. Voza¢ V. je
upravljao automobilom Mazda, istim je vukao laku prikolicu, kretao se od Klasnica u smjeru
Banje Luke. Dolaskom do sporne lokacije doslo je do pada terete — tanjira satelitske antene, sa
prikolice. Vozac P. kretao se iz smjera Klasnica, iza automobile Mazda, lijevom saobra¢ajnom
trakom, te je nakon uocavanja antene koja je pala na kolovoz preduzeo kocenje i usmjerio
automobile dodatno na lijevu stranu trake kojom se kretao. Iza automobile VW Golf, istom
saobrac¢ajnom trakom se kretao automobile BMW, kojim je upravljala ostecena. Na lijevoj
saobracajnoj traci, na 2,40 metara od lijeve ivice kolovoza, posmatrano u smjeru kretanja oba
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vozila, na 30,50 metara od PTM, doslo je do nepotpunog ¢eonog naleta, koji je realizovan udarom
prednjeg lijevog ¢eonog dijela automobile BMW u zadnji desni kraj automobile VW Golf, sa
preklopom sudarnih povrSina vozila od 80 cm. Brzina automobile VW Golf u momentu naleta
automobila BMW bila je 42,4 km/h, a brzina automobila BMW u trenutku naleta na automobila
VW Golf bila je 62,4 km/h. Prilikom uvidaja prije tacke sudara nisu pronadeni vidljivi tragovi
forsiranog kocenja vozila. Prema opisaoj saobrac¢ajnoj situaciji i preduzetim radnjama oba vozaca
prije primarnog kontakta, brzina vozila mogla je biti 96,5 km/h. U trenutku preduzimanja koéenja
od strane vozaca P. automobil VW Golf nalazio se na 72,4 metra od mjesta kontakta, a od trenutka
preduzete reakcije do momenta naleta automobila BMW proteklo je vrijeme od 3,4 sekunde. U
trenutku preduzimanja kocenja od strane vozaca B. automobil BMW nalazio se na 59,06 metara
od mjesta kontakta, a od trenutka preduzete reakcije do momenta udara u automobile VW Golf
proteklo je vrijeme od 2,5 sekundi, tako da je vozac B. reagovala nakon reakcije vozac¢a P., kasnije
za 0,9 sekundi, $to odgovara situaciji da je vozac¢ B. reagovala ko¢enjem u trenutku kada je uocila
stop svjetla na zadnjem kraju automobila VW Golf. U trenutku reakcije vozaca P. na kocioni
uredaj, automobile BMW nalazio se od tacke sudara na udaljeosti 79,6 metara, odnosno nalazio
iza zadnjeg kraja automobila VW Golf na odstojanju od 7,2 metara. Minimalno potrebno
odstojanje izmedu vozila u slijedenju za date brzine iznosi 27 metara i pri takvom odstojanju
vozac koji se krece iza drugog vozila ima tehicke moguénosti da se zaustavi iza vozila koje slijedi,
ukoliko iz odredenih uslova saobracaja vozac koji se kre¢e kao prvi preduzme forsirano kocenje.
Na strani optuzenog postoje propusti u smislu da nije pravilno rasporedio i od pada obezbijedio
teret, koji je prevozio na lakoj prikolici, a obzirom da je voza¢ P. koji je prvi nai$ao na prepreku
reagujuci na datu opasnost izbjegao kontakt sa preprekom, samim padom antene na kolovoz doslo
je do ugroZavanja saobracaja, ali ne i do nezgode. Vjestak je naveo da je njegovo misljenje da je
do saobracajne nezgode tj. do udara automobila BMW u automobile VW Golf, a samim tim i1 do
nastanka posljedica u vidu Stete na predmetnim automobilima i do povrijedivanja vozaca
automobila BMW, doslo usljed propusta na strani voza¢a automobila BMW, koja odstojanje u
odnosu na vozilo koje slijedi, nije prilagodila konkretnim uslovima saobracaja i brzini kojom se
kretala.

Sud nije prihvatio Nalaz i misljenje vjeStaka DuSka Radenovica, zato Sto vjeStak u svom Nalazu
izbjegava da navede da je uzrok saobracajne nezgode upravo bio pad satelitske antene, a koji je
utvrdio vjeStak saobracajne struke Milija Radovié, jer je doSlo do pada satelitske antene sa
prikolice koju je vozio optuzeni, §to ne predstavlja samo ugrozavanje saobracaja nego i uzrok
saobracajne nezgode, jer da nije doSlo do pada satelitske antene sa prikolice koju je vozio
optuzeni, ne bi bilo reakcije vozaca “Golf-a” R. P., gdje je antene predstavljala iznenadnu
prepreku za istog, koju je pokusavao da izbjegne kocenjem, da ne bi doslo do kontakta sa
putni¢kim automobilom optuZenog, ali usljed tog kocenja kako je naveo vjestak Milija Radovi¢
doslo je do kontakta sa putnickim automobilom koje je vozila oSte¢ena S. B., pa je i zadobila
tesku tjelenu povredu usljed otvaranja vazdu$nih jastuka svog automobila. Dakle, sud nije
prihvatio Nalaz vjeStaka odbrane, da se zamjene teze o uzroku saobracajne nezgode, jer je iz
prilozenih dokaza i saslusanih svjedoka uzrok nezgode predstavljao pad satelitske antene na
kolovoz, koja je stvorila opasnu situaciju za ostale uc¢esnike u saobracaju, ista je predstavljala
nepredvidivu prepreku za vozac¢a marke “Golf”. U suprotnom, da nije bilo pada satelitske antene
na kolovoz, do saobracajne nezgode ne bi ni doslo, jer ne bi bilo reakcije vozafa automobila
marke “Golf” R. P., koji je izbjegavao i kocio, a radi toga da izbjegne kontakt sa vozacem odnsono
optuzenim koji je prevozio otpad.

Na glavnom pretresu odbrana je saslusala optuzenog V. V. u svojstvu svjedoka koji je izjavio da

je stavio otpad na prikolicu i sa §panerima zategao preko prikolice, te da je smatrao da je bilo
bezbjedno, a drugi teret je vozio na prikolici. Naveo je da Cesto gleda na retrovizor kad tako nesto
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vozi, da je stao na prvo prosirenje, da je vidio oStecenu, kao i da je gospodin iz Golfa ve¢ izasao
iz auta i da je zvao policiju, a da je on priSao osteéenoj te ju pitao da li je treba pomo¢ jer je vidi
povrede na njenoj ruci. Dalje je naveo kako je rekao gospodinu iz Golfa da zove i hitnu, te da je
otisao kako bi istovario pirkolicu. Naveo je kako je policija poslije zaustavila njegovog oca i rekla
mu da je njegov auto ucestvovao u saobracajnoj nezgodi. Odgovarajuci na pitanja optuzeni je
dalje naveo kako su bila dva tanjira, da je jednog od njih obezbijedio nekom daskom, a da je
preko tog drugog bio Spaner. Dalje je naveo kako misli da je mali tanjir bio ispod velikog, jer je
zelio da to bude sigurno. Naveo je kako je zelio da se obezbijedi taj tovar i da je to bilo nehatno.
Dalje je naveo kako nije ¢uo pad, da je pogledao na lijevi retrovizor i vidio Golfa koji se
zaokrenuo.

Sud je poklonio vjeru iskazu ovog svjedoka. Naime i sam optuZeni je naveo da je to bilo nehatno,
a da je on Zelio Sto bolje da obezbijedi tovar. Medutim, svjedok optuzeni jasnojenaveo da je
prevozi otpad i rekao je da je ¢uo pad antene na kolovoz i da je na retrovizoru vidio ,,Golf* kao
se zaokrenuo. Cinjenica da je to uéinio nehatno nije ni sporna, jer se isti i goni zbog nehatnog
postupanja, gdje je bilo potrebno da sa vise paznje obezbijedi tovar koji je prevozio, a to ocigledno
nije ucinjeno, jer je doSlo do pada antene na kolovoz, odnsno da preduzme svje mjere sa
povisenom paznjom da ne bi doslo do takve situacije koja je prouzrokovala nastanak nezgode, a
Sto je utvrdio vjestak Milija Radovi¢, ¢iji je Nalaz sud i prihvatio u cjelosti.

Nakon svestrane, detaljne i1 savjesne ocjene svih izvedenih dokaza kako pojedinac¢no tako i u
njihovoj medusobnoj vezi u smislu odredbe ¢lana 295. stav 2. u vezi sa ¢lanom 13. ZKP RS, sud
je dosao do zaklju¢ka da rezultati kompletnog dokaznog postupka daju pouzdan osnov za
zakljucak da je optuzeni van svake razumnje sumnje pocinio krivicno djelo koje mu se stavlja na
teret na nacin kako je to navedeno u optznici a to proistice iz provedenih dokaza na glavnom
pretresu prvenstveno saslusanjem vjestaka optuzbe Milije Radovi¢a i uvidom u njegov Nalaz 1
misljenje, a koji je sud prihvati u cjelosti kao objektivno dat, u skladu sa pravilima struke i nauke,
kojiej izmedu ostalog naveo da je neposredan uzrok nastanka saobracajne nezgode predstavlja
propust vozaca vozila marke ,,Mazda“ V. V. zbog tog §to nije priCvrstio teret na prikolici koja je
bila zakacCena za vozilo kojim je upravljao, te je doSlo do pada dijela tereta u vidu tanjira satelitske
antene na kolovoz i ugrozavanja bezbjednosti u¢esnika u saobrac¢aju. Padanje tanjira satelitske
antene na kolovoz i saobracajnu traku kojom se kretao vozilom je za vozaca vozila ,,VW Golf*
R. P. predstavljao iznenadnu prepreku na koju je instinktivno reagovao kocenjem i izmicanjem
vozilom u svoju lijevu stranu, te je na taj nacin uspio da izbjegne kontakt vozila sa tanjirom
satelitske antene. U skladu sa navedenim, voza¢ vozila ,,Golf R. P. nije imao propusta koji bi
bili u vezi sa nastankom saobracajne nezgode i posljedicama iste. Vremensko — prostorna analiza
je pokazala da voza¢ vozila marke ,BMW* S. B. u konkretnoj saobracajnoj situaciji, obzirom na
brzinu kretanja i1 udaljenost od mjesta sudara u trenutku reagovanja na mehanizam za kocenje,
nije imala tehnicke moguénosti da ko¢enjem izbjegne nezgodu. Odgovarajuéa brzina pri kojoj bi
vozac vozila ,,BMW* S.B. imala tehni¢ke mogu¢nosti da kocenjem smanji brzinu kretanja vozila
kojim je upravljala na 42 km/h, koliko je iznosila brzina kretanja vozila ,,Golf* u trenutku sudara,
i tako izbjegne kontakt, iznosila bi do 82 km/h. Neposredno prije nezgode vozilo ,,BMW* kretalo
se lijevom brzom saobracajnom trakom desne kolovozne trake, gledano iz smjera Klasnica prema
Banjoj Luci, $to podrazumijeva kretanje brzinama koja su blizu ograni¢enja brzine do 100 km/h.
Za kretanje vozilom manjim brzinama, $to znaci i brzinama manjim od 82 km/h, namijenjena je
desna saobrac¢ajna traka desne kolovozne trake, te bi svako kretanje vozilom brzinama manjim
od 82 km/h lijevom saobra¢ajnim trakom predstavljalo ometanje saobracaja. Vjestak je naveo da
je misljenja da vozac vozila ,,BMW* S. B. nema propusta koji bi bili u vezi sa nastankom
saobracajne nezgode. Neposredno prije nezgode putnicko vozilo marke ,,VW Golf*, kojim je
upravljao vozac R. P., kretalo se iz smjera Klasnica prema Banjoj Luci, lijevom saobrac¢ajnoim
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trakom desne kolovozne trake. U isto vrijeme putni¢ko vozilo marke ,,BMW*, kojim je upravljala
vozac S. B., kretalo se iz smjera Klasnica prema Banjoj Luci, lijevom saobra¢ajnom trakom desne
kolovozne trake iza vozila ,,VW Golf*. Putni¢ko vozilo marke ,,Mazda‘“ sa lakom prikolicom,
kojim je upravljao voza¢ V. V., neposrednoi prije nezgode kretalo se desnom saobrac¢ajnom
trakom desne kolovozne trake, ispred vozila marke ,,Golf. Na mjestu nezgode, u lijevoj
saobracajnoj traci desne kolovozne trake, gledano iz smjera Klasnica prema Banjoj Luci, zatecen
je tanjir satelitske antene sa metalnim drzacem. U skladu sa izjavama ucesnika i svjedoka
saobracajne nezgode tanjir satelitske antene je na kolovoz dospio tako $to se prethodno nalazio
na lakoj prikolioci koja je bila zakacena za vozilo ,,Mazda* i sa koje je u toku voznje pao na
kolovoz. U cilju izbjegavanja udara u tanjir satelitske antene vozac vozila ,,Golf* R. P. reagovao
je izmicanjem vozilom u lijevu stranu i intenzivnim koéenjem. Do kontakta putni¢kog vozila
marke ,,BMW* i putnickog vozila marke ,,VW Golf* doslo je na lijevoj saobrac¢ajnoj traci desne
kolovozne trake, gledano iz smjera Klasnica prema Banjoj Luci, na 17,40 m prije krajnjeg
zaustavnog polozaja vozila ,,BMW*®, U skladu sa mjerama iz uvidajne dokumentacije mjesto
kontakta nalazilo se udaljeno 15,60 m od PTM 2,40 m desno od OP. Brzina kretanja vozila ,,VW
Golf* neposredno prije nezgode iznosila je 96 km/h, a u trenutku kontakta sa vozilom ,,BMW*
42 km/h. Brzina kretanja vozila ,BMW® neposredno prije nezgode iznosila je 96 km/h, a u
trenutku kontakta sa vozilom ,,Golf** 62 km/h. VjeStak je naveo i1 kako na osnovu podataka iz
spisa nije bio u mogucnosti odrediti brzinu kretanja vozila ,,Mazda“ sa prikolicom u trenutku pada
tanjira satelitske antene sa prikolice. Dakle, vjeStak Milija Radovi¢ jasno je naveo da uzrok
nastanka saobracajne nezgode predstavlja propust vozaca vozila ,,Mazda* i to optuzenog V.V.,
jer je doslo do pada dijela tereta u vidu tanjira satelitske antene na kolovoz i na taj nacin je doSlo
do ugrozavanja bezbjednosti ucesnika u saobracaju. Vjestak je jasno naveo, a Sto je 1 prihvatio
ovaj sud, da je padanje tanjira satelitske antene na kolovoz i saobracajnu traku kojom se kretao
sa vozilom ,,VW Golf* vozaca R. P., ta satelitksa antena padom na kolovoz predstavljala je
iznenadnu prepreku, koju je isti pokuSao da izbjegne kocenjem i izmicanjem, te je na taj nacin
uspio da izbjegne kontakt vozila sa tanjirom satelitske antene, te nije imao propusta koji bi bili u
vezi sa nastankom saobracajne nezgode. Takode, i oStecena S. B. s obzirom na brzinu kretanja i
udaljenost od mjesta sudara u trenutku reagovanja na mehanizam za kocenje, nije imala tehnicke
mogucnosti da koc¢enjem izbjegne nezgodu, ista se kretala brzinom u okviru ogranicenja, te je
vjestak naveo da svako kretanje manje od 82 km/h lijevom saobrac¢ajnom trakom predstavljalo bi
ometanje saobracaja, te u tom smislu vjestak je utvrdio da S. B. nema propusta koji bi bili u vezi
sa nastankom saobracajne nezgode. Brzina kretanja vozila marke ,,BMW* neposredno prije
nezgode iznosila je 96 km/h, a u trenutku kontakta sa vozilom ,,Golf** 62 km/h.

Dok sud nije prihvatio Nalaz i miSeljenje vjestaka odbrane, vjeStaka Duska Radenovica, zato Sto
vjeStak u svom Nalazu izbjegava da navede da je uzrok saobracajne nezgode upravo bio pad
satelitske antene, a koji je utvrdio vjestak saobracajne struke Milija Radovi¢, jer je doSlo do pada
satelitske antene sa prikolice koju je vozio optuzeni, §to ne predstavlja samo ugrozavanje
saobracaja nego i uzrok saobracajne nezgode, jer da nije doSlo do pada satelitske antene sa
prikolice koju je vozio optuzeni, ne bi bilo reakcije vozaca “Golf-a” R. P., gdje je antene
predstavljala iznenadnu prepreku za istog, koju je pokuSavao da izbjegne kocenjem, da ne bi
doslo do kontakta sa putni¢kim automobilom optuzenog, ali usljed tog kocenja kako je naveo
vjestak Milija Radovi¢ doslo je do kontakta sa putnickim automobilom koje je vozila oStecena S.
B., pa je i zadobila tesku tjelenu povredu usljed otvaranja vazdu$nih jastuka svog automobila.
Dakle, sud nije prihvatio Nalaz vjeStaka odbrane, da se zamjene teze o uzroku saobracajne
nezgode, jer je iz priloZzenih dokaza i sasluSanih svjedoka uzrok nezgode predstavljao pad
satelitske antene na kolovoz, koja je stvorila opasnu situaciju za ostale ucesnike u saobracaju, ista
je predstavljala nepredvidivu prepreku za vozaca marke “Golf”. U suprotnom, da nije bilo pada
satelitske antene na kolovoz, do saobracajne nezgode ne bi ni doslo, jer ne bi bilo reakcije vozaca
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automobila marke “Golf” R. P., koji je izbjegavao i kocio, a radi toga da izbjegne kontakt sa
vozacem odnsono optuzenim koji je prevozio otpad.

Takode, iz iskaza svjedoka N. V. datog na glavnom pretresu, a kojem je sud poklonio vjeru, a
koji je jasno naveo da su dana 04.11.2021. godine on i optuzeni vr§ili prevoz otpada. Naveo je
kako su natovarili otpad, zavezali sa Spanerima i krenuli prema otpadu. Dalje je naveo kako je
pao jedan tanjir, te da su stali, ali da se tanjir otkotrljao do sredine puta, a da je Golf stao, te da je
potom neka zenska osoba sa BMW-om naletila na Golfa i udarila u njega. Dalje je naveo da na
njhovom autu nije bilo $tete, te da je on ostao kod auta, a da je optuzeni otiSao da pomogne ostalim
ucesnicima nezgode. Svjedok je takode naveo da on nije pretrpio ikakvu Steteu, te nema nikakvih
zahtjeva. Odgovarajuci na pitanja svjedok je dalje naveo da su prevozili otpad nekih kompjutera
i da je tu bio jedan tanjir, te da su radi sigurnosti to prevezali Spanerima, a to je jedan pojas koji
se zakacCi jednom zakackom na drugu stranu te nema mrdanja, ali je ipak doSlo do ispadanja
tanjira. Dakle, svjedok je naveo da je doSlo do ispadanja tanjira na magistralnom putu i da nako
ispadanja tanjira je doSlo do sudara, kako je 1 navedeno u optuznici.

Takode, iz iskaza oSte¢ene datog na Zapisnik tokom istrage, a koji je pro€itan na glavnompretresu

i kojem je sud pokonio vijeru, jer iz izjave koja je data na Zapisnik u istrazi koju je ostecena dala,
vidljivo je da je ona jasno potvrdila da je Golf 4 koji je naglo usporio, a koji se kretao ispred nje
u brzoj traci i koji je naglo stao, gdje je nakon sudara ¢ovjek koji je vozio Golf 4 R. P. rekao joj
da je naglo zakoc¢io i stao zato Sto je naletio na tanjir satelitske antene koji je ispao iz prikolice
drugog vozila ispred njega, a kasnije je utvrdeno da je to vozilo sa prikolicom koje je prevozilo
satelitsku antenu koja je ispala na put, iz izjave oSteCene je jasno da je do sudara doslo upravo
zbog ispadanja satelitske antene sa prkolice vozila koje je vozio opruzeni V. V..

Takode, iz iskaza svjedoka R. P. datog na Zapisnik tokom istrage, a Ciji je iskaz procCitan na
glavnom pretresu i kojem je sud poklonio vjeru, jer iz Zapsnika koji je dao svjedok i on je jasno
naveo da je do saobracajne nezgode doslo zbog ispadanja satelitske antene sa prikolice koju je
vozio optuzeni, vidio je da se iz prikolice dize bijeli okrugli tanjir, kao da ga podize vjetar, nakon
Cega tanjir pada na put i prevrée e dva tri puta, a potom klizi ispred njega na njegovu traku. Da bi
izbjegao udar u tanjir satelitske antene, naglo je prikocio i bjezao ulijevo prema betonskoj ogradi
te kad je uspio izbjeéi tanjir, osjetio je jak udar u zadnji kraj svog auta.

Uvidom u Fotodokumentaciju broj: 317/21 od dana 04.11.2021. godine, sa¢injenu od strane PS
za BS Banja Luka, vidljivo je iz fotografije broj 9. koja prikazuje da se na magistralnom putu vidi
okrugli tanjir bijele boje od satelitske antene, a Sto jasno potvrduje iskaze koji su procitani na
glavnom pretresu svjedoka R. P. i oSte¢ene S. B., kao i iskaza svjedoka N. V. dat na glavhom
pretresu, koji su i naveli da je nakon ispadanja satelitske antene sa prikolice koju je vozio optuzeni
doslo do sudara vozila kako je opisano u optuznici.

Vjestak dr Slavica Krecar je jano utvrdila da je optuZeni vo zio u trijeznom stanju, kao i oStecena,
a dok je svjedok P. R. u pocetnoj manifestaciji alkoholisanosti, a njen Nalaz je sud prihvatio u
potpunosti kao objektivan i istinit.

Takode, i vjestak dr Stojan Cato je u svom Nalazu, a koji je sud prihvatio kao istinit i objektivan
i ni¢im ne doveden u pitanje, naveo kako je oStecena da je kod ostecene S. B. prelom radiusa na
tipicnom mjestu nastao djelovanjem indirektne mehanicke sile koja se prenijela preko dlana desne
duz uzduZzne osovine podlaktice gdje se sila iscrpila na pal¢anoj kosti na tipiénom mjestu. Povreda
je nastala nakon sudara dva automobila, a povrijedena je ¢vrsto drzala volan desnm rukom i sila
se prenijela preko volana na dlan desne ruke. Razderotina na desoj ruci nastala je direktnim
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djelovanjem tupe mehanicke sile na desnu Saku Sto moze da bude djelovanjem nekog dijela
vazdus$nog jastuceta i sl. Prelom palcane kosti na tipicnom mjestu se kvalifikuje kao obi¢na teska
tjelesna povreda. Povreda za posljedicu moze ostaviti umanjenje opste zivotne aktivnosti u smislu
ostecenja funkcije desnog ru¢nog zgloba. Razderotina na desnoj ruci se kvalifikuje kao laka
tjelesna povreda. Povreda za sobom moze ostaviti oziljak, a naruSavanje zdravlja je privremeno i
u blazem obliku, a povrda ne ostavlja umanjenje opste zivotne aktivnosti. Povrede se zbirno
kvalifikuju kao teska tjelesna povreda.

Dakle, iz svih provedenih dokaza saslusanjem svjedoka, odnosno Zapsinika koji su procitani
na glavnom pretresu od S. B. i preminulog R. P., a koje je sud prihvatio, Fotodokumentacije lica
mjesta, Nalaza vjeStaka Milije Radovica, vjesStaka optuzbe, koji je sud prihvatio u cjelosti, van
svake sumnje je sud utvrdio da je optuzeni pocinio krivi¢no djelo na na¢in kako je to navedeno u
optuznici, a uzrok saobracajne nezgode je pad satelitske antene na kolovoz, §to je utvrdio vjestak
saobracajne struke Milija Raedovi¢, a §to su i potvrdili svjedoci, jer da nije bilo pada satelitske
antene na kolovoz ne bi ni doSlo do saobracajne nesrece. VjeStak Radovi€ je jasno utvrdio da niej
bilo propusta od strane osSteCene S. B. koja je pri tom zadobila tesku tjelesnu povredu, $to je
utvrdio vjestak dr Stojan Cato, ¢iji je Nalaz sud i prihvatio. Medutim, sud nije prihvatio Nalaz
vjesStaka saobracajne struke Duska Radenovica, jer vjestak u svom Nalazu navodi da pad antene
je ugrozi saobracaj, ali ne i uzrokovao saobrac¢ajnu nezgodu, takav Nalaz sud nije mogao prihvatiti
jer je isti suprotan izjavama svjedoka, pismenim i materijalnim dokazima koji se nalaze u spisu.
Odbrana je isticala da je optuzeni nehatno postupao, $to i nije sporna ¢inenica u odnosu na
optuzenog, jer je isti i postupao iz nehata.

Sud je utvrdio da je V. V. pocinio predmetno krivicno djelo postupajuéi sa svjesnim
nehatom, jer je ucinilac bio svjestan da usljed njegovog ¢injenja ili ne¢injenja moze nastupiti
zabranjena posljedica, ali je olako drzao da ¢e je mo¢i sprijeciti ili da ona nece nastupiti. Optuzeni
je u vrijeme preduzimanja radnje izvrSenja bio uracunljiv, jer se u toku postupka nisu pojavile
¢injenice ni okolnosti koje bi navele sud na suprotan zakljucak.

U skladu sa ¢lanom 52. stav 1. KZ RS cijeneéi sve olakSavajuce i otezavajuce okolnosti
sud je od olakSavajucih okolnosti cijenio da optuZeni nije ranije osudivan, da je porodi¢an Covjek,
te da je otac dvoje mldb. djece. Sud nije nasao nijednu otezavajucu okolnost na strani optuzenog.

Pri izboru vrste 1 visine krivicnopravne sankcije, sud je imao u vidu propisanu kaznu za
krivicno djelo ,,Ugrozavanje javnog saobracaja“ iz ¢lana 402. stav 1. Kriviénog zakonika
Republike Srpske, te je shodno naprijed navedenim olakSavaju¢im i otezavaju¢im okolnostima,
optuzenom izrekao nov¢anu kaznu u iznosu od 1.000,00 KM, koji je duzan platiti u roku od 5
mjeseca po pravosnaznosti presude. Sud smatra da je izreCena novéana kazna adekvatna krivi¢na
sankcija, s obzirom na prirodu i tezinu krivicnog djela, svih okolnosti pod kojima je djelo
ucinjeno, kao i li¢nosti optuzenog. Takode, sud smatra da izreCena sankcija odgovara kako
stepenu drustvene opasnosti u¢injenog djela, tako 1 stepenu krivicne odgovornosti optuzenog, te
da se izricanjem navedene kazne postiZe svrha sprecavanja vrSenja krivi¢nih djela, kako s aspekta
generalne, tako i s aspekta specijalne prevencije.

Ako osudeni ne plati nov¢anu kaznu u cjelosti ili djelimi¢no u odredenom roku, sud ¢e
odrediti njeno prinudno izvrSenje, te ako nov€ana kazna putem prinudnog izvrSenja ne bude
isplacena u roku od 1 godine, sud ¢e donijeti odluku o zamijeni novéane kazne, kaznom zatvora
na nacin da se iznos od 100,00 KM zamijeni jednim danom zatvora.
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Na osnovu ¢lana 108. stav 3. ZKP a RS osteceni se sa imovinsko pravnim zahtjevom
upucuju na parnicu, da bi se tacno utvrdio iznos materijalne i nematerijalne Stete koju osSteceni
potrazuju.

Na osnovu ¢lana 99. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske optuzeni se
obavezuje da ovom sudu nadoknadi troskove kriviénog postupka u iznosu od 150,00 KM na ime
sudskog pausala i na ime vjeStacenja iznos od 844,00 KM, a u roku od 30 dana, po pravosnaznosti
ove presude

ZAPISNICAR SUDIJA
Branislava Adamovi¢ Dalibor Kordi¢
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude stanke mogu izjaviti zalbu Okruznom sudu u Banjoj Luci u roku od 15 dana
od dana njenog prijema, koja se predaje putem ovog suda.
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