BOSNA | HERCEGOVINA Pravosnazna presuda potvrdena presudom
REPUBLIKA SRPSKA Okruznog suda u Banjoj Luci broj

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI 71 0 K 373105 25 Kz dana 08.12 2025. godine
Broj: 71 0 K 373105 22 K

Dana: 22.08.2024. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Osnovni sud u Banjoj Luci, po sucu Dubravki Vidovi¢, uz ucesée zapisniara
Gorane Daki¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenog V. T. iz B. L., zbog krivicnog
djela Ostecenje 1 oduzimanje tude stvari iz ¢lana 240. stav 1. Krivicnog zakonika
Republike Srpske, po optuznici Okruznog javnog tuzilaStva Banja Luka broj: T13 0
KT 0056897 21 od dana 11.03.2022. godine, nakon odrzanog glavnog i javnog
pretresa dana 19.08.2024. godine, u prisustvu optuzenog V. T. i odsutnosti uredno
obavjestenog Okruznog javnog tuzilaStva Banja Luka, donio je dana 22.08.2024. i
javno objavio sljedecu

PRESUDU

OPTUZENI V. T., sin L. i M., roden ....godine u B. L., nastanjen u B. L. na
adresi ..., JMB: ..., Srbin, drzavljanin RS/BiH, pismen, po zanimanju diplomirani
ekonomista, oZenjen, otac dvoje djece, loSeg imovinskog stanja, po vlastitoj izjavi
neosudivan, protiv njega se ne vodi postupak zbog drugog krivicnog djela.

KRIV JE

Sto je: Dana 23.03.2021. godine u vremenskom periodu od 21:00 ¢asova do
21:20 ¢asova, u Banjaluci, u ulici ... u blizini broja .., u namjeri da oSteti tudu
pokretnu stvar, doSao do parkiranog putnickog motornog vozila marke “M.B.”, crne
boje, registarskih oznaka ..., vlasni§tvo Z. M., upotrebom fizicke snage i podesnog
alata nacinio oSte¢enja na autu u vidu parnica 1 to na poklopcu motora u duzini od 70
cm, u istoj duzini parnice na poklopcu prtljaznika, kao 1 na desnim prednjim i
zadnjim vratima u duzini od 80 cm, na koji nacin je pri¢inio Z. M. Stetu u iznosu od
2.000,00 KM.

Cime je poginio krivi¢no djelo Osteéenje i oduzimanje tude stvari iz ¢lana 240.
stav 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske, pa mu sud primjenom odredbi ¢lana
41.,43.,53 1 62. Krivicnog zakonika RS, izrie

USLOVNU OSuUDU

Kojom mu se utvrduje kazna zatvora u trajanju od 4 ( Cetiri ) mjeseca i
istovremeno odreduje da se utvrdena kazna nece izvrsiti ukoliko optuZeni u roku od 1
(jedne) godine 1 6 (Sest) mjeseci, po pravosnaznosti presude, ne uc¢ini novo krivéno
djelo.

Na osnovu ¢lana 108 stav 3. ZKP RS, oste¢eni Z. M. se sa imovinsko pravnim
zahtjevom upucuje na parnicu.



Na osnovu ¢lana 99. stav 1. ZKP RS optuzeni je duzan platiti sudu na ime
pausala iznos od 150,00 (stotinupedeset) KM, u roku od 30 (trideset) dana
pravosnaznosti presude.

Obrazlozenje

Okruzno javno tuzila$tvo u Banja Luci protiv optuzenog V. T. iz B. L., ovom
sudu podnijelo je optuznicu pod brojem TI3 0 KT 0056897 21 od dana
11.03.2022.godine, a kojom mu je stavljeno na teret da je pocinio krivicno djelo
Ostecenje 1 oduzimanje tude stvari iz ¢lana 240. stav 1, Kriviénog zakonika Republike
Srpske.

Podignutom optuznicom Okruzno javno tuzilastvo je predlozilo da se
optuzenom V. T. na temelju ¢lana 358. stav 1. ZKP RS izda Kazneni nalog kojim ¢e
se optuzenom izre¢i uvjetna osuda kojom mu se utvrduje kazna zatvora u trajanju od 3
(tri ) mjeseca i istodobno se odreduje da se ova kazna nece izvrSiti ukoliko optuzeni u
roku od 1 ( jedne ) godine i 6 (Sest) mjeseci od pravomocnosti presude ne pocini novo
kriviéno djelo.

Optuznica je potvrdena RjeSenjem Ovog suda broj 71 0 K 373105 22 Kps od
dana 13.05.2022. godine, nakon ¢ega je osumnjiceni dobio status optuzenog i uruc¢ena
mu je potvrdena optuznica, te je u postupku za izjaSnjenje o krivnji pred sucem za
prethodno saslusanje, nakon S§to je upoznat sa postupkom izjaSnjenja o krivnji,
povodom izdavanja kaznenog naloga, na rocistu odrzanim dana 21.06.2022. godine
optuzeni V. T. izjasnio se da nije kriv po potvrdenoj 1. tocki optuznice broj: T13 0
KT 0056897 21 od dana 11.03.2022. godine, kao jedinoj tocki optuznice, i da ne
prihvata krivicnu sankciju koju je tuzilac predlozio u kaznenom nalogu, pa je
optuznica proslijedena drugom sucu radi zakazivanja glavnog pretresa.

Okruzno javno tuzilastvo je na glavnom pretresu u uvodnoj rijeci u cijelosti
ostalo kod podnijete optuznice, s tim Sto je tuzitelj predlozio da se u toku postupka u
svojstvu svjedoka saslusaju svjedoci Z. M., B. G. i Lj. M., te ulaganje materijalnih
dokaza koji su navedeni u optuznici.

U uvodnoj rije¢i optuzeni V. T. izjasnio se da nije kriv, te je predloZio da se
saslusa u svojstvu svjedoka.

U dokaznom postupku sud je saslusao svjedoke optuzbe i to: Z.M., B.G. i Lj.
M., izvr$io uvid u materijalne dokaze i to: Zapisnik o saslusanju svjedoka M. Z., PS
Banjaluka Centar, broj 13-01/1-02-664/21 od 05.05.2021. godine, Zapisnik o
saslusanju svjedoka-ostecenog M. Z., Okruzno javno tuzilastvo Banja Luka, broj T13
0 KT 0056897 21 od 06.12.2021. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka G. B., PS
Banjaluka Centar, broj 13-01/1-02-1369/21 od 13.10.2021. godine, Zapisnik o
saslusanju svjedoka K. Lj., PS Banjaluka Centar, broj 13-01/1-02-1370/21 od
13.10.2021. godine, Dopis Mtel-a a.d. Banja Luka, broj 1-07-ST-1196-2/21 od
28.10.2021. godine u prilogu sa listingom telefonskih brojeva, 1zvjestaj o realizaciji
naredbe, PS Banjaluka Centar, broj 13-01/1-02-230-1610/21 od 04.11.2021. godine,
Zahtjev za izdavanje naredbe operateru telekomunikacija za pribavljanje podataka



neophodnih za otkrivanje krivi¢nog djela, PS Banjaluka Centar, broj 13-01/1-02-230-
1610/21 od 18.10.2021. godine, Naredba operateru telekomunikacija, Osnovni sud
Banja Luka, broj 71 0 K 360133 21 Kpp od 20.10.2021. godine, Racun, Autoservis
V., broj 004/21 od 24.05.2021. godine, Radni nalog, Autoservis V., broj 004/21od
17.05.2021. godine i Napomena, Autoservis V., Dopis, M. Z., od 04.02.2022. godine
u prilogu sa slikama oStecenja vozila, Sluzbena zabiljeska, PS Banja Luka Centar,
broj 13-01/1-01-052-1075/21 od 24.03.2021. godine.

Na prijedlog odbrane saslusan je svjedok I. V., optuzeni u svojstvu svjedoka,
te su izvedeni materijalni dokazi: Knjiga evidencije o izvrSenim inspekcijskim
pregledima dana 23.03.2021.godine 1 Izvjestaj o vanrednim inspekcijskim kontrolama
postovanje epidemioloSkih mjera kod poslovnih subjekata dana 23.03.2021.godine.

Okruzni javni tuzilac je zavr§nom izlaganju na glavnom pretresu naveo da je u
potpunosti dokazana precizirana optuznica, a koja se ne temelji samo na dokazima
subjektivne prirode, nego 1 dokazima materijalne prirore. Dalje, istiCe da optuzeni nije
u losim odnosima sa svjedocima G. B. i Lj., te da im je optuzeni priznao izvrSenje
djela. Tuzilac istice da je optuzeni bio pri Kraju emotivne veze sa B. G., a $to istiCe
kao motiv za izvrSenje krivicnog djela. Nadalje, tuzilac isti¢e da je krucijalni dokaz
listing M:tela, koji pokazuje da je optuzeni u vrijeme kada je B. rekla zvao na fiksni
broj, te da ista nema razloga da ga bespredmetno tereti, te da je priznala da joj je u
tom vremenskom periodu optuzeni pravio probleme. Osvrnuvsi se na iskaz svjedoka I.
V., tuzilac navodi da isti jeste posvjedocio da je tuzeni taj dan bio u kontroli sa njim,
ali nije svjedoc¢io da je tuzeni u 21:00h bio sa njim, odnosno da je imao alibi. U
kona¢nici, tuzilac predlaze da se optuzeni kazni kaznom koja je u skladu sa zakonom,
a koja ¢e uticati na optuzenog tako da isti ponovo ne pocini krivicno djelo.

U zavr$nom izlaganju optuzeni V. T. je izjavio da ne spori da je uputio poziv
B. G. u 21:01h, ali da je sporno $to listing poziva nije izvucen za Citav dan, u kom
slucaju bi se doslo do sasvim drugog zakljucka. Osvrnuvsi se na iskaz svjedoka B. G.,
optuzeni izjavljuje da je po njenom iskazu fiksni telefon zvonio dva puta, a da listignu
stoji da je poziv upucen jednom. U konacnici, optuzeni navodi da tuzilac nije dokazao
da je on izvrsilac krivicnog djela, te trazi od suda da ga oslobodi od optuzbe.

Sud je izvr$io ocjenu svih dokaza neposredno izvedenih na glavnom pretresu,
koji su kao zakoniti uvrSteni u dokazni materijal, pojedinacno i dovode¢i ih u
medusobnu vezu, u smislu ¢lana 295. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 53/2012, 91/2017, 66/2018,
15/2021), pa je odlucio kao u izreci iz sljede¢ih razloga:

Clan 240. stav 1. Kriviénog zakonika Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske, br. 64/17, 15/21, 89/21 i 73/23, u daljem tekstu: KZRS) propisuje
da ko unisti, osteti ili u€ini neupotrebljivom tudu stvar ili je protivpravno oduzme radi
privrtemene upotrebe, kazni¢e se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do dvije
godine.

Svjedok Z. M. je na glavnom pretresu dana 10.06.2024.godine izjavio da nije
u srodstvu sa optuzenim, da ne komuniciraju i da je optuZeni prema njemu imao
kra¢ih ispada. U pogledu spornog dogadaja isti je izjavio da je parkirao vozilo ispred
zgrade gdje stanuje B. G. i da se kod nje zadrzao 20 minuta do pola sata, te da je



nakon $to je izaSao ispred zgrade vidio da mu je automobil ostecen na desnim vratima
vozila, poklopcu motora i prtljazniku. Odgovaraju¢i na pitanje tuzioca, svjedok je
izjavio da je njegov potpis na zapisnicima o sasluSanju koji su dati u tuzilastvu i pred
policijskom stanicom.

Uvidom u Zapisnik o saslusanju svjedoka broj T13 0 KT 0056897 21 od
06.12.2021.godine, dat u svojstvu ostecenog pred Okruznim javnim tuzilaStvom u
Banjoj Luci i Zapisnik o0 saslusanju svjedoka broj 13-01/1-02-664/21 od
05.05.2021.godine dat pred Policijskom stanicom Banja Luka-Centar, a koji su
predoceni svjedoku, vidljivo je da ne postoje krucijalne razlike u pogledu tih iskaza i
iskaza svjedoka Z.M. datog na glavnoj raspravi.

Svjedok B. G. je na glavhom pretresu dana 10.06.2024.godine izjavila da je u
periodu pocinjenja djela bila u emotivnoj vezi sa optuzenim koja je bila pred
raskidom. U pogledu spornog dogadaja ista je izjavila da je Z. M. bio kod nje u stanu
oko sat vremena i da je nakon $to je izasao iz stana uoc¢io ogrebotine na automobilu.
Svjedok dalje navodi da joj je optuzeni dok su bili u S. na njeno pitanje odgovorio da
mu je zao $to $to nije oStetio auto sa druge strane, a da je od Lj. M. dosla do saznanja
da je i njoj optuzeni to rekao, te da je izrazio zaljenje. Po navodima svjedoka, ista je
optuzenom prilikom poziva koji mu je uputila nakon dogadaja rekla da ispred zgrade
imaju nadzorne kamere, na $ta je optuzeni odgovorio da je trebao sa druge strane
ostetiti vozilo.

Uvidom u zapisnik o sasluSanju svjedoka broj 13-01/1-02-1369/21 od
13.10.2021.godine koji je B. G. dala u svojstvu svjedoka u Policijskoj stanici Banja
Luka-Centar vidljivo je da je svjedok izjavila da je toga dana, kada je Z. M. bio kod
nje u stanu oko 21:00h primila telefonski poziv od optuzenog na fiksni telefon, te da
joj se tom prilikom optuZeni obratio galameci, govore¢i da zna da je Z. u njenom
stanu 1 da je ispred zgrade. Po izjavi svjedoka, ubrzo nakon tog poziva, optuzeni je
poNoVvo uputio poziv na telefon na koji se javila njena kéerka. Dalje navodi da joj je
optuzeni jednom prilikom kad su bili u kaficu ,,S.“ u toku razgovora priznao da je te
vecCeri Setao pored njene zgrade, da je vidio auto M. i da ga je to iznerviralo, te da je
iz ljubomore ostetio M. auto to vece. Svjedok je sa optuzenim bila u emotivnoj vezi
duzi vremenski period, nakon ¢ega je istu prekinula, ali kako navodi optuZeni to nije
mogao prihvatiti, te ju je proganjao i pravio joj probleme.

Kao svjedok na glavnom pretresu dana 10.06.2024.godine saslusana je i Lj. M.
ranije K.. Iz iskaza ovog svjedoka proizilazi da je komunicirala sa optuzenim, te da joj
je optuzeni rekao da mu je Zao S$to je oStetio auto M..

Uvidom u Zapisnik o saslusanju svjedoka Lj. K., sada M., broj 13-01/1-02-
1370/21 od dana 13.10.2021.godine, utvrdeno je da svjedok izjavila da je sa
optuZenim bila u ugostiteljskom objektu ,,T.* kom prilikom joj je optuzeni kroz pricu
rekao da mu je zao $to je M. oStetio auto, a nakon Cega je svjedok pozvala B. G. i
rekla joj da joj je optuzeni priznao da je oStetio auto M..

Na glavnom pretresu odrzanom dana 19.08.2024.godine, saslusan je svjedok
odbrane, 1. V., koji je tom prilikom izjavio da po zapisnicima koje ima od dana
23.03.2021.godine moze reci da je sa optuZenim radio kao trzi$ni inspektor u vrijeme
epidemije korona virusa i da su zajedno bili u tri kontrole tog dana. Dalje, istice da su



tog dana bili na pijaci u kontroli u poslijepodnevnim ¢asovima, tacnije nesto poslije
18h. Svjedok je na pitanje optuzenog da li se sje¢a da li je optuzeni u periodu od
21:20-21:40h bio u kancelariji, izjavio da se ne moze sjetiti konkretno za taj dan da i
je bio sam ili sa optuzenim. Na pitanje tuzioca da li je optuzeni bio sa njim u
kancelariji 23.03.2021. u periodu od 20:00-22:00h, svjedok je izjavio da se sjeca da je
optuzeni bio u kontroli sa njim tog dana, ali da se ne moze sjetiti da li je otiSao ranije,
odnosno da li je bio u kancelariji sa njim u tom periodu.

Sud je u cjelosti prihvatio iskaze saslusanih svjedoka Z. M., B. G, Lj. K. i L.
V., a iz kojih proizilazi da su svjedoci iskazali sve o Cinjenicama koje su im poznate,
te je utvrdio da su njihovi iskazi u skladu sa izvedenim materijalnim dokazima.

OptuZzeni V. T. je na glavnom pretresu dana 19.08.2024.godine sasluSan u
svojstvu svjedoka, te je isti izjavio da je dana 23.03.2021.godine radio drugu smjenu
kao inspektor na sprovodenju kovid mjera. Dalje navodi da je tog dana bio sa
kolegom I. V. u kontroli na pijaci, te da su dosli u kancelariju oko 19:30-20:00h, te da
su u kancelariji boravili do 22:00h. OptuZeni je na pitanje tuZioca izjavio da nikada
nije rekao ni Lj., a ni B. da je osStetio auto M.. Dalje, navodi da je njegov broj
mobilnog telefona ... i ..., te da je 23.03.2021.godine oko 21:00h pozivao B. na fiksni
telefon, ali da se ne sjeca sadrzaja razgovora, jer su Cesto razgovarali telefonom 1 prije
1 poslije tog dogadaja. OptuZeni je potvrdio potpis na Zapisniku o ispitivanju
osumnji¢enog broj 13-01/1-02-1379/21 od dana 15.10.2021.godine, a koji je proveden
kao dokaz u ovom postupku.

Uvidom u pomenuti Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog, utvrdeno je da je
tuzeni izjavio da je upoznat sa dogadajem koji mu je predocCen u policijskoj stanici, a
koji ne Zeli da komentariSe 1 u kojem nije ucestvovao, istiCu¢i da se ne smatra
odgovornim za krivicno djelo koje mu se stavlja na teret.

Sud nije poklonio vjeru iskazu optuzenog u dijelu koji se odnosi na to da nije
priznao izvrSenje djela B. G. i Lj. K., jer je njegov iskaz pristrasan, te je u koliziji sa
iskazima ova dva svjedoka, a koje su izjavile da im je optuzeni izjavio da mu je Zao
zbog pocinjenog krivicnog djela. Sud nije poklonio vjeru iskazu ovog svjedoka ni u
dijelu kojim izjavljuje da je u vrijeme nastanka krivicnog djela bio u kancelariji sa
kolegom I. V., obzirom da je ovaj svjedok izjavio da se moZe ta¢no sjetiti da li je taj
dan optuzeni u vrijeme koje se poklapa da vremenom izvrSenja krivicnog djela bio u
kancelariji sa njim.

Uvidom u Sluzbenu zabiljesku broj 13/01-101-052-1075/21 od
24.03.2021.godine, sud je utvrdio da su policijski sluZbenici sacinili zabiljesku na
okolnosti oStecenja putni¢kog automobila marke ,,M.%, registarskih oznaka ... u
vlasniStvu M. Z.. 1z sadrZzaja zabiljeSke proizilazi da su dana 23.03.2021.godine u
21:40h policijski sluzbenici upuceni u Ulicu ... po prijavi Z. M. i da su zatekli
automobil marke ,M.“, crne boje, istih reg. oznaka, koje se nalazilo na parking
prostoru ispred ulaza u zgradu na pomenutoj adresi. Nadalje, navedeno je da je
oSteceni izjavio da je navedeno vozilo parkirao na ulaz oko 21:20h, te da se u zgradi
zadrzao oko 20 minuta, te da je prilikom izlaska iz zgrade uocio ostecenja na vozilu.
Vizuelnim pregledom vozila, uocili su oste¢enja u vidu dubokih ogrebotina, a koje su
nastale djelovanjem o$trog predmeta i to na poklopcu motora, na prednjim desnim i
zadnjim desnim vratima, kao i na vratima prtljaZnika.



Sud je uvidom u slike ostecenja vozila utvrdio da su vidljiva oStec¢enja u vidu
ogrebotina na putnickom motornom vozilu marke ,M.* registarskih oznaka ... na
prednjim i zadnjim desnim vratima, kao i na prtljazniku automobila.

Uvidom u Racun broj 004/21 autoservisa V. od dana 24.05.2021.godine,
sacinjen na osnovu radnog naloga broj 004/21 od 17.05.2021.godine, sud je utvrdio da
je osteceni limarsko-lakirske radove na pomenutom vozilu platio ukupno 2.340,00
KM.

Uvidom u izvjeStaj o vanrednim inspekcijskim kontrolama postovanja
epidemioloSkih mjera kod poslovnih subjekata Odjeljenja za inspekcijske poslove
Banja Luka 1 uvidom u knjigu evidencije o izvrSenim inspekcijskim pregledima, sud
je utvrdio da su dana 23.03.2021.godine inspektori I. V. i V. T. tog dana vrsili
inspekcijske kontrole kod tri poslovna subjekta, ali bez oznafavanja vremenskog
perioda u kojem su vr$ili kontrole.

Uvidom u Izvjestaj o realizaciji naredbe Policijske stanice Banja Luka-Centar,
broj 13-01/1-02-230-1610/21 od 04.11.2021.godine, sud je utvrdio da je po
dostavljenim podacima od strane M:tel operatera vidljivo da je dana
23.03.2021.godine korisnik broja ..., optuzeni, pozivao u 21:01h fiksni broj telefona
... koji koristi B. G., a da je isti dan u 21:57h pozivao i mobilni broj telefona ... koji
koristi B. G..

Uzimajuéi u obzir Sluzbenu zabiljesku PS Banja Luka-Centar od dana
24.03.2021.godine, ali i zapisnik o sasluSanju svjedoka Z. M. i B. G., nesumnjivo je
utvrdeno da je Z. M. dana 24.03.2021.godine u veernjim satima, oko 21:00h, bio u
stanu B. G., te da je njegov automobil ,,M.“, registarskih oznaka ... bio parkiran
ispred zgrade B. G.. 1z pomenute zabiljeSke proizilazi da su policijski sluzbenici tog
dana u 21:40h otisli po prijavi Z. M. u Ulicu..., te da su na tom mjestu pronasli
pomenuti automobil, da su uocili oStecenja na vozilu u vidu dubokih ogrebotina. Opis
oStecenja na vozilu u navedenoj sluzbenoj zabiljeSci u potpunosti odgovara
oSte¢enjima koje je Z. M. opisao u izjavi datoj u PS Banja Luka, dana
05.05.2021.godine, kao i oSteCenjima navedenim u Radnom nalogu br.004/21
Autoservisa V. .

Sud je u toku postupka, a na osnovu iskaza kako optuzenog, tako i svih
sasluSanih svjedoka utvrdio da je optuzeni u periodu prije izvrSenja krivicnog djela
bio u emotivnoj vezi sa B. G.. Dovodeéi u vezu iskaze svjedoka G. B., Z.M. i Lj. M.,
sud je utvrdio da su optuzeni i B. G. imali buran razlaz, te je B. po iskazima ovih
svjedoka optuZeni u ranijem periodu proganjao. Sam optuZeni navodi da mu je B. G.
duZna novac i da postoje odredeni sporovi izmedu njih.

Dovode¢i u vezu iskaz svjedoka B. G. i materijalnog dokaza listinga M:tela,
nesumnjivo je utvrdeno, a Sto optuZeni ne spori da je na dan 23.03.2021.godine oko
21:00h (po listingu ta¢no 21:01h) optuzeni pozvao B. G. na fiksni telefon.
Nesumnjivo je utvrdeno i da je te veceri u 21:57h optuZeni ponovo pozivao B. G., ali
na B. mobilni telefon.



Cijeneci i dovodecéi u vezu iskaze svjedoka B. G. i Lj. M., sud je utvrdio da su
oba svjedoka imala neposredna saznanja o tome da je optuzeni oStetio automobil Z.
M.. Oba svjedoka su izjavila da im je optuzeni priznao da je oStetio automobil Z. M..
Lj. M., kolegica B. G. je navela da joj je optuzeni izrazio zaljenje zbog toga §to je
uradio, dok je B. G. navela da joj je optuZeni rekao da je trebao ostetiti auto sa druge
strane, obzirom da su se nadzorne kamere nalazile na tom mjestu. Budu¢i da je sud
poklonio vjeru iskazima ovih svjedoka, jer oba iskaza upucuju na ¢injenicu da je
optuzeni priznao izvrsenje krivicnog djela, na istim je dovodec¢i ih u vezu i sa ostalim
materijalnim dokazima oglasio optuzenog krivim za djelo koje mu se optuznicom
stavlja na teret.

Tuzilac je dokazao da je optuZeni te no¢i pozivao B. G. u periodu kada je Z.
M. bio kod nje u stanu, a kako je ista 1 izjavila. Optuzeni nije dokazao da je u periodu
koji se navodi u optuznici i to izmedu 21:00-21:20h bio u kancelariji sa kolegom I. V.,
a ne na adresi gdje se nalazio automobil Z. M.. Svjedok I. V. je jasno precizirao i u
svom iskazu izjavio da se ne moze sjetiti da li je toga dana, u tom periodu optuzeni
bio u kancelariji ili ne. Dakle, iz svega navedenog, optuzeni nije predlozio i proveo
dokaze na kojima bi zasnivao svoju odbranu.

Sud je prilikom donoSenja odluke narocito cijenio odnos optuzenog i B. G. u
periodu izvrSenja kriviénog djela, a koji je po navodima iste, Lj. i Z. M. bio buran,
budu¢i da su se nalazili pred raskidom emotivne veze. Sud je stava da je optuZeni
shodno 1tome imao motiv za izvrSenje ovog krivi¢nog djela.

Imajué¢i u vidu sve navedeno, sud je u skladu sa sa rezultatima dokaznog
postupka zaklju€io da je iz izvedenih dokaza tuzilastva nesumnjivo utvrdeno da je
optuzeni V. T. pocinio krivicno djelo opisano u optuznici, pa je shodno tome
optuzenog oglasio krivim i izrekao mu uslovnu osudu.

Sud nalazi da je optuZeni u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio uracunljiv i
da nisu postojale okolnosti koje bi dovele u sumnju ovakav zaklju¢ak. Sto se tie
vinosti, sud nalazi da je optuzeni predmetno krivicno djelo pocinio sa direktnim
umisljajem, odnosno da je bio svjestan svog djela i da je htio njegovo izvrSenje.

Prilikom odmjeravanja kazne, u smislu ¢lana 37. KZ RS, sud je kao
olakSavajuce okolnosti na strani optuzenog cijenio ¢injenicu da je optuZeni otac dvoje
djece, da nije ranije osudivan, da nema dokaza da je poslije izvrSenja predmetnog
krivicnog djela ¢inio druga krivi¢na djela na teritoriji Bosne 1 Hercegovine, da je od
izvrSenja krivicnog djela proteklo vise od tri godine. Sud na strani optuZenog nije
nasao otezavajuce okolnosti.

Clanom 62. stavom 1. KZ RS propisano je da se uslovnom osudom sud
uciniocu krivicnog djela utvrduje kaznu zatvora i istovremeno odreduje da se ona
nece izvrsiti ako osudeni za vrijeme koje odredi sud, a koje ne moZze biti krace od
jedne ni duze od pet godina (vrijeme provjeravanja) ne ucini novo krivicno djelo.
Clanom 63. stavom 1. odredeno je da se uslovna osuda moze izre¢i u¢iniocu kada je
utvrdena kazna zatvora do jedne godine i kada sud na osnovu okolnosti iz stava 3.
ovog ¢lana ocijeni da se od ucinioca osnovano moze oc¢ekivati da ubuduce nece vrsiti
krivi¢na djela i1 bez izricanja kazne kojom mu se prijeti. Stav 2. istog ¢lana predvida
da se uslovna osuda ne moze izre¢i za krivicna djela za koja je propisana kazna



zatvora u trajanju od deset godina ili teza kazna. Stavom 3. propisano je da pri
odluc¢ivanju da li ¢e izre¢i uslovnu osudu, sud ¢e, vodeci racuna o svrsi uslovne osude,
njegovo ponasanje poslije izvrSenog krivicnog djela, a narocito njegov odnos prema
Zrtvi 1 nastojanje da oSte¢enom popravi Steti, stepen krivicne odgovornosti 1 druge
okolnosti pod kojima je krivi¢no djelo izvrSeno.

Imaju¢i u vidu navedene olaksavajuce okolnosti i polazeé¢i od Cinjenice da je
za krivicno djelo Ostecenje i oduzimanje tude stvari iz ¢lana 240. stav 1. KZ RS
propisana kao sankcija nov€ana kazna ili kazna zatvora do dvije godine, te uzimajuci
u obzir odredbe koje se odnose na uslovnu osudu, sud je miSljenja da ¢e izricanje
uslovne osude biti adekvatna vrsta i mjera kazne, kojom ¢e se optuzeni odvratiti od
buduceg kriminalnog ponasanja, te da ¢e djelovati represivno, odnosno u vidu
drustvene osude ucinioca za pocinjeno krivicno djelo, ¢ime ¢e se posti¢i svrha
kaZnjavanja iz €lana 28. KZ RS.

Na osnovu ¢lana 108 stav 3. ZKP RS, osteceni Z. M. se sa imovinsko pravnim
zahtjevom upucuje na parnicu.

Kako je optuZeni oglaSen krivim, duZan je na osnovu ¢lana 99. stav 1. ZKP RS
platiti troskove krivicnog postupka, koji se u ovom predmetu odnose na iznos
pausalne naknade od 150,00 KM, shodno ¢lanu 96.stav 2. tacka e) istog zakona.
Visina pauSalne naknade odredena je prema slozenosti i trajanju krivi¢nog postupka,
uvazavajuc¢i imovinsko stanje optuzenog u skladu sa ¢lanom 32. Uredbe o naknadi
troskova u krivicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 17/2014).

Zapisnicar Sudac:
Gorana Daki¢ Dubravka Vidovié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti zalba u roku od 15 dana od dana dostavljanja
prepisa presude. Zalba se podnosi ovom sudu u pismenom obliku i dovoljnom broju
primjeraka za sud i protivnu stranku, a o istoj odlu¢uje Okruzni sud u Banjoj Luci.



