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Novi Travnik, 12.01.2026. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vije¢u sastavljenom od sudija Lazarele
Pori¢ kao predsjednice vije¢a, Aldina Rebihi¢ Topoljak i Darmin Avdi¢, kao
Clanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisniCarke Amne Bektas, rjeSavajuéi u
upravnom sporu tuzitelja R. A., sin F., sa adresom prebivalista ..., zastupan po
punomocniku Frani Bakovi¢u, advokatu iz Tomislavgrada, protiv tuzenog
Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar, radi
ponistenja rieSenja tuzenog broj: FZ 3/8/1-31-2-535-6/24, MB 1069118788 od
dana 30.10.2024.godine, u pravnoj stvari ostvarivanja prava iz penzijskog i
invalidskog osiguranja, na nejavnoj sjednici vijeca odrzanoj dana 12.01.2026.
godine, donio je slijedecu:

PRESUDU
TuZba se odbija kao neosnovana.
Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko
osiguranje Mostar broj: FZ 3/8/1-31-2-535-6/24, MB 1069118788 od dana
30.10.2024.godine odbijena je zalba zalitelja ( sada tuzitelja) izjavljena
protiv rjeSenja direktora Kantonalne administrativne sluzbe u Travniku
matiCni broj: ... od dana 05.04.2024. godine kojim je odbijen zahtjev tuzitelja
A. R. iz B. za priznavanje prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja, jer je
nalazom, ocjenom i miSlienjem Instituta za medicinsko vjestacenje
zdravstvenog stanja Sarajevo, Odjeljenje za prvostepeni postupak Zenica,
broj: ORS-P-ZE-450/24 od 29.01.2024. godine, utvrdeno da kod tuzitelja
ljeCenje i ispitivanje nije zavrSeno, te stoga, u smislu ¢lana 39. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju (,SI. novine F BiH", broj: 13/18, Odluka
US - 93/19, 90/21 i 19/22), ne postoji zakonski osnov za priznavanje
predmetnih prava.

Blagovremeno podnesenom tuzbom tuZitelj je putem punomocénika protiv
rjeSenja tuzenog Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje
Mostar FZ 3/8/1-31-2-535-6/24, MB 1069118788 od dana 30.10.2024.godine
pokrenuo upravni spor sa prijedlogom da se tuzba uvazi, osporeno rjeSenje
tuZzenog broj: FZ3/8/I-31-2-535-6/24 od 30.10.2024. godine i prvostepeno
rieSenje mati¢ni broj ... od 05.04.2024. godine se poniStavaju i predmet vraca
na ponovno odlu€ivanje nadleznom prvostepenom organu ili da se tuzba
tuzitelja uvazi i upravna stvar rijeSi tako da se tuzitelju R. A. iz K., priznaju
prava iz invalidskog osiguranja sa pravom na invalidsku penziju i druga prava
propisana zakonom koja mu adekvatno tome pripadaju poCevsi od dana
podnoSenja zahtjeva, pa dok postoje Zakonom propisani uvjeti za koristenje
tih prava, te da se tuzeni obaveze da tuzitelju naknadi troSkove ovog postupka
u iznosu od 720,00 KM na ime sastava tuzbe.



U obrazlozenju tuzbe tuzitelj navodi da se rjeSenje tuzenog pobija iz svih
zakonom dopustenih razloga, i to zbog povreda pravila upravnog postupka,
pogreSne primjene materijalnog prava i pogresno i nepotpuno utvrdenog
cinjeni€nog prava. Povreda odredbi upravnog postupka, te pogresSna primjena
materijalnog prava se ogleda u tome da je postupajuci referat upravnu stvar
rijeSio na nacCin da uopcCe nije dao mogucénost ocitovanja tuzitelju, niti
mogucnost provedbe predloZenih dokaza, ¢ime je doSlo do povrede €lana 4.
Zakona o upravnom postupku Federacije BiH kojim radnjama su grubo
povrijedena osnovna prava tuzitelja, kao i zakonska procedura, te pravila
upravnog postupka Sto je u konacnici rezultiralo donoSenjem nezakonitog
rjeSenja. U obrazlozenju tuzbe tuZitelj je ukazivao da su povrijedena osnovana
nacela upravnog postupka i to naCelo materijalne istine ( ¢lan 7. Zakona o
upravnom postupku Federacije BiH) i naCelo sasluSanja stranke ( ¢lan 8.
Zakona o upravnom postupku Federacije BiH) pri tome navodeéi da se prije
donoSenja rjeSenja stranci mora pruziti mogucnost da se izjasni 0 svim
Cinjenicama i okolnostima koje su vazne za donoSenje rjeSenja. Tuzitelj je
ukazivao i na  povredu nacela zakonitosti propisan ¢lanom 4. Zakona o
upravnom postupku Federacije BiH, buduci da postupajuci organ nije rijeSio
upravnu stvar temeljem zakona i drugih propisa, propisa Zakona o penzijskom
i invalidskom osiguranju Federacije BiH i drugih zakona koji tuzitelju daju
prava kao invalidu, npr. Zakona o pravima branitelja i Clanova njihovih
porodica Federacije BiH. Dalje je navedeno da je tuzitelj u postupku
utvrdenja invalidnosti po Zalbi predloZio provedbu vjeStaCenja medicinske
struke, da je po obavijesti tuzene od dana 03.07.2024. godine uplatio
predujam za provedbu medicinskog vjeStaCenja u iznosu od 204,75 KM, da je
vjeStaCenje trebao provesti Institut za medicinsko vjeStaCenje zdravstvenog
stanja, Sarajevo, a sve shodno ¢lanu 141. Zakona o upravnom postupku
Federacije BiH. Tuzitelj se pozvao i na odredbu Clana 47. Zakona o pravima
branitelja i Clanova njihovih porodica Federacije BiH kojom je propisan sastav
lijeCniCke komisije koja daje svoj nalaz i misljenje, gdje izmedu ostalog stoji da
lje€niCku komisiju koja daje nalaz i miSljenje nadleznom organu koji u prvom
stupnju rjeSava o pravima prema ovom Zakonu, Cine dva €lana i to lijeCnici
specijalisti, specijalisti za ona zdravstvena podrucja stradavanja oStecene
osobe, a obzirom da je prilikom pregleda tuzitelja lije€nicku komisiju Cinila
samo jedna osoba, vidljiva je povreda i ovog €lana. Sve navedeno vidljivo je iz
spornog nalaza kojeg, tuzitelj nikada nije dobio na uvid, i §to je joS jedan u
nizu manjkavosti i nezakonitosti koje su napravljene. Naveo je da je
Pravilnikom o jedinstvenim kriterijima i pravilima postupka medicinskog
vjeStaCenja zdravstvenog stanja (Sluzbene novine Federacije BiH 63/21) u ¢l.
2. sav d) propisan princip najviSeg nivoa medicinske stru¢nosti, $to u
konkretnom slucaju prilikom pregleda zalitelja nije bilo, te da je ¢lanom 28.
navedenog Pravilnika propisano da medicinsko vjeStaCenje u prvostepenom
postupku obavlja ljekar vjeStak uz neposredan pregled lica nad kojim se vrSi
medicinsko vjestacenje kao i uvidom u raspolozivu medicinsku dokumentaciju
i medicinsku dokumentaciju sacinjenu nakon pregleda u funkcionalnoj
dijagnostici Instituta, a nakon uplate trazenog iznosa, tuzitelj je dobio poziv
za pregled, ali nije izvrSen uvid u njegovu sveobuhvatnu medicinsku
dokumentaciju, niti je izvrSen detaljan pregled njega, niti je kao Sto je
navedeno sastav komisije bio sacinjen shodno pozitivno pravnim propisima,



pa se s obzirom na navedeno postavlja opravdano pitanje, odakle je tuzeni
mogao izvesti zakljuCak da kod tuzitelja ne postoji invaliditet ve¢i od ranije
utvrdenog iznosa, tj. veéi od 20% i konstatacija da su isti izvrSili pregled
navedenog, kad to nije istina, a provedba navedenog dokaza je naprosto
zanemarena, a samog tuZitelja se izvrglo troSku placanja neCega Sto u
konacnici nije ni provedeno nego je doktor pojedinac koji je Cinio komisiju sa
tuziteljem proveo ukupno 3 minute vremena, pa nije jasno kako je u tako
kratkom vremenu uspio iSta uciniti osim uzimanja njegovih osobnih podataka,
dodajuéi da isti nije specijaliziran za uze zdravstveno podrucje tuziteljeva
stradavanja. Tuzitelj navodi da je takvim postupanjem pogresno i nepotpuno
utvrdeno Cinjenicno stanje, koje je za posljedicu imalo i pogreSnu primjenu
materijalnog prava, te slijedno toga i donoSenje nezakonitog rjeSenja. Imajuci
u vidu naprijed navedeno tuzitelj navodi da je ocigledno doslo do povrede
Clana 141. stav 3. Zakona o upravnom postupku Federacije BiH, buduéi da
tuzitelju nije data stvarna moguénost sudjelovanja u postupka glede
izjaSnjenja o svim okolnostima i Cinjenicama, niti mu je dana mogucnost
oCitovanja niti sudjelovanja u navedenom upravnom postupku, te ga se u
samom startu osudilo na unaprijed presudnu stvar, ime je zanemareno
stvarno CinjeniCno stanje, a stranci uskracena temeljna prava zagarantirana
nacelima upravnog postupka i samim Ustavom. U vezi pogresno utvrdeno
Cinjeni€nog stanja tuzitelj je naveo da se isto ogleda u tome da je postupajuci
organ suprotno Cinjenicnom stanju izveo zaklju€ak da kod tuzitelja postoji Il
(druga) kategorija invalidnosti, da mu shodno tomu ne pripadaju prava iz
mirovinskog i invalidskog osiguranja, iako je istom vec ranije prije viSe od 20
godina utvrdeno postojanje invalidnosti u minimalnom iznosu od 30 %, da kod
istoga moZe s obzirom na protok vremena doc¢i samo do pogorSanja
zdravstvenog stanja, Sto u stvarnosti i jeste Cinjenica, a nikako do poboljSanja
ili invaliditeta u istom iznosu, kako to pogreSno smatraju doktori specijalisti
porodicne medicine koji nisu ni pregledali tuzitelja, tako da sa sadasnjim
stanjem isti zasigurno spada u prvu kategoriju invalidnosti, tako da je
postupajuci organ morao provesti predlozeni dokaz medicinskog vjestaCenja,
jer isti nije proveden, niti je tuZitelj ikada pregledan prema pravilima
medicinske struke, te se moralo utvrditi stvarno zdravstveno stanje tuZzitelja.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je svojim podneskom broj: FZ3/8/1-31-2-535-
10/24 od dana 24.01.2025.godine naveo da osporenim rjeSenjem tuzenog
nije povrijeden zakon niti li€ni interes tuZitelja zasnovan na zakonu, te da
tuzeni ostaje u cijelosti kod pobijanog rjeSenja i predlaZe da se tuzba odbije .

Nakon S&to je ispitao zakonitost osporenog upravnog akta u granicama
zahtjeva iz tuzbe shodno odredbi €lana 34. stav 1. Zakona o upravnim
sporovima (,Sluzbene novine Federacije BiH", br. 9/05), ovaj sud zakljucio je
slijedece:

Tuzba je neosnovana.



Cijeneci zakonitost osporenog akta, sud je zaklju€io da je postupak koji je
prethodio donosSenju prvostupanjskog rjeSenja pravilno proveden, da je
rjeSenje pravilno i na zakonu temeljeno, da je CinjeniCno stanje koje je bilo
odlu¢no za rjeSavanje ove upravne stvari potpuno i pravilno utvrdeno i da je
na takvo Cinjenicno stanje pravilno primijenjeno materijalno pravo, te da je
tuzeni ispravno postupio kada je Zalbu tuzZitelja odbio pozivaju¢i se na
odredbu ¢lana 237. Zakona o upravnom postupku Federacije BiH.

Iz sadrzaja upravnog spisa proizlazi da je donoSenju osporenog upravnog
akta prethodio prvostepeni upravni postupak, voden po zahtjevu tuzitelja u
postupku ostvarivanja prava iz penzijskog 1 invalidskog osiguranja
zaprimljenom kod tuzenog Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko
osiguranje, Kantonalna administrativna sluzba za Srednjobosanski kanton
dana 10.11.2023. godine. Odlu€ujuci o zahtjevu tuZitelja prvostepeni organ
donio je dana 05.04.2024.godine rjeSenje maticni broj: 1069118788 kojim je
odbijen zahtjev tuzitelj A. R. iz B., za priznavanje prava iz penzijskog i
invalidskog osiguranja, jer je nalazom, ocjenom i miSljenjem Instituta za
medicinsko vjeStaCenje zdravstvenog stanja Sarajevo, Odjeljenje za
prvostepeni postupak Zenica, broj: ORS-P-ZE-450/24 od 29.01.2024. godine,
utvrdeno da kod imenovanog lijeCenje i ispitivanje nije zavrSeno, te stoga, u
smislu €lana 39. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (,SI. novine F
BiH", broj: 13/18, Odluka US - 93/19, 90/21 i 19/22), ne postoji zakonski
osnov za priznavanje predmetnih prava.

Pobijanim rjeSenjem tuzenog Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko
osiguranje Mostar odbijena je zalba tuzitelja podnesena protiv prvostepenog
rjeSenja, gornji broj, sa obrazloZzenjem da je u postupku koji je prethodio
rieSavanju zalbe, pribavljen nalaz, ocjena i miSljenje Instituta za medicinsko
vjeStaCenje zdravstvenog stanja Sarajevo, Odjelijenje za drugostepeni
postupak Sarajevo, broj: ORS-DOV-SA-2/24 od 15.10.2024. godine, u kome
je navedeno da pravilni su nalaz, ocjena i misljenje ORS-P-ZE-450/24 od
29.01.2024. godine i sa istim su saglasni do dana 15.10.2024, godine, da
poCev o0 dana 15.10.2024. godine kod osiguranika (tuzitelja) postoji
promijenjena radna sposobnost - Il kategorija invalidnosti, zbog bolesti, da
osiguranik zbog promijenjene radne sposobnosti nije sposoban za svoj posao
- KV konobar, a sposoban je za drugi odgovarajuci posao koji ne iziskuje vece
fiziCko naprezanje, te stajanje i hodanje u ve¢em dijelu radnog vremena, te da
je naprijed navedeno konstatovano stanje utvrdeno neposrednim pregledom,
uvidom u cjelokupnu dokumentaciju u spisu kao i novoprilozenu medicinsku
dokumentaciju te da je zdravstveno stanje izrazeno do te mjere da postoji
promijenjena radna sposobnost te da kontrolni pregled nije potreban. Cijeneci
da se osporeno rjeSenje temelji na pravilno utvrdenom cinjeni€énom stanju,
obzirom da kod zalitelja do dana 15.10.2024. godine lijeCenje i ispitivanje nije
zavrseno, to je tuzeni zakljucio da je prvostepeni organ pravilno postupio kada
tuzitelju pobijenim rjeSenjem nije priznao prava iz invalidskog osiguranja, u



smislu ¢lana 39, Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (,Sluzbene
novine F BiH”, broj: 13/18, Odluka US - 93/19, 90/21 i 19/22), te je zalba
tuzitelja odbijena kao neosnovana.

Dakle, drugostepeni organ odlu€ujuéi o zZalbi tuZitelja se poziva na naprijed
citirani nalaz prvostepene i drugostepene lijekarske komisije i odbija Zalbu
tuzitelja.

Prema stajaliStu ovog suda svi prigovori tuZzitelj se ocjenjuju neosnovanim,
zbog Cega je tuzba tuzitelja i odbijena ovom presudom.

Iz spisa jasno proizlazi da je Kantonalna administrativha sluzba u Travniku
dana 27.11.2023. godine, podnijela Institutu za medicinsko vjeStaCenje
zdravstvenog stanja-Odjeljenju za prvostepeni postupak Zenica zahtjev za
medicinsko vjeStaCenje tuzitelja, da je oba puta tuzitelj pristupivsi pred
prvostepenu i drugostepenu ljekarsku komisiju li€no pregledan i to pred
prvostepenom ljekarskom komisijom koju su €inila dva ljekara i to specijalista
interne medicine i specijalista porodicne medicine, dok su drugostepenu
liekarsku komisiju Cinili specijalista psihijatar, specijalista neuropsihijatar i
fizikalne medicine i rehabilitacije, kada je tuZitelj imao mogucnost da svu
medicinsku dokumentaciju prezentira ljekarskim komisijama i na taj nacin
aktivno ucestvuje u postupku, te da je u obrazlozenju nalazu, ocjeni i misljenju
drugostepene ljekarske komisije od dana 15.10.2024.godine konstatovano
da je zdravstveno stanje tuzitelja utvrdeno neposrednim pregledom, uvidom
u cjelokupnu dokumentaciju u spisu, kao i novoprilozenu medicinski
dokumentaciju.

Navodi tuzbe da radna sposobnost tuZitelja nije pravilno ocijenjena zbog
njegovog loSeg zdravstvenog stanja su i prema ocjeni ovog suda neosnovani.
Naime, tuzitelj je neposredno pregleda pred obje ljekarske komisije (koje su
se neposredno uvjerile o njegovom zdravstvenom stanju) i pritom je tuzitelj
prilozio svu medicinsku dokumentaciju koju je do tada posjedovao, te su
liekarske komisije imale istu u vidu prilikom ocjene njegove radne
sposobnosti. Pri tom treba imati u vidu da je drugostepena ljekarska komisija
svoj nalaz i misljenje dala jasno i stru¢no i ista kao kolektivno tijelo predstavlja
najvisi stru¢ni organ za davanje nalaza i misljenja po pitanju sposobnosti za
privredivanje u oblasti penzijsko-invalidskog osiguranja, pa se osporeno
rjeSenje tuzene upravo mora bazirati na ljekarskom stru¢nom misljenju
navedene ljekarske komisije, a koja je zaklju€ila da kod tuZitelja postoji osnov
za utvrdenje Il (druge) kategorije invalidnosti, zbog bolesti, te da tuzitelj zbog
promijenjene radne sposobnosti nije sposoban za svoj posao — KV konobar, a
da je sposoban za drugi odgovarajuc¢i posao koji ne iziskuje vece fizicko
naprezanje, te stajanje i hodanje u ve¢em dijelu radnog vremena.



Naime, odredbom ¢lana 39. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 13/2018 i 93/2019 - odluka Ustavnog
suda 90/2021 i 90/2021 od 09.novembra.2021g i 19/2022 i 47/2024 i 19/2025)
propisano je da se prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja sti¢u za sluca;j:
starosti, invalidnosti, smrti i fiziCke onesposobljenosti.

Clanom 22. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju propisano je da
invalidnost kod osiguranika u obaveznom osiguranju postoji kada se utvrdi da
je, zbog trajnih promjena u zdravstvenom stanju koje se ne mogu otkloniti
lijeCenjem ili medicinskom rehabilitacijom, nastala promijenjena radna
sposobnost ili gubitak sposobnosti za rad na radnom mjestu odnosno poslu
koji je obavljao na dan ocjene radne sposobnosti ili koji je obavljao prije
prestanka osiguranja. Promijenjena radna sposobnost postoji kada osiguranik
u obaveznom osiguranju, zbog trajnih promjena u zdravstvenom stanju, sa
radnim naporom koji ne ugroZava njegovo zdravstveno stanje, ne moze da
radi na radnom mjestu odnosno poslu iz stava (1) ovog ¢lana, ali moze sa
punim radnim vremenom, sa ili bez prekvalifikacije ili dokvalifikacije, da radi
na drugom radnom mjestu odnosno poslu koji odgovara njegovoj stru¢noj
spremi odnosno radnoj sposobnosti steCenoj radom. Gubitak radne
sposobnosti (I. kategorija invalidnosti) postoji kada se utvrdi da osiguranik u
obaveznom osiguranju trajno nije sposoban za rad na radnom mjestu
odnosno poslu koji je obavljao na dan ocjene radne sposobnosti ili koje je
obavljao prije prestanka osiguranja, kao ni za drugo radno mjesto odnosno
posao koji odgovara njegovoj stru¢noj spremi odnosno radnoj sposobnosti
ste€enoj radom niti se prekvalifikacijom ili dokvalifikacijom moze osposobiti za
druge poslove koji odgovaraju njegovoj stru¢noj spremi odnosno radnoj
sposobnosti steCenoj radom.

Odredbom ¢lana 59. istog zakona propisano je da je za rjeSavanje o pravu iz
penzijskog i invalidskog osiguranja potrebno utvrditi invalidnost i potpunu
nesposobnost za privredivanje te da nosilac osiguranja donosi rjeSenje o
pravima po osnovu tih €injenica utvrdenih na osnovu nalaza, ocjene i misljenja
Instituta.

Odredbom ¢lana 102. istog zakona propisano je da za postojanje invalidnosti
osiguranika i nesposobnosti ¢lana porodice, kao uslova za ostvarivanje prava
iz penzijskog i invalidskog osiguranja, utvrduje Institut, u skladu sa propisima
o medicinskom vjeStacenju zdravstvenog stanja i ovom zakonu.

Odredbom ¢&lana 20.stav 1. Pravilnika o jedinstvenim kriterijima i pravilima
postupka medicinskog vjestaCenja zdravstvenog stanja (SluZzbene novine
Federacije BiH, broj: 63/21) propisano je da ocjena "Ispitivanje nije zavrSeno"
donosi se kada, na osnovu pregleda lica Cije se medicinsko vjeStacenje vrsi i
medicinske dokumentacije, nije moguce dijagnostiCki razjasniti zdravstveno
stanje lica Cije se medicinsko vjeStacenje vrsi i kada se utvrde nove Cinjenice
koje mogu biti od uticaja na ocjenu, a zahtijevaju daljnja ispitivanja, dok je u
stavu 2. istog ¢lana propisano da se ocjena "LijeCenje nije zavrSeno" donosi
se kada se utvrdi da dosadasnjim lijeCenjem odnosno mjerama rehabilitacije
nisu iscrpliene sve mogucnosti lijeCenja i kada se oCekuje da se daljim



ljeCenjem i rehabilitacionim postupcima mozZe poboljSati zdravstveno stanje,
dok je stavom 3. istog €lana propisano da ocjena "Ispitivanje i lijeCenje nije
zavr$eno" donosi se kada istovremeno postoje okolnosti iz stava (1) i (2) ovog
Clana. To znaci da u situaciji kakva je konkretna, kada , LijeCenje i ispitivanje
nije zavr§eno”, nisu ispunjeni osnovni preduslovi za kona¢nu ocjenu radne i
zdravstvene sposobnosti tuZitelja, zbog ¢ega je neophodno da tuZitelj provede
medicinski postupak u skladu s trazenjem struc¢nog organa vjestacenja, da je
do konacne ocjene radne sposobnosti potrebno naciniti EMNG donjih
ekstremiteta, pregled neurohirurga, te obaviti kontroli pregled endokrinologa,
a nakon toga uputiti na ponovnu ocjenu.

Shodno odredbi €lana 59. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju,
nalaz i misljenje drugostepene ljekarske komisije je donijet od strane
nadleznog i ovlastenog Instituta za medicinsko vjeStadenje zdravstvenog
stanja Sarajevo sacinjenog od tri ¢lana komisije. Za utvrdivanje odlu¢ne
Cinjenice (postojanje i kategorija invalidnosti) nuzno je stru¢no znanje kojim ne
raspolaze prosjeCan Covjek, pa je upravo to i bilo razlogom da se zakonom
odredi tko je stru€an i ovlaSten za utvrdivanje invalidnosti i potpune
nesposobnosti za privredivanje, kako je to i propisano navedenom zakonskom
odredbom, pa je za potpuno i pravilno utvrdivanje €injeni€nog stanja u
upravhom postupku odluCivanje o pravima iz invalidskog osiguranja,
relevantan samo nalaz i misljenje Instituta za medicinsko vjeStaCenje
zdravstvenog stanja Sarajevo.

Prema naprijed citranom nalazu, ocjeni i miSljenju strucnog organa
medicinskog vjesStaCenja odnosno prvostepene ljekarske komisije od dana
29.01.2024.godine, a koji prihvata i drugostepena ljekarska komisija od dana
15.10.2024.godine, kod tuzitelja lijeCenje i ispitivanje nije zavrSeno, to ne
postoji zakonski osnov za priznavanje prava iz invalidskog osiguranja, u
smislu Clana 39. a u vezi s ¢lanom 48. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju uz napomenu da, nakon Sto se potrebno lijeCenje i ispitivanje
zavrsi, tuzitelj mozZe podnijeti novi zahtjev za ponovnu ocjenu radne
sposobnosti, te e se zavisno o rezultatu iste, novim rjeSenjem odluciti o
njegovim pravima iz invalidskog osiguranja. Nadalje, istiCe se, da je tuzitelju
omoguceno ucesce u postupku, obzirom da je bio prisutan na pregledima
pred prvostepenim i drugostepenim organom medicinskog vjeStaCenja, imao
je mogucnost izjaviti zalbu protiv prvostepenog organa vjestacenja, ¢Cime mu
je na taj nacin omoguceno ucesée u postupku. Pored navedenog, ovaj sud
istiCe, da su oba organa medicinskog vjeStaCenja imala u vidu cjelokupnu
medicinsku dokumentaciju, pri ¢emu su u radu oba organa, uCestvovali ljekari
odgovarajuce specijalnosti, tako da ovaj sud nije imao nikakvog opravdanog
razloga da sumnja u objektivnosti navedenih nalaza, a posebno nalaza
drugostepenog organa vjeStaCenja, kao najviSeg struCnog organa u ovoj
oblasti.

Kako je upravo od strane navedenog Instituta, neposrednim pregledom
tuzitelja i raspolozive medicinske dokumentacije, utvrdeno da kod tuzitelja ne
postoji gubitak radne sposobnosti u smislu odredbe ¢&lanka 48. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju, onda se Cinjeni¢no stanje utvrdeno od
strane organa uprave pokazuje kao pravilno i potpuno.



Slijedom gore navedenog neosnovan je i daljni navod tuZitella da su
povrijedene odredbe Zakona o upravnom postupku, da tuzitelju nije
omogucéeno uceSc¢e u postupku, obzirom da je upravo suprotno navodima
zahtjeva, tuzitelj bio prisutan na pregledima pred ljekarskom komisijom, imao
je mogucnost prilaganja medicinske dokumentacije, mogucnost izjavljivanja
Zalbe protiv prvostepenog rjeSenja, te podnoSenja tuzbe protiv osporenog
rjeSenja, na koji naCin mu je omoguceno uceSce u postupku, te se u
konkretnom slu€aju ne radi o bilo kakvoj povredi zakona na Stetu tuzitelja, niti
o povredi bilo kojeg drugog prava, kako se to u tuzbi navodi.

Imajuci u vidu sve gore navedeno ovaj sud je zaklju€io da je postupak koji je
prethodio donoSenju osporenog rjeSenja tuzenog pravilno proveden, da je
Cinjenicno stanje potpuno i pravilno utvrdeno i da je na tako utvrdeno
Cinjeni€no stanje pravilno primijenjeno materijalno pravo, zbog Cega je na
osnovu Clanka 36. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima Federacije BiH
odluceno kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednica vijeCa
Amna Bektas Lazarela Pori¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude Zalba nije dopustena.
(€lan 40. Zakona o upravnim sporovima Federacije BiH)



