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SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 06 0 U 020753 25 U

Novi Travnik, 19.1.2026. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije€u sastavlienom od sudaca: Lazarela
Pori¢ predsjednica vijeca, Aida Pezer-Ali¢ i Vesna Vujica, €lanovi vije¢a, uz
sudjelovanje zapisniéara Samre Siljak, rje$avajuéi u upravnom sporu tuzitelja
tuzitelja A. 1., zastupanog po punomoc¢niku Emini Begi¢, advokatu iz Bugojna,
protiv tuzenog Federalni zavod za penziono/mirovinsko i invalidsko osiguranje
Mostar, radi poniStenja rjeSenja broj:FZ3/8/1-31-2-626-12/23, MB/OB:
1059195184 od 7. februara 2025. godine, u upravnoj stvari ponistenja
rjeSenja, na nejavnoj sjednici vijeCa odrzanoj dana 19.1.2026. godine donio je
slijedecu:

PRESUDU
Tuzba tuzitelja se odbija kao neosnovana.
Obrazlozenje

RjeSenjem tuZenog Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje
Mostar, broj:FZ3/8/1-31-2-626-12/23, MB/OB: 1059195184 od 7. februara
2025. godine odbijena je Zalba tuZitelja izjavljena protiv rijeSenja direktora
Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje broj: FZ 3/5-30-6-91-
2/24 od 04.03.2024 godine, Sef Sektora za sistem i provodenje prava iz
penzijskog i invalidskog osiguranja primjenom medunarodnih ugovora kojim je
A. |. utvrdena pretplata iznosa penzijskog primanja za period od 23.07.2010.
godine do 31.05.2023. godine u visini od 51.100,97 KM, te se istim rjeSenjem
obavezuje A. I. da u roku od 15 dana od dana prijema navedenog rjeSenja da
navedeni dug uplati na transakcijski raCun donosioca rjesenja.

Blagovremeno podnesenom tuzbom tuZitelj je pokrenuo upravni spor.
Osporeno rjeSenje pobija zbog pogreSno i nepotpuno utvrdenog €injeniénog
stanja, bitne povrede ZUP-a i pogresne primjene materijalnog prava. U tuzbi
navodi da su RjeSenjem povrijedena su osnovna nacela postupka i to nacelo
zakonitosti iz ¢lana 4. Zakona o upravnom postupku i nacelo saslusanje
stranke iz Clana 8. istog zakona, ¢l. 7.Povreda Clana 8. se ogleda u propustu
prvostepenog organa da prilikom donoSenja pobijanog RjeSenja direktno
povrijedio osnovno nacelo upravnog postupka, odnosno da je pobijano
RjeSenje doneseno bez saslu$anja stranke u postupku niti mu je omoguéeno
da iznese svoje navode i svoje dokaze u predmetnoj pravnoj stvari. |z
obrazlozenja pobijanog RjeSenja proizilazi da je postupak za utvrdivanje
pretplacenog iznosa koji je obuhvaéen pobijanim RjeSenjem pokrenut po
sluzbenoj duznosti dana 09.08.2023. godine. Medutim iz stanja spisa jasno
proizilazi da je donosilac pobijanog RjeSenja nikada i ni na koji naCin nije
omogucdio podnositelju Zalbe da ucestvuje u ovom postupku. U obrazloZenju
pobijanog RjeSenja uopste se ne navodi na osnovu Cega se tuZitelj u ovoj



pravnoj stvari zaduzuje za iznos od 52.100,97 KM ve¢ se samo navodi period
za koji je navodno ovaj iznos obuhvacéen. Da je donosioc pobijanog RjeSenja
postupio s naprijed navedenim zakonskim odredbama zasigurno bi i bez
svake razumne sumnje utvrdio da je tuzitelj invalid, da isti sa svojim rukama
ne moze nisSta da radi jer nema odredenih dijelova Sake i prstiju, i da je takav
invalid unazad viSe od 40 godina. Ove podatke donosioc prvostepenog
RjeSenja posjeduje u podacima koji se odnose na tuZzitelja. Dakle, evidentno je
da donosioc prvostepenog RjeSenja propustio da provede na zakonu
zasnovan postupak Kkoji ima za poslijedicu nezakonito RjeSenje. Iz
obrazlozenja prvostepenog RjeSenja nije jasno obrazlozeno ko je podnio
prijedlog za obnovu postupka u ovoj pravnoj stvari. U obrazlozenju RjeSenja
donosilac istog se poziva na Clan 246., 252. i 255. ZUP-a, te ni jedna odredba
ovih €lanova nije ispoStovana prilikom donoSenja pobijanog RjeSenja. Da je
ovo RjeSenje pravno neodrZivo proizilazi iz Cinjenice da je u istom RjeSenju
izvrSena pogreSna primjena Cl. 134. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju FBiH .naime navedenim ¢lanom navedeno je da lice kome je na
teret nosioca osiguranja izvrSena isplata na koje nije imao pravo po zakonu
obavezano je da vrati nosiocu osiguranja primljeni iznos, dok je stavom 2.
odredeno da nosioc osiguranja u upravnom postupku po sluzbenoj duznosti
donosi RjeSenje o utvrdivanju preplaéenog iznosa primanja, kao i nacin i
rokova za povrat istog. Dakle, jasno je da pobijanim RjeSenjem izvrSena gruba
povreda materijalnog prava obzirom da je pobijano RjeSenje doneseno uslijed
pogresne primjene €l.134 Zakona o penzijsko-invalidskog osiguranja. Opreza
radi tuZitelja, a obzirom da mu je omoguceno ravnopravno ucesc¢e u postupku,
nije saslusan u postupku pa ovom tuzbom istiCe prigovor zastare za ova
potrazivanja, a u skladu s ¢l. 136 Zakona o penzijsko-invalidskog osiguranja.
Iz svega naprijed izloZzenog, evidentno je da je ova tuzba osnovana, da za
donoSenje istog rjeSenja donosilac istog nema na zakonu zasnovane razloge,
stoga predlazemo da Kantonalni sud u Novom Travniku donese sljedecu:

TuZeni je podnio odgovor na tuzbu u kojem isti¢e da osporenim rieSenjem nije
povrijeden zakon niti licni interes tuzitelja zasnovan na zakonu, zbog Cega
ostaje u cijelosti kod osporenog rieSenja i predlaze da se tuzba tuZitelja odbije
kao neosnovana.

Nakon §to je ispitao zakonitost osporenog upravnog akta u granicama razloga
iz tuzbe i u skladu sa odredbom ¢lana 34. stav 1. Zakona o upravnim
sporovima (“Sl. novine F BiH” br. 9/05), ovaj sud je odlu€io kao u izreci
presude iz slijededih razloga:

TuZba je neosnovana.

Iz stanja spisa proizilazi da je tuzitelj roden dana 24.01.1957. godine, da mu je
rieSenjem direktora Kantonalne administrativne sluzbe u Travniku, maticni
broj: ... od 21.02.2011. godine, priznato pravo na invalidsku penziju u skladu
sa odredbom Clana 52. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (,SI.
novine F BiH”, broj: 29/98 do 55/12) u mjeseCnom iznosu od 179,61 KM,
pocev od 23.07.2010. godine, sa pravom na isplatu od istog dana, po zahtjevu
od 06.05.2010. godine. Dalje proizilazi da je tuzitelj prilikom podnoSenja
navedenog zahtjeva, izmedu ostalog, dao izjavu da je nezaposlen - van



radnog odnosa. Nakon priznanja penzije prvostepenom organu je dana
22.03.2023. godine od strane njemackog nosioca osiguranja dostavljena
potvrda staza na obrascu D-BOH 205 od 19.01.2023. godine, na kojem su
navedeni periodi osiguranja koje je Zalitelj ostvario u SR Njemackoj od
01.02.2001. do 31.12.2022. godine, a na osnhovu kojih je ostvario pravo na
penziju poCev od 01.01.2023. godine, te je na osnovu navedenog prvostepeni
organ donio rjeSenje 16.06.2023. godine kojim se poniStava rjeSenje
Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar, Kantonalne
administrativne sluzbe u Travniku, matic¢ni broj: 1059195184 od 21.02.2011.
godine, protiv kojeg je izjavljena zalba, koja je odbijena kao neosnovana, a
nakon toga pokretnu i upravni spor koji je voden predmet ovim Sudom pod
brojem: broj: 06 0 U 019275 24 U od 30.09.2024. godine, kojim je tuzba
odbijena. Dakle, pravo na invalidsku penziju je tuZitelju prestalo na osnovu
pravosnaznog rjeSenja prvostepenog organa od 16.6.2023. godine. Nakon
toga, prvostepeni organ, odnosno direktora Kantonalne administrativne sluzbe
u Travniku, donosi rieSenje maticni broj: 1059195184 od 26.11.2024. godine,
kojim je utvrdena preplata iznosa penzijskog primanja za period od
23.07.2010. do 31.05.2023. godine, u visini od 52.100,97 KM i istim je
obavezan da taj dug vrati u roku od 15 dana od dana prijema osporenog
rjeSenja, na transakcijski racun javnih prihoda budzeta Federacije BiH, broj:
102-050-00001066-98, otvoren kod Union banke d.d. Sarajevo, vrsta prihoda:
721239, budzZetska organizacija: 5102001, protiv koje tuzitelj izjavljuje Zalbu
koja je osporenom odlukom odbijena kao neosnovana.

Naime odredbom ¢lana 134. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranje F BiH (“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj: 13/18, 93/2019 -
odluka Us, 90/21 i 19/22 u daljem dijelu teksta: Zakon o pio/mio) je propisano
da lice kome je na teret nosioca osiguranja izvrSena isplata, na koju nije imalo
pravo po zakonu, obavezno je da vrati nosiocu osiguranja primljeni iznos
(preplaceni iznos). Stavom 2. istog €lana je propisano da nosilac osiguranja u
upravnom postupku po sluzbenoj duznosti donosi rjeSenje o utvrdivanju
preplacenog iznosa penzijskog primanja u kojem navodi visinu preplacenog
iznosa, nacin i rokove za povrat istog, dok je stavom 3. istog Clana propisano
da rjeSenje o preplati penzije je izvrSna isprava shodno propisu kojim se
ureduje izvrsni postupa

Imajuci u vidu prednje utvrdenje prvostepeni organ nije povrijedio odredbu ¢l.
134. stav 1. i stav 2. tako je Sto je, nakon pravosnaznosti rjeSenja kojim je
tuzitelju utvrden prestanak prava na penziju, po sluzbenoj duznosti, donio
pobijano rieSenje jer ga njegovo donosSenje obavezuje ¢lan 134. stav 1. i 2. tog
Clana, Ciju visinu je, suprotno navodima tuZzitelja, utvrdio na osnovu lzvjeStaja
Odsjeka za likvidaciju mirovina broj: FZ9/2-3-35-139/23 od 9.8.2023.godine,
obuhvatajuéi pri tom period od 23.7.2010.godine do 31.5.2023. godine
slijedom Cega prvostepeni organ nije ucinio povredu ¢l. 4. , 7. i 8. Zakona o
upravnom postupku FBIH ("Sluzbene novine FBiH", br. 2/1998, 48/1999 i
61/2022- u daljem dijelu teksta: ZOUP ) na nacin da je donio rjeSenje mimo
granica ovlastenja, bez da je prethodno utvrdio relevantne Cinjenice i sasluSao
tuZitelja. Svoju odluku o visini prvostepeni organ je zasnivao na obracunu
primljenih penzija za period od 23.7.2010.godine, kao dana priznanja penzije,
do 31.5.2023.godine, odnosno pribavio relevantne podatke o visini iznosa koji



je tuzitelj temeljem ¢&l. 134. stav 1. Zakona u obavezi da plati, a za Cije
utvrdivanje nije bilo neophodno sasluSavati tuzitelja, koji ni u zalbi, a ni u tuzbi,
nije osporavao obracun, osim pausalnih navoda da je nejasno na osnovu Cega
je utvrden taj iznos, slijedom cega nije ucinjena povreda ni 8. ZOUP.
Prvostepeni organ nije ucinio ni povredu ¢&l. 204. stav 1. ZOUP koji propisuje
obavezan sadrzaj rjeSenja, propisujuci, izmedu ostalog, da rijeSenje mora da
sadrZi obrazloZenje obrazlazuéi da svoju odluku zasniva upravo na citiranom
¢. 134. Zakona o pio/mio, da je donoSenju rieSenja prethodio prestanak prava,
0 kojoj Cinjenici je, prema stanju spisu, tuzitelj bio upoznat jer je povodom tog
rjeSenja vodio upravni spor pred ovim Sudom pod brojem: broj: 06 0 U 019275
24 U, na osnovu Cega je utvrden iznos pretplate, na koji se period odnosi, sa
jasnom danim uputama u kojem roku je tuzitelj u obavezi da plati pretplaceni
iznos uz naznaku racuna na Kkoji je duzan izvrsSiti uplatu. slijedom Cega
pobijano rjeSenje sadrZi obrazloZenje koje zadovoljava trazeni standard, bez
da je sacinjeno protivno ¢l. 204. stav 1. i na taj nacin tuzitelju uskra¢eno pravo
na djelotvoran pravni lijek.

Preostali navodi iz tuzbe se odnose na rjeSenje kojim je tuzitelju utvrden
prestanak prava na penziju, a koje rjeSenje nije predmet ovog upravnog spora,
nego je to rjeSenje kojim je tuzitelji obavezan da vrati iznos preplacene
penzije. Osim toga, osporeno rjeSenje je izvrSna isprava shodno odredbi ¢lana
134. stav 3. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, te se isto moze
pobijati samo navodima koji se odnose na samo izvrSenje, kako je propisano
odredbom c¢lana 277. stav 1. Zakona o upravnom postupku (Sluzbene novine
Federacije BiH, broj: 2/98, 48/99 i 61/22), a ne navodima koji se odnose na
rieSenje koje se izvrSava, odnosno na osnovu kojeg je doneseno predmetno
osporeno i prvostepeno riesSenje. Imajuéi u vidu navedeno, ovaj Sud je i ostale
navode zahtjeva ocijenio neosnovanim, uklju€ujuci i navode o povredi ¢lanova
246., 252. i 255. ZOUP kojim se reguliSe pitanje obnove postupka, Ciju
povredu tuZzitelj vidi, a koje tvrdnje nemaju uporiste iz naprijed obrazloZenih
razloga.

TuZeni je cijenio prigovor zastare zasnivajuci svoju odluku na pravilnoj primjeni
Clana 136. Zakona o pio/mio kojim je propisano da pravo nosioca osiguranja
na utvrdivanje nepripadajuée isplate i pravo na povrat nepripadajuce isplate
zastarijeva za pet godina raCunajuci od dana kada je zastara pocela teci ( stav
1. ). Zastara prava na utvrdivanje nepripadajuce isplate pocinje te¢i nakon
isteka godine u kojoj je nosilac osiguranja saznao za nepripadajucu isplatu,
odnosno za primaoca nepripadajuce isplate ( stav 2. ). Zastara prava na
povrat nepripadajuce isplate pocinje te¢i od pravomocénosti rieSenja kojim je
utvrdena nepripadajuca isplata ( stav 3. ). Obzirom da je prvostepeni organ
dana 22.03.2023. godine zaprimio od strane njemackog nosioca osiguranja
potvrdu staza na obrascu D-BOH 205 od 19.01.2023. godine za tuzitelja, da je
rieSenje o prestanku prava na invalidsku penziju doneseno dana 16.06.2023.
godine, a rieSenje kojim je utvrden iznos i naCin vra¢anja preplate tj. osporeno
rieSenje 26.11.2024. godine, tuzeni pravilno zakljuCuje da nije protekao
petogodisSnji zastarni rok cClana 136. Zakona, odnosno da pravo na povrat
nov€anog iznosa od 52.100,97 KM nije zastarjelo.



Cijeneci zakonitost osporenog akta sud je zaklju€io da je tuzbom pobijano
rjeSenje doneseno na temelju pravilne ocjene provedenih dokaza, da je
postupak koji je prethodio donoSenju prvostepenog rjeSenja pravilno
proveden, da je Cinjenicno stanje koje je bilo odlu¢no za rjeSavanje ove
upravne stvari potpuno i pravilno utvrdeno i da je na takvo Cinjeni¢no stanje
pravilno primijenjeno materijalno pravo, te da je tuzeni ispravno postupio kada
je zalbu tuzitelja odbio pozivajuc¢i se na odredbu ¢&l. 237.stav 1. Zakona o
upravnom postupku.

Radi svega izloZzenog valjalo je odlucCiti kao u izreci presude, na osnovu ¢lana
36. stav 1.1 2., a u vezi sa ¢lanom 28. stav 1. Zakona o upravnim sporovima.

ZapisniCar Predsjednica vije¢a

Samra Siljak Lazarela Porié



