Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Srednjobosanski Kanton/Kanton SrediSnja Bosna

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 06 0 U 020849 25 U
Novi Travnik, 12.1.2026. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vije¢u sastavljenom od sudaca: Vesna Vuijica, kao
predsjednica vije¢a, Lazarela Pori¢ i Darmin Avdi¢, kao Clanovi vije¢a, uz sudjelovanje
Lidije Kolak, kao zapisniCara, u upravnhom sporu Bosna i Hercegovina zastupana po
zakonskom zastupniku Pravobraniteljstvu Bosne i Hercegovine protiv tuzenog Opcina
Travnik, zastupana po zakonskom zastupniku Opcinskom javnhom pravobraniteljstvu,
radi poniStenja RjeSenja Opcinskog vije¢a Travnik broj: 04/27-5-697/22 od 5.3.2025.
godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 12.1.2026. godine donio je slijedece:

RJESENJE
TuZba se odbacuje.

Odbija se zahtjev tuzitelja za dosudenje troSkova upravnog spora.

ObrazlozZenje

Tuzitelj je ovom sudu dana 5.5.2025. godine podnio tuZbu kojom traZi ponistenje
RjeSenja Opcinskog vijeca Travnik broj: 04/27-5-697/22 od 5.3.2025. godine i broj
04/27-5-667-1/23 od 5.3.2025. godine. Obzirom da je tuzitelj suprotno ¢lanku 8. Zakona
O upravnim sporovima podnio tuzbu protiv dva upravna akta, ovaj sud je dopisom od
7.5.2025. godine tuZitelja pozvao da otkloni nedostatke iz tuzbe na nacin da opredijel
protiv kojeg upravnog akta podnosi tuzbu. TuZitelj je uz podnesak od 16.5.2025. godine
podnio uredenu tuzbu koju podnosi radi ponistenja RjeSenja Opcinskog vijeca Travnik
broj: 04/27-5-697/22 od 5.3.2025. godine.

TuzZbom pobija rjeSenje iz razloga Sto sadrzi takve nedostatke koji ga Cine niStavim, sto
u pobijanom aktu nije pravilno primijenjen zakon, propis zasnovan na zakonu, i $§to u
postupku koji je prethodio nije postupljeno po pravilima i injeniCno stanje nije potpuno
ni pravilno utvrdeno, odnosno iz utvrdenih Cinjenica je izveden nepravilan zakljucak.
Tuzbom se prigovara da je Opéina Travnik nezakonito raspolagala imovinom u
vlasniStvu drzave Bosne i Hercegovine dodijelivdi nekretnine u drzavnom vlasnistvu-
gradevinsko zemljiste fizickim osobama koje je obavezala na pla¢anje naknade Opcini
Travnik. Potom se u tuzbi navodi izreka osporenog rjeSenja, te prigovara da je na
navedeni nacin Opcinsko vijece, Opcine Travnik nezakonito raspolagalo imovinom Ciji
nije vlasnik, i dodijelilo je fizickim osobama sa pravom da iste na osnovu donesenih
rjeSenja izvrSe uknjizbu prava vlasnistva u svoju korist, iako je odredbom cClanka 15. i
78. Zakona o gradevinskom zemljiStu F BiH propisano da se odlukom o odredivanju
gradskog gradevinskog zemljiSta ne mijenja oblik vlasnistva na zemljiStu, koje je
odredeno kao gradsko gradevinsko zemljiSte. Prostorni plan, regulacioni plan ili odluka
gradskog vijeCa nije valjan pravni osnov za promjenu prava vlasnistva na pomenutim
nekretninama. TuZzbom se posebno ukazuje da je odredbom ¢&lanka 6. Zakona o
gradevinskom zemljiStu dato ovlastenje opcini, odnosno gradu, da upravlja i raspolaze



gradevinskim zemljiStem, ali ne daju pravo da mijenja vilasnistvo na tom zemljiStu i
dodjeljuje zemljiSte u vlasniStvo drugim osobama. Nadalje, nije bilo ni suglasnosti
drzave BiH kao titulara drzavne imovine u proceduri dodijele drzavnog zemljista, Sto je
preduvjet da bi se u smislu ¢lanka 41. Zakona o zemljiSnim knjigama izvrSio prijenos
vlasnistva na drugog. U tuzbi se poziva i na odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
broj: AP 5246/18 iz koje proizlazi da Zakon o gradevinskom zemljistu daje ovlastenje
op¢inskom vijecu da donese odluku kojem se odredeno zemljiSte proglasava
gradevinskim, odnosno ostalim gradevinskim zemljiStem, odnosno da isti zakon daje
ovlastenje opcini da upravlja i raspolaze gradskim zemljistem, ali ne i da upiSe pravo
vlasnistva na gradskom gradevinskom zemljiStu u korist opéine. Tuzitelj smatra da je
tuzeni postupio suprotno Zakonu o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom
imovinom zbog Cega su pobijana rjeSenja niStava sukladno Clanku 2. Zakona. U
konacnom predlaze da se tuzba tuzitelja uvazi, i da se ponisti osporeno rjeSenje kao
nezakonito i da se tuzena obveze da tuzitelju naknadi troSkove postupka.

Prilikom prethodnog ispitivanja tuzbe ovaj sud je utvrdio da akt Cije se ponistenje trazi
nije upravni akt, te da shodno tome tuzba nije dozvoljena iz slijedecih razloga:

Odredbom ¢lana 8. stav 1. Zakona o upravnim sporovima?l, propisano je da se upravni
spor moze voditi samo protiv upravnog akta, dok je stavom 2. istog ¢lana propisano da
je upravni akt takav akt kojim nadlezno tijelo rjeSava o izvjesnom pravu ili obavezi
pojedinca ili pravne osobe u nekoj upravnoj stvari.

Odredbom ¢lanka 9 Zakona o upravnim sporovima propisano je da se upravni spor
moze pokrenuti protiv upravnog akta koji je donesen u drugom stupnju. Stavom 2. je
propisano da se upravni spor moze pokrenuti i protiv prvostepenog upravnog akta, ako
zakonom nije dopustena Zalba na taj akt u upravhom postupku.

Iz dostavljenog spisa predmeta proizlazi da je Meli¢ Nisvet dana 8.4.2022. godine,
podnio zahtjev za dodjelu nekretnina u posjed i vlasnistva (kuée i zemljista), u mjestu
Vitovlje, Bruneji, uz zahtjev prilozio je kopiju katastarskog plana, odnosno izvod iz
posjedovnog lista, broj 90 od 26.8.2024. godine, ZK izvadak K.O. SP Vitovlje ZK ured
Opcinski sud u Travniku od 1.4.2022. godine, graficki prikaz lokacije od 29.07.2022.
godine izdat od Sluzbe za urbanizam, gradenje, katastar i imovinsko pravne poslove, te
rieSenje o urbanistiCkoj suglasnosti br. 04/05-19-3-295/22-6 od 29.07.2022. godine. U
tijeku upravnog postupka nadlezna sluzba je pribavila mislienje Opdéinskog
pravobraniteljstva iz Travnika od 10.07.2024. godine, nakon Cega je doneseno rjeSenje
Op¢inskog vije¢a Travnik broj: 04/27-5-697/22 od 05.03.2025. godine, kojim se Nisvetu
Meli¢ na gradevinskom zemljiStu koje je oznaceno kao k.p. broj 1987/104 zvanog
Bruneji, ku¢a i zgrada, dvoriSte u povrSini od 1.431 m?, upisana u pl. broj 90 k.o.
Vitovlje, posjed Opcina Travnik, sa 1/1 dijela, koja je identiCna sa k¢. broj 107/9 iste
povrsine, upisana u zk. ul. br. 1 k.o. SP-Vitovlje-drzavno vlasni$tvo-pravo raspolaganja
Opcina Travnik, sa 1/1 dijela, utvrdeno pravo vlasniStva za izgradeni stambeni objekt u
formiranu gradevinsku parcelu. Dana 03.05.2025. godine, pod brojem 01-1-014-28-73-
101-1/25 od 03.05.2025. godine Opcinsko vije¢e, Opcine Travnik, donijelo je zaklju¢ak
kojeg je objavilo u Sluzbenim novinama Opcine Travnik, da rjeSenja o dodijeli
gradevinskog zemljista za 25 prijedloga neée proizvoditi pravno dejstvo, s tim da je
prethodno 28.03.2025. godine zatrazeno misljenje od strane Sluzbe za urbanizam,
gradnje, katastar i imovinsko pravne poslove, Opcine Travnik, pod brojem 04-04-28-28-
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95/25 . Dana 19.05.2025. godine sacinjeno je i dostavljeno ocitovanje nadlezne sluzbe
Opcinskom pravobranilastvu Travnik.

Odgovor na tuzbu podnijelo je Opcinsko pravobraniteljstvo pod brojem U-50/25 od
23.6.2025. godine, u kojem se predlaze da se tuzba odbaci, ili odbije kao neosnovana,
jer akt koji se pobija tuzbom nije upravni akt i jer akt koji se tuzbom osporava nije
konacan upravni akt.

Odgovor na tuzbu dana 24.6.2025. godine podnio je i zainteresirano lice Nisvet Meli¢
koji je naveo da je on u svom doniranom stambenom objektu vec¢ 27 godina, i ukoliko se
tuzba uvaZzi njemu kao i ostalim povratnicima se ugrozava osnovno ljudsko pravo, a to
je pravo na dom.

| po ocjeni ovog suda, akt kojeg je donijelo Opc¢insko vijece Opcine Travnik nije upravni
akt i stoga se protiv istog i ne moze pokrenuti upravni spor. Prije svega treba naglasiti
da rjeSenje koje se pobija tuzbom, osim Sto je sacinjeno nije dostavljeno nikom od
pobrojanih kome se trebalo dostaviti i na koga se odnosi. Dakle, doneseno rjeSenje time
Sto nije dostavljeno ni strankama, ni zainteresiranim licima nije ni proizvelo nikakvo
pravno dejstvo. Osporeno rjesenje je sacinjeno 5.3.2025. godine, a 25.3.2025. godine je
od strane nadlezne sluzbe zatraZzeno misljenje od Vije¢a ministara i Pravobranilastva
BiH, obzirom da se radi o gradevinskom zemljiStu, na parcelama koje su u gruntovnoj
knjizi upisane kao op¢enarodna imovina, i to rjeSenje nikom nije dostavljeno. Stoga isto
i nije prouzrokovalo nikakvo pravno dejstvo.

U kona¢nom, ono $to je susStinski najbitnije u ocjeni opravdanosti ovakve tuzbe, jeste
Cinjenica da osporavanim rieSenjem nije odlu€ivano o nekom pravu ili obvezi pojedinca
ili pravnog lica u nekoj upravnoj stvari, jer taj upravni postupak nije okon¢an konacnim
rieenjem. Clankom 12. Zakona o upravnom postupku je propisano da rjeSenje protiv
kojeg se ne moze izjaviti redovno pravno sredstvo (Zalba) u upravnom postupku
(kona€no u upravnom postupku), a kojim je stranka stekla neko pravo, odnosno kojim
su stranci odredene neke obveze, moze se ponistiti, ukinuti ili izmijeniti samo u
slu€ajevima koji su ovim ili drugim zakonom predvideni. Prvostupanjsko rieSenje postaje
kona¢no danom dostave stranci ako zalba nije dopustena, ili istekom roka za zalbu ako
Zalba nije izjavljena, a inaCe je dopustena. Slijedom navedenog obzirom da se samo
protiv takvih upravnih akata moze voditi upravni spor u smislu Clanka 8. Zakona o
upravnim sporovima to po ocjeni ovog suda osporeni akt nema karakter ni sadrzaj
upravnog akta.

U konkretnom slucaju ne radi se o upravhom aktu kojim se rjeSava o izvjesnom pravu
pojedinca ili pravnog lica, konkretno tuzitelja, jer se upravni postupak nije okoncan
rleSenjem koje je dostavleno strankama, obzirom da se C{ekalo misljenje
Pravobraniteljstva BiH, koje je umjesto misSljenja podnijelo tuzbu i tako pokrenulo
upravni spor. Obzirom da ovakvom odlukom nije odlu¢eno o bilo kakvom pravu ili
obvezi, takav akt ne predstavlja upravni akt, i njegova zakonitost se ne moze ispitivati u
upravnom sporu, pa se shodno tome protiv istog ne moze pokretati i voditi upravni spor.

Prema Clanu 25. stav 1. taCka 2. Zakona o upravnim sporovima propisano je da Ce
nadlezni sud rjeSenjem odbaciti tuzbu ako utvrdi da akt koji se tuzbom osporava nije
upravni akt.

Nasuprot tome, sud nije uvaZzio tuzbeni zahtjev da se tuzeni obaveze da tuZziteljima
naknadi troskove postupka u dijelu koji se odnosi na sastav tuzbe u iznosu od 240,00
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KM, a iz razloga $to ovom presudom nije rijeSena upravna stvar odnosno postupak nije
okonc€an, pa samim tim tuzeni nije u cijelosti izgubio upravni spor da bi tuziteljima bio
duzan naknaditi troSkove spora, nego je tuzba odbacCena, a sve suglasno odredbi €lana
55. Zakona o upravni sporovima u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. Zakona o parni¢nom
postupku.

Iz svega naprijed navedenog proizlazi da u konkretnom slu€aju nisu ispunjene
zakonske pretpostavke za pokretanje upravnog spora, pa je ovaj sud primjenom clana
25. stav 1. taCka 2. u vezi sa Clanom 8. Zakona o upravnim sporovima tuzbu tuzitelja
odbacio.

POUKA:
Protiv ovog rjeSenja Zalba nije dopustena.

Zapisnicar Predsjednica vije¢a
Lidija Kolak
Vesna Vujica

U Novom Travniku; 19.1.2026. godine
Ev. 19.2.2026. godine

Sutkinja
Lazarela Pori¢



