BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U ZENICI

Broj: 43 0 K 245877 25 K2

Zenica, 27.10.2025. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE !

Op¢inski sud u Zenici, sudija Agi¢ Sabrija, kao pojedinac, uz uceSée zapisniCara Drino Melite
, u krivicnom predmetu protiv protiv optuzene M.M., zbog krivicnog djela Teska krivicna djela protiv
sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 1. u vezi ¢lana 332. stav 1. KZ F BiH u sticaju sa krivi¢nim
djelom Neukazivanje pomo¢i ozlijedenoj osobi u saobracajnoj nezgodi iz ¢lana 337. stav 1. KZ FBiH,a
vezi sa ¢lanom 54.KZFBiH, po optuznici Kantonalnog tuzilastva Travnik, broj: T06 0 KTD 0034479 24 od
07.05.2024. godine, nakon odrzanog ponovnog,usmenog, glavnog i javnog pretresa, u prisutnosti tuzitelja
Reddzi¢ Asmire, optuzene M.M. i branioca: Ajanovi¢ Mirnesa, advokat iz Tuzle, kao glavni branilac, i
Ljubovi¢ B., advokat iz Zenice, dana 27.10.2025. godine. godine donio je i javno objavio

PRESUDU

Optuzena M.M., kéi R. Dz. i majke V., rodena H., rodena ...godine u Z., gdje je i nastanjena na adresi ...,
..., drzavljanka BiH, JMBG:..., sa zavr§enom VSS, po zanimanju dipl. pravnik, zaposlena ..., razvedena,
majka dvoje djece, neosudivana,

KRIVA JE

Sto je:

1.)Dana 22.09.2023. godine oko 17,20 sati u Z., na raskrsnici ulica A.l. i S.b.B., kao u€esnik u saobracaju
na putevima ,ne pridrzavajuéi se saobracajnih propisa ,ugrozila javni promet da je dovela u opasnost zivot
i zdravlje ljudi, postupivsi suprotno odredbama ¢lana 174. stav 1.1 2., ¢lana 49. stav 2. i ¢lana 50. stav 2.
Zakona 0 osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima BiH, na na¢in da se, nakon $to se dovela u
alkoholizirano stanje, sa koncentracijom alkoholau krvi od 1.73 %o ,ukljucila u javni saobracaj upravljajuci
p.m.v. marke Peugeot", reg. oznaka ...kre¢uci se ulicom A.l.u pravcu raskrsnice ulica A.l. i S.b.B., iako je
znala da je zabranjeno upravljati vozilom u javnom saobracaju pod uticajem alkohola i znaju¢i da se
priblizava raskrsnici ulica A.l. i S.b.B., nije vozila s pove¢anom oprezno$cu i takvom brzinom da se moze
zaustaviti i propustiti vozila koja na raskrsnici imaju pravo prvenstva, svjesna da je pod uticajem alkohola
i da takvom voZnjom mozZe izazvati opasnost za uCesnike u saobracaju, na $ta je pristala, uslijed kojih
propusta je vozeéi brzinom od 30 km/h, zapocela radnju skretanja u lijevo u ulicu S.b.B., a da pri tome nije
propustila motocikl marke "Aprilia”,registarskih oznaka ...kojim je upravljao malodobni T.DZ. roden
....,godine, dok se kao suvoza¢ na motociklu nalazio malodobni G.A. roden ....,godine, a koji motocikl se
kretao iz suprotnog smjera ulicom .i zadrzavao pravac svog kretanja kroz raskrsnicu, nije vozilo zaustavila,
nego nastavila kretanje, uslijed Cega je ostvarila kontakt prednjom lijevom stranom svog vozila sa
motociklom, pri ¢emu dolazi do pada motocikla na asfaltnu podlogu zajedno sa voza¢em i suvozacem
motocikla, posljedicom cega je oSte¢eni mldb T.Dz. zadobio teske tjelesne ozljede u vidu prijeloma
stiloidnog (trnastog) nastavka lokalne kosti lijevo, prijeloma Zzbice lijevo, oguljotina koZe u predjelu
nadlektice i lakta lijevo, te oguljotina koze u predjelu regije kuka, koljena i sko¢nog zgloba lijevo, a mldb
G.A. zadobio lake tjelesne ozljede u vidu oguljotina koze u predjelu Cetvrtog i petog prsta lijeve Sake,

dakle, kao ucesnik u saobracaju na putevima ne pridrZzavajuci se saobracajnih propisa, ugrozila javni
saobracaj da je dovela u opasnost zivote ljudi, pa je zbog toga prouzrokovala teske tjelesne ozljede jedne i
lake tjelesne ozljede druge osobe,

2.)Dana 22.09.2023.godine oko 17.20 sati, u mjestu Zavidovi¢i, na raskrsnici ulica A.l. i S.b.B., a odmah
nakon saobracajne nezgode koju je prouzrokovala upravljajuéi putnickim motornim vozilom marke



Peugeot, reg. oznaka ..., u kojoj je osteceni voza¢ motocikla marke “Aprilia" mldb T.DzZ roden ....godine
zadobio teske tjelesne povrede, a osteceni suvoza¢ motocikla mldb G.A roden ....godine zadobio lake
tjelesne povrede, na kratko se zaustavila vozilom u raskrsnici, nakon ¢ega je nastavila voznju, udaljivsi se
sa lica mjesta, te ostavivsi bez pomoci lica ¢ije je povrede prouzrokovala, iako je bila svjesna da su osteceni
bili oboreni na asfalt zajedno sa motociklomn, te da udaljavanjem sa lica mjesta saobracajne nezgode koju
jeprouzrokovala, ostavlja bez pomoc¢i lica ¢ije je povrede prouzrokovala, §to je i htjela,

dakle, kao vozac prijevoznog sredstva ostavila bez pomoc¢i lica Cije je povrede prouzrokovala skrivivsi
saobracajnu nezgodu,

¢ime je pocinila pod tackom 1.)krivi¢no djelo Teska krivi¢na djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana
336. stav 1. u vezi ¢lana 332. stav 1. KZ F BiH, a pod tackom 2.) u sticaju krivi¢no djelo Neukazivanje
pomo¢i ozlijedenoj osobi u saobracajnoj nezgodi iz ¢lana 337. stav 1. KZ FBiH, a vezi sa ¢lanom
54.KZFBiH, pa se na osnovu istih ¢lanova i propisa i uz primjenu odredbi ¢lana 49. stav 1. KZ F BiH za
krivi¢no djelo Teska krivi¢na djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 1. u vezi ¢lana 332.
stav 1. KZ F BiH utvrduje se kazna zatvora u trajanju od 1(jedne) godine, a za kriviéno djelo Neukazivanje
pomo¢i ozlijedenoj osobi u saobracajnoj nezgodi iz ¢lana 337. stav 1 KZ FBiH utvrduje se kazna zatvora u
trajanju od 7(sedam) mjeseci , te se

OSUDUIJE

na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1(jedne) godine i 6(Sest ) myjeseci u koju kaznu se uracunava
vrijeme liSenja slobode od 22.09.2023.godine od 18,39 sati do 23.09.2023.godine do 02,00 sata.

U skladu sa ¢lanom 202. stav 1. a u vezi ¢lana 199. stav 2. tacka g) i a) ZKP-a F BiH optuzena M.M. se
obavezuje da Sudu naknadi troskove krivicnog postupka, a o kojim ¢e Sud nakon pravomoc¢nog okoncanja
postupka odluciti posebnim rjesenjem.

U skladu sa ¢lanom 77. stav 1. 2. i 3. KZ F BiH optuzenoj M.M.izri¢e se mjera sigurnosti zabrane
upravljanja vozilom ,,B“ kategorije u trajanju od 1 (jedne) godine.

U skladu sa ¢lanom 212.stav 3.ZKPFBiH osteceni T.Dz.se upucuje da imovinsko-pravni zahtjev ostvaruje
u parni¢nom postupku.
Obrazlozenje

Kantonalno tuzilastvo Travnik je dana 07.05.2024. godine kod Op¢inskog suda u Zavidovi¢ima podiglo
optuznicu, broj: T06 0 KTD 0034479 24 od 07.05.2024. godine, protiv optuzene M.M., zbog krivi¢nog
djela Teska krivicna djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 1. u vezi ¢lana 332. stav 1.
KZ F BiH u sticaju sa krivicnim djelom Neukazivanje pomoc¢i ozlijedenoj osobi u saobracajnoj nezgodi iz
¢lana 337. stav 1. KZ FBiH,a vezi sa ¢lanom 54.KZFBiH, bliZe opisana u dispozitivu Presude.

Na Prijedlog za prenoSenje mjesne nadleznosti iz vaznih razloga Kantonalnog tuZzilastva Travnik , broj:
TO06 0 KTD 0034479 24 od 07.05.2024. godine ,Kantonalni sud u Zenici je svojim RjeSenjem , broj:42 0
K066618 24 Kv od 14.05.2024.godine, prenio mjesnu nadleznost za postupanje i odlu¢ivanje u ovoj
kriviénoj stvari sa Op¢inskog suda u Zavidovi¢ima na Op¢inski sud u Zenici ,a koji je navedenu optuznicu
potvrdio svojim Rjesenjem 27.05.2024. godine.

Optuzena M.M. prilikom izjaSnjenja o krivnji, na Zapisnik ovog Suda od 11.07.2024. godine, izjasnila se
da nije kriva za krivi¢na djela koja joj se stavljaju na teret Optuznicom.

U dokaznom postupku na ponovno glavnom pretresu u skladu sa ¢lanom 331a. ZKP-a FBiH prihvaceni su
dokazi koje su na prethodnom galvnom pretresu izveli Tuzilastvo i Odbrana i to:

Tuzilac je u svojstvu svjedoka sasluSao: oStecenog T.Dz.a; oSteenog G.A.; P.A.i Tuzilac je prilikom
njegovog saslusanja u skladu sa ¢lanom 288.stav 1.ZKPFBiH koristio Zapisnik o njegovom saslusanju u



toku istrage ,koji su sacinili ovlastena lica policije Ps Zavidovici, broj:08-02-10/1-1180/23 od
27.09.2023.godine, B.E.i Tuzilac je prilikom njegovog sasluSanja u skladu sa ¢lanom 288.stav 1.ZKPFBiH
koristio Zapisnik o njegovom saslusanju u toku istrage ,koji su sacinili ovlastena lica policije Ps Zavidovi¢i,
broj:08-02-10/1-1157/23 od 22.09.2023.godine; H.H.. S.A., P.A., V.S., M.H.i Tuzilac je prilikom njegovog
saslusanja u skladu sa clanom 288.stav 1.ZKPFBiH koristio Zapisnik o njegovom saslusanju u toku istrage
,koji su sacinili ovlastena lica policije Ps Zavidovi¢i, broj:08-02-10/1-1195/23 od 28.09.2023.godine, O.E.,
S.H., M.A.i M.N. te sudske vjestake i to :sudski vjestak saobracajne struke H.S. i izvrSen je uvid o njegove
pismene Nalaze i misljenja saobracajno tehnickih vjestacenja od mart 2024.godine i od april
2024.godine;sudski vjestak medicinske struke dr.neuropsihijatar Salih Terzi¢ i izvrSen je uvid o njegov
pismeni Nalaz i mi$ljenje od 07.02.2024.godine, i sudski vjeStak medicinske struke za ortopediju,
traumatologiju i1 hirurgiju dr Bes$i¢ Elvir i izvrSen je uvid o njegov pismeni Nalaz i misljenje od
27.03.2024.godine, te je procitao i izvrSen je uvid u materijalne dokaze i to: Sluzbena zabiljeska, broj. 08-
02-10/1-2762/23 od 22.09.2023.godine; Sluzbena zabiljeska, broj: 08-02-10/1-2778/23 od
23.09.2023.godine; SPI, broj: F04-16-2301990 od 22.09.2023.godine fco; Zapisnik o uvidaju, broj: 08-
02-10/1-202/23 od 22.09.2023.godine; Sluzbena zabiljeska, broj: 08-02-10/1-2814/23 od
22.09.2023.godine; Sluzbena zabiljeska, broj: 08-02-10/1-2777/23 od 22.09.2023.godine;Potvrda o
privremenom oduzimanju vozacke od 22.09.2023.godine fco; alkotest naime M.M.od 22.09.2023.godine;
Zapisnik o lienju slobode, broj: 08-02-10/1-126/23 od 22.09.2023.godine; Zapisnik o otpustu osobe liSene
slobode, broj: 08-02-10/1-126/23 od 23.09.2023.godine; . fco Potvrde o registraciji pmv Peugeot broj ...;
Karton vozila Peugeot reg. oznaka ...; fco Potvrde o polozenom ispitu poznavanja propisa bezbjednosti
saobracaja, broj: 06-243/21;fco Potvrde o registraciji motocikla Aprilia, broj: ...; Karton vozila-motocikl
reg. oznaka ...;Sluzbena zabiljeska, broj: 08-02-10/1-2876/23 od 28.09.2023.godine; Naredba KT SBK,
broj: T06 0 KT 0034479 24 od 05.02.2024. godine; 19. Naredba KT SBK, broj: T06 0 KT 0034479 24 od
15.03.2024.godine; Akt JU KB Zenica, broj: 01-44-6904-2/23 od 05.09.2023.godine; Priiava o ozljedi JU
KBZ, broj: 16267/687 od 02.10.2023.godine; Akt JU KB Zenica, broj: 01-44.468-2/23 od
29.01.2024.godine;  Speciialisticki nalaz JU KBZ Odjel urgentne medicine, broj: 16267687 od
22.09.2023.godine fco na ime T.Dz.; Nalaz JU KBZ Odjel radioloske dijagnostike, broj: 16267687 od
22.09.2023. godine fco naime T.Dz.; Specijalisticki nalaz JU KBZ Odjel ortopedije i traumatologije, broj:
16267753 od 22.09.2023.godine fco naime T.Dz.; Akt JU Dom zdravlja Zavidoviéi, broj: 01-2.08-246/24
od 24.01.2024.godine; Nalaz JU DZ Zavidoviéi, broj: 16267461 od 22.09.2023.godine fco na ime T.Dz;
Prijava tjelesne povrede JU Dom zdravlja Zavidovi¢i, broj: 996/09 od 22.09.2023.godine sa kopijom
protokola; Nalaz JU DZ Zavidovi¢i Traumatolo$ska ambulanta od 26.09.2023.godine fco na ime T.Dz,;
Nalaz JU DZ Zavidovi¢i Traumatolo$ka ambulanta od 10.10.2023.godine fco na ime T.Dz.; Nalaz JU DZ
Zavidovié¢i Traumatolo$ka ambulanta od 24.10.2023.godine fco na ime T.Dz.; Nalaz Hitne medicinske
pomo¢i JU Dom zdravlja Zavidoviéi, broj: 16267467 od 22.09.2023.godine na ime G.A.; Prijava tjelesne
povrede JU Dom zdravlja Zavidoviéi, broj: 997/09 od 22.09.2023.godine sa kopijom protokola; . Naredba
KT SBK, broj: T06 0 KT 0034479 24 od 26.01.2024.godine; Naredba KT SBK, broj: T06 0 KTD 0034479
24 od 15.03.2024.godine; Naredba Opcinskog suda Zavidovi¢i, broj: 42 0 K 064692 23 Kpp od
23.10.2023.godine; Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, broj: 194-08-02-10/1-147/23 od
09.11.2023.godine o izvrSenoj radnji privremenog oduzimanja predmeta i popisu privremeno
09.11.2023.godine sa DVD video zapisa Mozzart bh play i Mozzart bh play casino- uvid u DVD zapis;
Zapisnik o izvrSenoj radnji privremenog oduzimanja predmeta i popisu privremeno oduzetih predmeta,
broj: 08-02-10/1-147/23 od 09.11.2023.godine; Zapisnik Mozzart bh plav i Mozzart bh play casino od
09.11.2023.godine; Sluzbena zabiljeska, broj: 08-02-10/1-3435/23/Krim od 16.11.2023.godine; Potvrda
0 privremenom oduzimanju predmeta, broj: 193-08-02-10/1-144/23 od 02.11.2023.godine sa DVD video
zapisa Lutrija BiH-uvid u DVD zapis; Zapisnik o izvrSenoj radnji privremenog oduzimanja predmeta i
popisu privremeno oduzetih predmeta, broj: 08-02-10/1-144/23 od 02.11.2023.godine;  Sluzbena
zabiljeSka, broj: 08-02-10/-3297/23/Krim od 02.11.2023.godine; Potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta, broj: 187-08-02-10/1-139/23 od 30.10.2023.godine sa dva CD video zapisa Asa Banke- izv§en
je uvid u CD zapis; Zapisnik o izvrSenoj radnji privremenog oduzimanja predmeta i popisu priviemeno
oduzetih predmeta, broj: 08-02-10/1-139/23 od 30.10.2023.godine; Sluzbena zabiljeska, broj: 08-02-10/1-
3295/23/Krim od 03.11.2023.godine; Potvda & privremenom oduzimanju predmeta, broj: 188-08-02-10/-



140/23 od 30.10.2023.godine sa CD video zapisa Supermarket Mrki 2-izvsen je uvid u CD zapis; Zapisnik
o izvrSenoj radnji privremenog oduzimanja predmeta i popisu privremeno oduzetih predmeta, broj: 08-02-
10/1-140/23 od 30.10.2023.godine;Sluzbena  zabiljeska, broj: 08-02-10/1-3296/23/Krim  od
03.11.2023.godine; Naredba Op¢inskog suda Zavidovi¢i, broj: 42 0 K 064692 24 Kpp 2 od
22.03.2024.godine;  Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, broj: 51-08-02-10/1-40/24 od
27.03.2024.godine sa DVD -om video snimke sa objekta Pekara Krivaja 2 -izvrSen je uvid u DVD zapis;
Zapisnik o izvrSenoj radnji privremenog oduzimanja predmeta i popisu privremeno oduzetih predmeta,
broj: 08-02-10/1-40/24 od 27.03.2024.godine; Sluzbena zabiljeska, broj: 08-02-10/1-1174/24/Krim od
28.03.2024.godine; Naredba KT ZDK broj T04 0 KTA 0055146 23 od 29.09.2023.godine; VieStacenje
alkohola JU Zavod za =zdravstvenu zaStitu zaposlenika MUP-a KS, broj: 03-07-382/23 od
20.10.2023.godine; Vjestacenje alkohola JU Zavod za zdravstvenu zastitu zaposlenika MUP-a KS,
broj:03-07-383/23 od 20.10.2023.godine; Naredba PU Ill, broj: 08-02-10-49/23 od 03.10.2023.godine;
Izvod iz kaznene evidencije PS Zavidovi¢i na ime M.M., broj: 08-02-10/1-03-2-11-KU-/23 od
06.12.2023.godine; Akt JU Opca bolnica Prim. dr. Abdulah Naka$ Sarajevo, broj: 02 A-1234-1/24 od
26.01.2024.godine sa prilogom Otpusnom pismo broj 9300/23 od 24.07.2023.godine na ime M.M.; Akt
JU Opéa bolnica Prim. dr. Abdulah Nakas Sarajevo, broj: 02 A-3932-2/24 od 29.03.2024.godine sa
prilogom Uputstvo za aktivnost kod kuée nakon ugradnje totalne ili parcijalne proteze kuka; Crtez lica
mjesta, broj: 202/23 od 22.09.2023.godine; Fotodokumentacija, broj: 202/23 od 22.09,2023.godine i
Troskovnik KT SBK, broj T06 0 KTD 0034479 24 od 07.05.2024.godine;Dopis Kantonalnog tuZzilastva u
Zenici, broj:T04 0 KT 0056288 23 od 03.01.2025.godine sa CD-om-koji je preslusan ;Naredbu produzenju
provodenja posebnih istraznih radnji Opc¢inskog suda u Zenici, broj:43 0 K 225844 23 Kpp7 od
30.08.2023.godine ; transkripte presretnutih telefonskih razgovora izmedu osumnjicenog R.A.i optuZene
M.M. i to: br:227 od 22.09.2023.godine, br:228 od 22.09.2023.godine, br:229 od 22.09.2023.godine,
br:230 od 22.09.2023.godinei br:231 od 22.09.2023.godine i Zapisnik o saslusanju u svojstvu osumnji¢ene
M.M. PS Zavidovi¢i,broj:08-02-10/1-383/24 od 26.04.2024.godine.

Odbrana je saslusala u svojstvu svjedoka: optuzenu M. ..., R.A.i H.S., te sudskog vjesStaka saobracajne
struke H.R.i izvrSen je uvid u njegov pismeni Nalaz i misljenje od 27.decembra 2024.godine, te pro¢itana
je iizvrSen uvid u Potvrdu o ugradenoj foliji na stakla pmv Peugeot RCZ , reg. oznake ..., broj:2023-0146
od 10.06.2023.godine, te je prilikom saslu$anja oSte¢enog kao svjedoka T.Dz.a uvela u dokaze Zapisnik
o njegovom sasluSanju u toku istrage ,koji su sa¢inili ovlastena lica policije Ps Zavidovi¢i, broj:08-02-10/1-
1353/23 od 13.11.2023.godine, isticu¢i da se radi o nezakonitom dokazu i takoder prilikom saslusanja
oSte¢enog kao svjedoka G.A.Odbrana je uvela u dokaze Zapisnik o njegovom saslusanju u toku istrage
,koji su sacinili ovlastena lica policije Ps Zavidovi¢i, broj:08-02-10/1-1354/23 od 13.11.2023.godine,
isticuci da se radi o nezakonitom dokazu; te pro¢itan je iizvrSen je uvid: u Zapisnik o saslusanju u svojstvu
osumnjicene M.M. PS Zavidoviéi,broj:08-02-10/1-1409/23 od 08.12.2023.godine,i fotokopiju izvoda iz
aplikacije MiSelin o udaljenosti izmedu Maglaja i Zavidovic¢a i potrebnom vremenu dolaska iz Maglaja u
Zavidovice.

Na ponovnom glavnom pretresu Odbrana je iznijela dodatni prijelog da se izvredu slijedeé¢i dokazi i to:

Da se provede dopuna vjestacenja po vjeStaku saobracajne struke Hara¢i¢ Rizahu, koji je bio vjeStak
Odbrane na okolnosti :da li je prema tehni¢kim karakteristikama predmetnog putni¢kog motornog vozila
marke ,,Peugeot”, moguce precizno utvrditi:udaljenost volana od vozacevog sjediSta, polozaj i visinu
vozackog sjedista u odnosu na prag vozila i ulazni otvor, da li konfiguracija sjediSta i vrata omogucava
jednostavan ulazak i izlazak prosje¢noj zdravoj osobi, a posebno osobi smanjene pokretljivosti nakon
ortopedske operacije kuka;da li je za upravljanje ovim vozilom potrebno savijanje kuka pod odredenim
uglom i, ako jeste, koliki je taj minimalni ugao savijanja;da li bi osoba sa ograni¢enim opsegom pokreta
kuka (nakon operacije) mogla u potpunosti izvrSavati sve radnje potrebne za upravljanje vozilom,
ukljucujuéi ulazak, zauzimanje pravilnog polozaja za voznju, manevrisanje volanom, koristenje pedala i
izlazak iz vozila, bez pomoci tre¢e osobe i da uzme u obzir medicinsku dokumentaciju o operaciji OptuZene,
koja ¢e biti dostavljena vjeStaku, neka se ocijeni koliko bi minimalno vremena, prema pravilima
saobracajne struke i ergonomije vozila, bilo potrebno da se osoba u takvom stanju vrati sposobnosti za



bezbjedno upravljanje predmetnim vozilom.Da li konstrukcija i dimenzije vozila marke ,,Peugeot™ (tacan
tip prema registraciji predmeta) omogucavaju vozacu sa ograni¢enim opsegom pokreta kuka da uopce
postigne polozaj tijela neophodan za efikasno i bezbjedno upravljanje. Ove dopune su bitne jer se na osnovu
nalaza saobracajne struke moze precizno utvrditi moguénost upravljanja vozilom od strane OptuZene u
relevantnom vremenskom periodu, $to direktno utiCe na ocjenu vjerodostojnosti njenih iskaza i drugih
dokaza u predmetu.

Takoder Odbrana predlaze da se provede dokaz vjestaCenje po vjeStaku medicinske struke , sudskom
vjestaku ortopedu Muji¢ Hasibu na okolnosti postoperativno stanje i funkcionalna sposobnost — na osnovu
kompletne medicinske dokumentacije i pregleda OptuZene, utvrditi stvarni opseg pokreta kuka na lijevoj
strani nakon ortopedske operacije, posebno u periodu od dana operacije do datuma predmetnog dogadaja,
mogucénost upravljanja vozilom — procijeniti da li je u relevantnom vremenskom periodu Optuzena, s
obzirom na ogranic¢enja pokreta i bolnost, bila sposobna samostalno u¢i u vozilo marke ,,Peugeot®, zauzeti
ispravan vozacki poloZzaj, upravljati volanom, koristiti papucice (kvacilo, ko¢nicu i gas) i iza¢i iz vozila bez
pomo¢i druge osobe. Minimalni potrebni opseg pokreta — odrediti minimalni ugao fleksije kuka potreban
za ulazak i sjedenje u vozackoj poziciji, te ocijeniti da li je Optuzena u relevantnom periodu mogla postici
taj ugao bez rizika od medicinskih komplikacija ili pogorsanja zdravstvenog stanja. Vrijeme oporavka — na
osnovu stru¢ne medicinske prakse i stanja Optuzene, procijeniti koliko je prosjecno i u konkretnom slu¢aju
bilo potrebno vremena nakon operacije da se osoba vrati punoj funkcionalnoj sposobnosti za upravljanje
putni¢kim motornim vozilom, ( misli se na putni¢ko motorno vozilo Peugost koji je u¢estvovao u nezgodi)
bez rizika po vlastitu sigurnost i sigurnost drugih ucesnika u saobracaju. Uticaj bolova i medicinskih
preporuka — utvrditi da li su bolovi, eventualna potreba za Stakama ili druga ortopedska pomagala, kao i
medicinske preporuke, u relevantnom periodu objektivno onemogucavali ili bitno otezavali upravljanje
predmetnim vozilom.

Te da se da se procitaju i izvr$i uvid u materijalne dokaze i to:Obavjestenje MUP ZDK Zavidoviéi ,broj:
PB3364447-25 od 06.10.2025.godine, o evidenciji boravista za R.A.; Uvjerenje o osiguranju Kantolanog
poreznog ureda Zenica, broj:13-4/2-12-41-295/25 od 06.10.2025. godine ,na okolnosti u kom periodu je
svjedok R.A. radio u Maglaju ,da li je bio u Maglaju radio jer utvrdeno od Suda da je on stanovao u
Maglaju; dokaz da je R.A. bila oduzeta vozacka dozvola za duZi period radi ¢ega je i iznjmljivao stan u
Maglaju da bi mogao do¢i na posao i da se taj dokaz prilozen uz Zzalbu; Apelacija koju je Odbrana Optuzene
podnijela Ustavnom sudu BiH, broj: AP-3451/25 od 28.07.2025. godine a na okolnosti dokazivanja da se
pred tim Sudom vodi postupak ocjene ustavnosti odnosno zakonitosti odluke Suda Kantonalnog suda u
Zenici u pogledu zakonitosti dokaza kako su to ve¢ i naveli.

Takoder da se pozove i sasluSa svjedok H.A.iz M.ulica..., na okolnosti kada je svjedok R.A. Zivio u
njegovom iznajmljenom stanu, ovo je bitno obzirom na utvrdenje Suda u prvostepenom postupku na
okolnosti gdje i kada je taj svjedok stanovao u Maglaju.

Sud je odbio dodatne prijeloge Odbrane za izvodenje dokaza iz razloga §to sepo ocjeni Suda sa novim
dokazima ne bi doprinijelo utvrdenju bitno drugacijeg ¢enjeni¢nog stanja a Sto bi bilo od uticaja na
donosenje odluke Suda ve¢ bi samo doprinijelo duzem trajanju krivicnog postupka i povecanju troskova
postupka .

Sud je cjeneci izvedene dakaze pojedina¢no i u medusobnoj vezi utvrdio da je optuzena M.M. pocinila
kriviéno djelo Teska krivi¢na djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 1. u vezi ¢lana 332.
stav 1. KZ F BiH u sticaju i krivi¢no djelo Neukazivanje pomoc¢i ozlijedenoj osobi u saobracajnoj nezgodi
iz ¢lana 337. stav 1. KZ FBiH, a vezi sa ¢lanom 54.KZFBiH na nacin kako je to blize opisano pod tackom
1.) odnosno tackom 2) dispozitiva Presude.

Naime, iz iskaza svjedoka oste¢enog T.Dz.a vidljivo je da je kriticnog dana bio u $koli te kada je zavrsio
sa Skolom krenuo je kudi i sreo je prijatelja G.A. ispred skole koji ga je pitao da ga provoza sa motorom
marke “Aprilia” , te su obojica sjeli na motor i na prvoj raskrsnici im je bilo zeleno svijetlo i on je vidio
crni automobil marke “Peugeot” kako stoji u semaforu u raskrsnici njemu iz kontra strane i ho¢e da skrene



lijevo te je nastavio kretanje motorom pravo kroz raskrsnicu i u tom trenutku auto je krenulo i udarilo ih
svojim prednjim lijevi dijelom i to u sredinu lijeve bocne strane motora nakon ¢ega su oni tom prilikom
pali sa motora. Kada su pali on nije gubio svijest ali navodi da se sjeca da je ustao i vidio Zzensko lice na
mjestu vozaca automobila crnog Peugeota. Dalje navodi da ta je Zenska osoba ,koja je bila u automobilu,
nastavila kretanje sa automobilom kada je vidjela da oni ustaju.Cuo je kad je neko od prisutnih rekao”znam
ja nju ona je moja komsinica”. Isti¢e da u momentu nastanka saobracajne nezgode da se svojim motorom
kretao svojom kolovoznom trakom i do kontakta je doslo na sredini raskrsnice .Dalje navodi da je pozvao
policiju te da ga je neki taksista odvezao na hitnu pomo¢ a potom je otiSao u Zenicu u Kantonalnu bolnicu.
Dalje navodi da ga je neposredno nakon nesreée pozvala na mobitel kéerka od optuzene M.M. F.M. i da je
rekla “moja mama te udarila i ona sad ide na policiju da se prijavi.” Dalje dodaje da je u momentu nesreée
bilo dosta ljudi koji su dosli i pitali treba li pomo¢. Navodi da se ne sjeca lika i boje kose Zenske osobe ali
zna da je bila Zenska osoba jer je imala dugu kosu. Dalje navodi da ga je dan nakon nesre¢e ponovo nazvala
kéerka od optuzene M.M. F.M.i rekla “ moja mama nije vozila vozilo i da je vozio neko drugi.” Dalje
navodi da je njega i njegovu porodicu kontaktiralo par osoba i nakon same nesrece te da su te osobe trazile
da on promjeni svoju izjavu i da izjavi da kriti¢ne prilike automobil nije vozila optuzena M.M. ve¢ neko
drugi. Dalje navodi da od povreda je imao prijelom kosti lijeve ruke, da su mu $ili bradu, da je zgulio lijevu
nogu te da je uganuo zglob lijeve noge. Isti¢e da nije imao poloZen vozacki ispit za motor kojim je upravljao
kriti¢ne prilike jer se radi o motoru zapremine 125 kubnih, ali je imao polozen vozacki ispit za motore do
50 kubnih Na poseban upit branioca Jur¢evi¢ Marinka izjavio je da je u momentu nesrece bio udaljen deset
do petnaest metara od vozila i da je vidio vozacevu stranu automobila. Trazi krivicno gonjenje optuzene
M.M.i da je Sud obaveze da mu naknadi Stetu ali da se ne moZze izjasniti o vrsti i visini Stete .

1z iskaza oSte¢enog kao svjedoka G.A.vidljivo je da je kriticne prilike bio na pauzi za odmor u $koli i da je
sreo T.Dz.a koji je kupio novi motor. Pitao je DZ. da ga provoza na novom motoru $to je Dz. i u¢inio. Kada
su dosli u ulicu A.l.stali su na semaforu i ¢ekali zeleno svjetlo. Kada je se pojavilo zeleno svijetlo oni su
krenuli sa motorom i na sredini raskrsnice ih je udarilo crno auto marke Peugeot. Dalje, navodi da ih je
navedeno auto udarilo u zadnju lijevu stranu motora i tom prilikom isti¢e da je on pao sa motoraa Dz. T.
je jos klizio sa motorom . Tvrdi da se PMV nije zaustavilo na semaforu samo je usporilo u svom kretanju
i tvrdi da ni on ni Dz. nisu davali znak za skretanje ulijevo u raskrsnici.Dalje, navodi da je u autu vidio
dvije Zenske osobe i da je auto poslije kontakta sa motorom se nakratko zaustavilo a nakon toga udaljilo se
sa lica mjesta skrecuéi u ulicu S.B.B.. Tvrdi da je mogao vidjeti vozaca i suvozaca navedenog PMV vozila
jer ih je vidio kroz prednju Sofer$ajbu vozila.Dalje, navodi da je prilikom pada sa motora zgulio dva prsta
lijeve ruke, i da je otiSao do Hitne pomoc¢i te da je tamo ¢uo neke price o tome ko bi mogao da vozi navedeno
auto i da je ¢uo u 8koli da se pri¢alo da ih je sa vozilom udarila optuzena M.M.. Na upit Suda rekao je da
je cuo da je rije¢ o M. M.. Trazi krivi¢no gonjenje optuZzene M.M..

Kako se vidi iz iskaza oSte¢enih kao svjedoka T.Dz.a i G.A.njihovi iskazi u pogledu odlu¢nih ¢injenica su
komplementarni i medusobno se potvrduju .Naime, iz njihovih iskaza vidljivo je da su se kriti¢ne prilike u
predmetnoj raskrsnici sa motorom kretali svojom desnom saobrac¢ajnom trakom bez davanja znaka za
skretanje u lijevo, da se kontakt izmedu vozila dogodio na njihovoj desnoj saobracajnoj traci u sredini
raskrsnice, da je voza¢ PMV nakon ostvarenog kontaka sa njima nakratko zastao, a potom se udaljio sa lica
mjesta skrecuéi u lijevo i da je sa vozilom upravljala zenska osoba.

Njihovi svjedocki iskazi su potkrijepljeni sadrzajem objektivnih i subjektivnih dokaza,a Sto ¢e se vidjeti iz
narednog dijela ObrazloZenja Presude.Ove okolnosti nam ukazuju na vjerodostojnost svjedockih iskaza
oste¢enih T.Dz. i G.A.i da im stoga Sud moze u cjelosti povjevjerovati.Slijedom navedenog vjerodostojna
je 1 tvrdnja oSte¢enog T.DzZ. da ga je neposredno nakon nesrece pozvala na mobitel kéerka od optuzene
M.M. F.M. i da je rekla “moja mama te udarila i ona sad ide na policiju da se prijavi®, a takoder kako smo
vidjeli iz njegovog iskaza neko od prisutnih na licu mjesta je rekao”znam ja nju ona je moja komsinica”, a
koja ¢injenica nam ukazuje da je taj prepoznao optuzenu M.M.uU vozilu kao vozaca vozila jer je on poznaje
kao svoju komsSinicu. Takoder iz iskaza svjedoka oste¢enog G.A .kako smo ve¢ vidjeli vidljivo da je Cuo u
Skoli da se pricalo da ih je sa vozilom udarila optuzena M.M., a §to nam ukazuje da se ve¢ odmah nakon



Sto se desila predmetna saobrac¢ajna nezgoda znalo da je istu prouzrokovala optuzena M.M. i da je to bila
opc¢e poznata ¢injenica u Zavidovi¢ima.

Dakle , iz njihovih iskaza nedvojbeno je vidljivo da kritice prilike sa predmetnim PMV vozilom nije
upravljao amidzi¢ od optuzene M.M. R.A. ve¢ optuzena M.M. i da su stoga netacne tvrdnje optuzene M.M.,
svjedoka R.A.i H.S.(sestra od Optuzene) da je kriti¢ne prilike sa predmetnim PMV upravljao R.A. i stoga
su oCigledne njihove namjere da svojim svjedocenjima doprinesu da optuzena M.M. izbjegne odgovornost
za predmetna krivi¢na djela, a $to i nije ¢udo jer osudom za ova krivi¢na djela optuzena M.M. ne bi mogla
dalje obavljati funkciju sudije u ....

1z iskaza svjedoka P.A.vidljivo je da je dana 22.09.2023.godine prelazio pjesaciki prelaz od kazina Mocart
do kladionice Mocart te da je u momentu prelaska preko pjesackog prelaza vidio da je crni sportski auto
marke Peugeot udario motor te da momak sa motora pada i klizi par metara ravno a navedeni se automobil
zaustavlja nakratko i nastavlja sa kretanjem. Navodi da je u tom trenutku u navedenom vozilu bile dvije
osobe, ali se ne moze sjetiti jesu li bile muske ili zenske. Dalje navodi da je nakon Cetiri ili pet dana od
nesrece dosla policija i inspektori kojima je on predao snimke sa mjesta nesrece i video koji je on snimao
je proslijedio inspektoru na viber, te su mu rekli iz policije da ¢e dobiti ponovo poziv. Na upit Tuzioca da
opise tu snimku kojom je snimio taj dio nesrece izjavio je da je kriti¢ne prilike tréao i vikao i snimio je tu
lijevu oste¢enu stranu navedenog auta, te dalje navodi da je auto skrenulo lijevo i uputilo se prema Zepéu.
Tuzilac je prilikom njegovog sasluSanja u skladu sa ¢lanom 288.stav 1.ZKPFBiH istom predo¢io Zapisnik
o njegovom sasluSanju u toku istrage ,koji su sa¢inili ovlastena lica policije Ps Zavidovi¢i, broj:08-02-10/1-
1180/23 0d 27.09.2023.godine,u kojem je izjavio da je ta¢no da su dvojica momaka pali sa motora na asfalt
i Klizili po asvaltui da je gledao o€i u oci sa Zenskom osobom koja je vozila automobil marke Peugeot ,a
nakon toga je izjavio da je tacno da su dvojica momaka pali sa motora na asfalt i klizili po asvaltu ali da
nije ta¢no da se gledao oci u o¢i sa Zenskom osobom koja je vozila automobil Peugeot kako je to napisano
u Zapisniku. Dalje navodi da su mu u policijskoj stanici prilikom sasluSanja dali na prepoznavanje kopiju
liéne karte od optuzene M.M.i da je on potvrdio da je to ta gospoda. Na poseban upit glavnog Branioca od
optuzene M.M. da kaze je li vozilo koje je prouzrokovalo nezgodu karakteristi¢no isti je odgovorio da jeste
i rekao je da se radi o Peugeotu RCZ te da taj auto nema niko u krugu par gradova a isklju¢ivo poznaje ko
vozi taj auto preko sina optuzene M.M.. Dalje na upit glavnog Branioca §ta su mu rekli u policiji prije
davanja iskaza rekao je da su mu u policije rekli da ima jos svjedoka i da se ne mora niSta brinuti i da oni
znaju da je to pocinila optuzena MM.M.te da je navedeno vozilo njeno vozilo.

Kako se vidi iz iskaza svjedoka P.A.isti je na glavnom pretresu promjenio svoj iskaz koji je dao u toku
istrage u pogledu bitnih okolnosti.Naime, svjedok P.A.je u fazi istrage dana 27.09.2023.godine iskazao da
se u momentu dok je vozilo Peugeot bilo zaustavljeno, a nakon kontakta motociklom, da se gledao o¢i u
o¢i sa zenskom osobom koja je upravljala vozilom, da je vidio da se radi o zenskoj osobi tamnije kose koju
je ranije vidao po gradu, da zna da se preziva M. jer poznaje njenog sina B., da joj nije znao ime ali da je
kasnije u okruzenju saznao da se zove M., da je na mjestu suvozaca bila jo$ jedna osoba, da se sve to
dogadalo na desetak metara od njega, da je vidio kako M. krece da bjezi da je povikao da stane i snimao
telefonom za njom dok se udaljavala.

Medutim,ako se imaju u vidu rezultati dokaznog postupka dojam je Suda da je svjedok P.A.govorio istinu
u iskazu koji je dao u toku istrage.On je kao neutralan svjedok u fazi istrage rekao istinu tj. njegov iskaz iz
istrage po ocjeni Suda je vjerodostojan i moze mu se pokloniti puna vjera.Dakle, on je kao neutralan svjedok
svojim iskazom datim u toku istrage potvrdio ¢injenicu da je optuzena M. M. kriti¢ne prilike upravljala sa
pmv marke Peugeot sa kojim je prouzrokovala predmetnu saobra¢ajnu nezgodu.

Ocigledno je da je prije saslusanja na glavnom pretresu optuzena M. M. uticala na njega da na glavnom
pretresu u pogledu bitne okolnosti promjeni svoj iskaz iz istrage u namjeri da izbjegne odgovornost za
predmetna krivi¢na djela.

1z iskaza svjedoka B.E.vidljivo je da se kriti¢ne prilike kretao iz pravca Suda prema glavnoj raskrsnici i da
mu je bilo crveno svjetlo na semaforu te da mu je sa lijeve strane nalazilo auto Peugeot a sa desne strane



nalazio motor. Dalje navodi da je automobil Peugeot zakacio motor te da je Peugeot nakratko zastao a zatim
je otiSao lijevo prema glavnoj raskrsnici ,a on je priSao i pomogao Ostecenim. Navodi da je do sudara
doslo na sredini raskrsnice. Na upit Tuzioca da li je vidio kojeg spola je bila osoba koja je upravljala vozilom
rekao je da ne zna, te mu je Tuzilac je prilikom njegovog saslusanja u skladu sa ¢lanom 288.stav
1.ZKPFBiH predoc¢io Zapisnik o njegovom saslusanju u toku istrage ,koji su sacinili ovlastena lica policije
Ps Zavidovi¢i, broj:08-02-10/1-1157/23 od 22.09.2023.godine, u kojem je izjavio da je vidio da je vozilom
upravljala zZenska osoba,a nakon toga je pojasnio da je tako izjavio jer su mu tako rekli u policiji.

Kako se vidi iz iskaza svjedoka B.E.isti je na glavnom pretresu promjenio svoj iskaz koji je dao u toku
istrage u pogledu bitnih okolnosti sa ociglednom namjerom da doprinese da optuzena M.M. izbjegne
odgovornost za predmetna krivi¢na djela.Dakle, o¢igledno je da je prije sasluSanja na glavnom pretresu
optuzena M.M. uticala na njega da na glavnom pretresu u pogledu bitne okolnosti projmeni svoj iskaz iz
istrage u namjeri da izbjegne odgovornost za predmetna krivicna djela.

Medutim,ako se imaju u vidu rezultati dokaznog postupka dojam je Suda da je svjedok B.E. govorio istinu
u iskazu koji je dao u toku istrage. On je kao neutralan svjedok u fazi istrage rekao istinu tj. njegov iskaz iz
istrage po ocjeni Suda je vjerodostojan i moze mu se pokloniti puna vjera. Dakle, on je kao neutralan
svjedok svojim iskazom datim u toku istrage potvrdio Cinjenicu da je optuzena M. M. kriti¢ne prilike
upravljala sa pmv marke Peugeot sa kojim je prouzrokovala predmetnu saobra¢ajnu nezgodu.

Dakle, iz naprijed navedenog vidljivo je da je optuzena M.M. ometala krivi¢ni postupak uticajem na
svjedoke P.A.i B.E. tj.preduzela je radnje u cilju spre¢avanja dokazivanja bitnih ¢injenica u ovoj kriviénoj
stvari.

Iz iskaza svjedoka H.H. vidljivo je da je kriti¢ne prilike bio na raskrsnici i da mu je bilo crveno svjetlo na
semaforu i dok je ¢ekao sa lijeve strane je nai§ao motor na kojem su bila dva momka i sa desne strane auto
te da se u medvremenu desio udes i da je on pogledao i vidio da su prisli neki momci u pomo¢ te je vidio
da niko nije leZao na cesti. Dalje navodi da je pored njega pro$ao crni automobil i skrenuo za Zepée. Navodi
da kada je prolazio pored raskrsnice da je vidio plastike na cesti i staklo od auta.

Kako se vidi iz iskaza svjedoka H.H. on fragmentarno svjedoc¢i u vezi predmetnog slu¢aja i vidljivo je da
nije vidio momenat kad je doSlo do nezgode ve¢ je samo vidio ¢injenicu kada se optuzena M.M. nakon
nezgode udaljila sa lica mjesta prosavsi sa vozilom pored njega i da je sa vozilom skrenula u pravcu Zepéa
.Kako se vidi iz njegovog svjedoCenja on u istom ukazuje na bitnu okolnost predmetnog slucaja da je
optuzena M.M. ,nakon §to je prouzrokovala predmetnu saobra¢ajnu nezgodu, napustila lice mjesta i da nije
nista preduzela kako bi pruzila pomo¢ licima koja su povrijedena u predmetnoj saobra¢ajnoj nezgodi.

Iz iskaza svjedoka S.A. vidljivo je da je kao policijski sluzbenik u PS Zavidovi¢i u kriti¢no vrijeme bio
rukovodilac smjene Policijske stanice Zavidovici. Navodi da je kriticnog dana radio prvu smjenu od 7 i 30
sati do 19 i 30 sati te da je dobio dojavu da se na raskrsnici u ulici A.l.do$lo do saobracajne nezgode u
kojoj su ucestvovali automobil i motocikl gdje je vozac automobila se udaljio sa lica mjesta. Nakon toga
je uputio saobracajnu patrolu na lice mjesta i evidentirao u knjigu dnevnih dogadaja prijavu. Dalje, navodi
da nije imao nikakve informacije o povredama Ostecenih u trenutku prijave.

Dakle, kako se vidi iz iskaza svjedoka S.A. on nije na bilo koji na¢in bio svjedok predmetnih dogadaja i
stoga po ocjeni Suda njegovo svjedoCenje nije od stvarnopravnog znac¢aja za odlu¢ivanje u ovoj kriviénoj
stvari.

1z iskaza svjedoka P.A. vidljivo je da je kriti¢énog dana obavljao sluzbu kontrole saobracaja sa dvojicom
kolega G.M.i V.S.. Kriti¢nog dana dogodila se saobracajna nezgoda gdje su oni putem ukt veze-motorole
obavjesteni da se dogodila saobrac¢ajna nezgoda te da se potrazuje pmv crni Peugot i da se najvjerovatnije
radi o licu M. M., te su upuceni od strane deZzurnog u ulicu Zlatnih ljiljana na porodi¢nu kuc¢u da pronadu
navedeno vozilo. Medutim, tu nisu pronasli vozilo, te odlaze na adresu u ulicu Huseina Kapetana
Gradasc¢evi¢a ,naselje Gaj, gdje na parking prostoru pronalaze navedeno vozilo. Dalje, navodi da je
navedeno vozilo bilo oSteceno na prednjoj lijevoj strani. Kada su pronasli navedeno vozilo obavijestili su



ponovo ukt vezom tj. motorolom njihovog rukovodioca i ostale patrole da su vozilo pronasli i ostali na
licu mjesta sve do dolaska druge patrole koja radi uvidaje vezano za saobracajne nesrece i oni su dalje
preuzeli. Dalje navodi da je pronaden vlasnik navedenog vozila te da je sa njim obavljen razgovor od strane
policijskih sluzbenika. Dodaje da je jo§ ucestvovao u dva navrata u pratnji optuzene M.M.iz pritvora u
Dom zdravlja radi pruzanja ljekarske pomoc¢i.

Dakle, kako se vidi iz iskaza svjedoka P.A. on nije na bilo koji na¢in bio svjedok predmetnih dogadaja
osim $to svjedoci da je nakon $to se desila predmetna saobracajna nezgoda i udaljenje vozaca pmv sa lica
mjesta da je kao ovlasteno lice policije uc¢estvovao u potrazi za predmetnim vozilom i da je isto pronadeno
na parkingu , koji se nalazi u blizini stana gdje stanuje optuzena M.M., i da je sa istom obavljen razgovor
od strane policijskih sluzbenika i po ocjeni Suda njegovo svjedocCenje nije od stvarnopravnog znacaja za
odlucivanje u ovoj krivi¢noj stvari.

Iz iskaza svjedoka V.S. vidljivo je da je kriticnog dana obavljao poslove ovlastenog lica policije u Ps
Zavidovi¢i sa kolegom P.A.om i G.M., te da su oko 18,00 sati od strane duzurnog obavjesteni o
saobracajnoj nezgodi koja se dogodila u ulici Alije Izetbegovica, takoder su upoznati sa informacijom da
je jedan od ucesnika nezgode se udaljio sa lica mjesta i da se radi o crnom pmv Peugeotu, sportski tip
vozila i da oni pokuSaju na terenu da pronadu to vozilo. Obzirom da su znali da tih vozila nema puno,
odmabh su otisli na adresu optuzene M.M. u ulici Zlatnih ljiljana jer je tu njena porodi¢na kuca, kako bi
provjerili da li se to vozilo nalazi pred ku¢om.Kad su dosli do kuce tu nije bilo vozila, znali su da optuzena
M.M. stanuje u naselju Gaj ,u stambenoj zgradi,u jednoj lameli ,uputili se i na tu adresu i kada su dosli na
parking prostora u tom naselju sa desne strane te stambene zgrade na parking prostoru su zatekli pmv.
Puegeot ,crne boje, sportski tip vozila, karakteristi¢no po nekim detaljima, koje je na svojoj prednjoj strani
imalo velika oste¢enja. Navodi da je bila prednja lijeva strana sa dosta napuknuca, dosta polomljenih stvari
na vozilu te su odmah putem veze obavjestili dezurnog rukovodnog radnika o pronalasku vozilai ostali
su pored vozila. Na lice mjesta je dosla saobracajna patrola odnosno policijski sluzbenik M.H., dok je
njegov kolega M.P.ostao na obezbjedenju licu mjesta nezgode. Kada je doSao kolega M.H.onda je G.M.
oti$ao na adresu stana da bi pozvao M.M. da dode na lice mjesta. On se vratio i rekao da je kucao, da je
zvonio, da se niko ne pojavljuje iz stana. Ubrzo je na lice mjesta dosla Zenska osoba i pitala Sta oni tu rade,
je li problem neki i onda su utvrdili da je to sestra od optuzene M.M. i pitala je Sta je bilo i oni su naveli
da imaju informacije da je M. ucestvovala u nezgodi, onda je sestra od optuZzene M.M. otisla na interfon,
pozvonila, pozvala je, M. je brzo sisla i dosla je i ona do vozila. Dalje,navodi da je kolega sa istom obavio
razgovor.Istice da je u toku istrage poduzimao radnje izuzimanja video nadzora iz obliznjih objekata, te da
u neposrednoj blizini raskrsnice gdje se desila predmetna nesre¢a ima objekat ,,Mocart““-kazino koji ima
instalirane kA.¢ i da je on usao i pitao radnika da li su ispravne kA.e na $to je radnik odgovorio da jesu te
da je on bio u neposrednoj blizini objekta u momentu nesrec¢e i da je vidio kako crni PeZo udara momke
koji su bili na motoru i da se Pezo zaustavlja i izlazi mlada Zenska osoba iz auta, te dalje navodi da je taj
radnik jo$ rekao da je on priSao Oste¢enim i pitao ih da li znaju ko je vozio auto na $to mu jedan od
Ostecenih odgovori da je to gospoda M., majka od B.- njegovog prijatelja, i jos je rekao da je taj radnik
snimio kako to auto odlazi u pravcu ulice Zlatnih ljiljana. Navodi jo§ da je on otiSao sa kolegom S. u
Sarajevo u sjediste te sportske kladionice, ,,Mocart“ i da su ispunili zapisnik o izuzimanju video snimka.

Kako se vidi iz iskaza svjedoka V.S. on je skupa sa kolegama kao ovlasteno lice policije u¢estvovao u
potrazi za predmetnim pmv koje se nakon nezgode udaljilo sa lica mjesta, da su vozilo pronasli na parkingu
kod zgrade gdje stanuje optuzena M.. Dakle, svjedok V.S. kao neutralni svjedok u svom svjedocenju
potvrduje bitnu Cinjenicu da je kriti¢ne prilike u momentu nastanka predmetne saobracajne nezgode sa
vozilom upravljala optuzena M. M. , a ne njen amidzi¢ R.A..

1z iskaza svjedoka M.H.vidljivo je da je kriti¢ne prilike kao ovlasteno lice policije u Ps Zavidovi¢i obavljao
drugu smjenu od 13,45 sati do 22,15 sati na kontroli u¢esnika u saobracaju zajedno sa kolegom M.P. te da
su od strane rukovodica dezurnog PS Zavidovié¢i upuceni u ulicu A.l.na lice mjesta saobracajne
nezgode.Dolaskom na lice mjesta zatekli su motocikl u oborenom poloZzaju , vozaca motocikla i suvozaca
motocikla koji su stajali pored motocikla. Obezbijedili su lice mjesta i postavili su sluzbene cunjeve.
Obavili su razgovor sa vozatem motocikla T.em i sa njegovim suvozac¢em G. koji su im izjavili da je doslo



do kontakta njihovog motora sa predmetnim pmv vozilom. Na upit Tuzioca da li je bilo ocevidaca
predmetne nesrece isti je izjavio da je bila neka grupa gradana i jo§ jedan ocevidac sa kojim su obavili
razgovor i isti je rekao da je vozilom upravljala sudinica koja radi u Zepéu, te isti je jos izjavio da ne zna
ni ime a ni prezime od te sudinice. Dalje navodi da on poznaje sudinicu, jer ve¢ dugo godina radi na ulici
i da poznaje vozilo crni Peugeot, sportski kupe, te je uputio kolege G.M.i P.A.do kuce vlasnice vozila u
ulici ... koji su mu javili da nije kod kuce te ih ponovo upucuje u ulicu ... gdje optuzena M.M. ima stan i
da obidu parking prostor oko zgrade. Dalje navodi da su mu nakon 10-15 minuta kolege javili da je na
parking prostoru parkirano navedeno vozilo te se on upucuje u navedenu ulicu, dok kolega M.P. ostaje na
mjestu nesrece. Dalje navodi da dolaskom na parking prostor primjecuje oste¢enja na vozilu tj. na prednjoj
lijevoj strani vozila. Dalje navodi da Salje kolegu G.M. do zgrade i da na interfon pozove optuZzenu M. M.,
koji se vraca i govori da je nije uspio dobiti na interfon. Dalje navodi da on i kolega P.A.stoje kod vozila a
V.S. je bio nize na ulazu u parking. Dodaje da nakon nekog vremena dolazi Zenska osoba koja se
predstavlja da je sestra od M. i pita $ta se desilo te joj on prenosi da je vozilo od M.M.ucestovalo u
saobracajnoj nezgodi. Dalje navodi da njena sestra odlazi do zgrade i na interfon, poziva optuzenu M.M.
koja nakon kra¢eg vremena silazi u pidZzami te joj on saopstava razlog pozivanja te je pozvao da obave
razgovor. Navodi jos da je osjetio zadah alkohola na §to on uzima dokumente od M.M. i istu upucuje u
Dom zdravlja radi alkotestiranja. Dalje dodaje da je on jo§ napisao standardizirani policijski izvjestaj i da
vise nije postupao u tom predmetu.

Dakle, kako se vidi iz iskaza neutralnog svjedoka M.H.kriti¢ne prilike su kao ovlastena lica policije
predmetno vozilo pronasli u blizini stana gdje stanuje optuZzena M.M. a koja okolnost nam ukazuje da je
kriti¢ne prilike sa vozilom je upravljala optuzena M.M. , a ne njen amidzi¢ R.A..

Iz drugostepenog Rjesenja od 02.07.2025.godine Kantonalnog suda u Zenici vidljivo je da je po zalbi
Odbrane protiv prvostepene presude izvrsio u cjelosti ocjenu zakonitosti svih dakaza Tuzilastva i tom
prilikom je utvrdio da su dijelovi iskaza svjedoka V.S. i M.H., koji se odnose na informativni razgovor koji
je kriti¢ne prilike obavljen sa optuzenom M. M. ,nezakoniti i ovaj Sud je te dijelove njihovih iskaza izdvojio
iz njihovih iskaza koji su prezentovani u obrazloZenju ove Presude.Pausalna je tvrdnja Odbrane da su svi
dokazi TuzilaStva proistekli iz tih nezakonitih dijelova iskaza svjedoka V.S. i M.H.i da su po
principu“otrovne vocke“svi dokazi Tuzilastva nezakoniti dokazi i da ih treba izdvojiti iz spisa.Naime, po
ocjeni Suda a iz stvarnog stanja spisa vidljivo je da su svi dokazi Tuzilastva proistekli iz samog predmetnog
slucaja i da su isti pribavljeni na zakonit nacin. Dakle, svi dokazi Tuzilastva su zakoniti dokazi.

Takoder iz iskaza svjedoka V.S. i M.H. vidljivo je da oni nisu svjedoci predmetnog slu¢aja i po ocjeni Suda
njihova svjedocenja nisu od stvrnopravanog znacaja za odlucivanje u ovoj krivicnoj stvari i da je izostalo
saslu$anje njih kao svjedoka to ne bi imalo nikakvog uticaja na donosenje sudske odluke u ovoj krivi¢noj
stvari.

1z iskaza svjedoka O.E. vidljivo je da su kao ovlastena lica policije on i kolega D.I .upuéeni u Dom zdravlja
gdje su dosli po prijavi rukovodioca smjene i obavili razgovor sa A.D.dezurnim ljekarom koji je izjavio da
je prelom lijeve ruke i podlaktice lijeve ruke kod T.a najvjerovatnije teza tjelesna povreda, te su opet
konsultovali dezurnog rukovodioca smjene ,dobili su ampulu za uzimanje uzorka krvi §to su preuzeli od
sluzbenika iz hitne pomo¢i, predali tehni¢aru i onda su se uputili na mjesto saobracajne nezgode i
obezbjedivali isto. Dalje dodaje da je ampula krvi bila od vozaca motocikla T.a. Dalje navodi da je nakon
toga se vratio u policijsku stanicu gdje je zatekao optuzenu M.M.i da je kolegica K.A.izvrsila pregled
optuzene M.M. te da su on i kolega I.D.sacinili potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta te da je njene
licne stvari: torbu, cigarete i ostalo predao njenoj kcerci.

Kako se vidi iz iskaza svjedoka O.E. on nije svjedok predmetnog dogadaja i stoga po ocjeni Suda njegovo
svjedocCenje nije od svarnopravnog znacaja za odlu¢ivanje u ovoj krivi¢noj stvari.

1z iskaza svjedoka S.H. je vidljivo da je kriti¢nog dana bio dezurni kriminalisticki istrazitelj u Policijskoj
stanici Zavidovi¢i te da je navecer poslije pola Sest ili U 17,40 sati obavjeSten od rukovodioca smjene da
je uraskrsnici ulica A.1.i S.B.B. doslo do saobracajne nezgode u kojoj su u¢estvovali motocikl sa voza¢em



motocikla i suvozaCem i putnicko motorno vozilo marke ,,Peugeot” koje se udaljilo sa lica mjesta te je
obavjesten da je u toj nezgodi voza¢ motocikla zadobio povrede i da se trenutno nalazi u Domu zdravlja
na pregledu i da doktor sumnja da se radi o tezim povredama zbog cega Ce biti prebacen u KBZ Zenica na
pregled i potrebno je da izvrSe uvidaj. Dalje navodi da su on i kolege duzni da izvrse uvidaj i kad trenutno
nije moguce utvrditi stepen povreda, to znaci kada se osoba povrijedena u nezgodi $alje za Zenicu. Dalje
navodi da po dolasku u Stanicu pozvali su kolege krimtehni¢are M.A.i M.N., te po dolasku u Stanicu od
rukovodioca smjene je dobio inofrmaciju da doktor sumnja na teske povrede kod voza¢a motociklaT.Dz.a,
da se u meduvremenu saznalo da se radi o pmv. Peugot kupe, koji odgovara vozilu ¢ije je vlasnistvo
optuzene M.M. i da se trenutno poduzimaju aktivnosti na pronalasku vozila i vozaca. Nakon toga su otisli
na lice mjesta da izvrSe uvidaj. Na licu mjesta su zatekli kolegu M.P. koji je bio saobracajna patrola i radio
je zajedno sa M.H. te u meduvremenu kolege V., G. i P. su su dobili informaciju od kolege M.H.da se radi
najvjerovatnije o vozilu Peugot kupe, vlasnistvo optuzene M. M. i da se upute na adresu da pronadu vozilo.
Oni su vozilo pronasli u ulici ..., gdje gospodica M. ima stan. Nakon toga je kolega M.H.otisao da
fotografise vozilo jer u slucaju da se potvrde kasnije da se radi o laksim povredama moze i zavrsiti Citav
predmet prekrsajno. Dalje navodi da su otisli na mjesto gdje je navedeno vozilo bilo parkirano i da su
izvrSene uvidajne radnje te su nakon toga otisli na mjesto saobracajne nezgode gdje su zatekli motocikl sa
osteCenjima, tragove strugotina, goriva, kacigu i ruksak, tada nije znao ¢iji su kaciga i ruksak i to su
fotografisali. Dalje navodi da su vratili ruksak oste¢enom T.Dz.a motocikl i kaciga su ostali u depozitu.
Dalje navodi da osim tih tragova koje je naveo od motocikla, kacige, bili su tragovi polomljene plastike,
komadi koji odgovaraju plastici fara od vozila, te kasnije su vidjeli na licu mjesta prilikom pronalaska
vozila da su ti dijelovi odgovarali o$te¢enjima na predmetnom vozilu.Dalje iz njegovog iskaza vidi da je
u toku istrage sasluSavao svjedoke pa i svjedoka P.A.i da je to uradio u cjelosti u skladu sa Zakonom i da
je u zapisnik ta¢no uneseno ono §to je svjedok izjavio i da nije bilo bilo kakvog uticaja prilikom saslusanja
svjedoka.

Sto se ti¢e prigovora Odbrane da su nezakoniti dokazi zapisnici o saslusanje svjedoka u tok istrage i to:
Zapisnik o saslusanju u svojstvu svjedoka P.A. ,koji su sacinili ovlastena lica policije Ps Zavidovi¢i,
broj:08-02-10/1-1180/23 od 27.09.2023.godine, Zapisnik o sasluSanju u svojstvu svjedoka B.E., koji su
saCinili ovlastena lica policije Ps Zavidovici, broj:08-02-10/1-1157/23 od 22.09.2023.godine;Zapisnik o
saslusanju u svojstvu svjedoka T.Dz.a ,koji su sacinili ovlastena lica policije Ps Zavidovi¢i, broj:08-02-
10/1-1353/23 od 13.11.2023.godine, Zapisnik o sasluSanju u svojstvu svjedoka G.A.koji su salinili
ovlastena lica policije Ps Zavidovi¢i, broj:08-02-10/1-1354/23 od 13.11.2023.godine; Zapisnik o
saslusanju u svojstvu svjedoka M.H. koji su sa¢inili ovlastena lica policije Ps Zavidoviéi, broj:08-02-10/1-
1195/23 od 28.09.2023.godine, i Zapisnik o sasluSanju u svojstvu svjedoka H.H. ,koji su sacinili ovlastena
lica policije Ps Zavidovici, broj:08-02-10/1-1338/23 od 02.11.2023.godine, Sud je izvr$io uvid u navedene
Zapisnike osim u Zapisnik o saslusanju u svojstvu svjedoka H.H. ,koji su sacinili ovlastena lica policije Ps
Zavidoviéi, broj:08-02-10/1-1338/23 0od 02.11.2023.godine, koji nije Odbrana ulozila u spis ,i tom prilikom
Sud je utvrdio da su Zapisnici sacinjeni u skladu sa Zakonom i da su svjedoci u cjelosti saslusani u skladu
sa Zakonom i Odbrana je na glavnom pretresu na isti nacin sasluSala svoje predlozene svjedoke, a da su
svi svjedoci u istrazi saslusani u skladu sa Zakonom na to je u svom svjedocenju ukazao i svjedok S.H.,
kao ovlasteno lice policije-istrazitelj. Dakle, radi se o pauSalnoj tvrdnji Odbrane da su naprijed navedeni
Zapisnici nezakoniti dokazi i kao takva je neosnovana.

1z iskaza svjedoka M.A.vidljivo je da je on krim tehnicar i da je kriti¢ne prilike dobio poziv od dezurnog
da se dogodila saobracajna nezgoda u raskrisnici navedenih ulica odnosno ulici ..., izasli su na lice mjesta
gdje su zatekli motor. Dalje navodi da je napravio skicu lica mjesta i fotografisao te da je
fotodokumentaciju sacinio nakon izrade u kantonalnom MUP- u.

Kako se vidi iz iskaza svjedoka M.A.on nije svjedok predmetnog dogadaja i stoga po ocjeni Suda njegovo
svjedocCenje nije od svarnopravnog znacaja za odlu¢ivanje u ovoj krivi¢noj stvari.

Iz iskaza M.N. vidljivo je da je kriticne prilike bio rasporeden na poslove krim tehniara odnosno
istrazitelja. Navodi da je pomagao kolegi u radenju uvidajnih radnji tj. da su mjerili tragove i prikupljali



dokaza na licu mjesta, sve $to je zateCeno na licu mjesta a $to bi se moglo dovesti u vezi predmetnog
dogadaja.

Kako se vidi iz iskaza svjedoka M.N. on nije svjedok predmetnog dogadaja i stoga po ocjeni Suda njegovo
svjedocCenje nije od svarnopravnog znacaja za odlu¢ivanje u ovoj krivi¢noj stvari.

Iz iskaza oStecenih T.Dz. i G.A.i nalaza i miSljenja sudskog vjestaka medicinske struke za ortopediju,
traumatologiju i hirurgiju dr Besi¢ Elvira vidljivo je da su o$teceni T.Dz.i G.A. u predmetnoj saobracajnoj
nezgodi zadobili tjelesne povrede i to osteceni T.Dz.zadobio je teske tjelesne ozljede u vidu prijeloma
stiloidnog (trnastog) nastavka lokalne kosti lijevo, prijeloma zbice lijevo, oguljotina koze u predjelu
nadlektice i lakta lijevo, te oguljotina koze u predjelu regije kuka, koljena i sko¢nog zgloba lijevo, a
oste¢eni G.A. zadobio lake tjelesne ozljede u vidu oguljotina koze u predjelu cetvrtog i petog prsta lijeve
Sake.

Naime,medicinska dokumentacija na ime oSte¢enih T.Dz.a i G.A.i to : Akt JU KB Zenica, broj: 01-44.468-
2/23 od 29.01.2024.godine; Speciialisticki nalaz JU KBZ Odjel urgentne medicine, broj: 16267687 od
22.09.2023.godine fco na ime T.Dz.; Nalaz JU KBZ Odjel radioloske dijagnostike, broj: 16267687 od
22.09.2023. godine fco naime T.Dz.; Specijalisticki nalaz JU KBZ Odjel ortopedije i traumatologije, broj:
16267753 od 22.09.2023.godine fco naime T.DzZ.; Akt JU Dom zdravlja Zavidovici, broj: 01-2.08-246/24
0d 24.01.2024.godine; Nalaz JU DZ Zavidoviéi, broj: 16267461 od 22.09.2023.godine fco na ime T.Dz;
Prijava tjelesne povrede JU Dom zdravlja Zavidovi¢i, broj: 996/09 od 22.09.2023.godine sa kopijom
protokola; Nalaz JU DZ Zavidovi¢i Traumatoloska ambulanta od 26.09.2023.godine fco na ime T.Dz.,
Nalaz JU DZ Zavidovi¢i Traumatoloska ambulanta od 10.10.2023.godine fco na ime T.Dz.; Nalaz JU DZ
Zavidovié¢i Traumatoloska ambulanta od 24.10.2023.godine fco na ime T.Dz.; Nalaz Hitne medicinske
pomo¢i JU Dom zdravlja Zavidoviéi, broj: 16267467 od 22.09.2023.godine na ime G.A.; Prijava tjelesne
povrede JU Dom zdravlja Zavidovici, broj: 997/09 od 22.09.2023.godine sa kopijom protokola, bili su
predmet ocjene i analize u nalazu i miSljenju sudskog vjestaka medicinske struke za ortopediju,
traumatologiju i hirurgiju dr B. E. , te stoga nema potrebe da Sud vr$i njihovu posebnu ocjenu i analizu
istih.

Sud cjeni da je nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka medicinske struke za ortopediju, traumatologiju i
hirurgiju dr B.E.a zasnovan na objektivnim ¢injenicama i pravilima struke i nauke, te je Sud na osnovu
istog i iskaza ostecenih T.Dz.a i G.A.utvrdio da su oste¢eni T.Dz.i G.A. u predmetnoj saobra¢ajnoj nezgodi
zadobili naprijed navedene tjelesne povrede.

Iz nalaza i misljenja sudskog vjeStaka medicinske struke dr.neuropsihijatra Terzi¢ Saliha vidljivo je
optuzena M.M. u vrijeme nastanka predmetne saobracajne nezgode imala alkoholemiju od 1,73 promila i
da su njene sposobnosti da upravlja pmv u vrijeme nezgode bile smanjene, a §to se ogleda u stvaranja
tjelesnih i psihi¢kih smetnji , po¢ev od usporenog refleksnog odgovora na uo¢enu opasnost ,suzenje vidnog
polja ,“vidni tunel” jer se gubi periferno videnje.Bez alkohola u krvi osoba ima vidno polje od 180
stepeni,dok s druge strane javlja se ataksija-igranje oénih jabucica, $to sigurno dovodi do poteskoca vida
i ocjenu ukupne situacije na putu.Kod ovakvog stepena opitosti uocava se usporenost ukupne motorike, a
sa psihicke strane karakteriziran je po ucinku na centralni nervni sistem dajuci lazni osjecaj sigurnosti
odnosno promjenu raspoloZenja koje je poviSeno,promjene ponasanja i ometanje koordinacije.U ovoj
situaciji zapostavlja se se razmisljanje o eventualnim posljedicama opitosti.Smatra da se radi o akutnom
opitom stanju , te kad se radi o sposobnosti optuzene M. M. da upravlja motornim vozilo da su u kriti¢no
vrijeme bile smanjene.

Sud cjeni da je nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka medicinske struke Terzi¢ dr.neuropsihijatra Saliha
zasnovan na objektivnim Cinjenicam tj, na alkotestu na ime M.M. od 22.09.2023.godine i vieStaCenju
alkohola JU Zavod za =zdravstvenu zaStitu =zaposlenika MUP-a KS, broj: 03-07-382/23 od
20.10.2023.godine, i na pravilima struke i nauke, te je Sud na osnovu naprijed navedenog utvrdio da je
optuzena M.M. u vrijeme nastanka predmetne saobrac¢ajne nezgode imala alkoholemiju od 1,73 promila i
da su njene sposobnosti da upravlja pmv u vrijeme nezgode bile smanjene.



1z sadrzaja Sluzbene zabiljeske, broj: 08-02-10/1-3435/23/Krim od 16.11.2023.godine, vidljivo je odnosno
na osnovu pregleda dva CD video zapisa Asa Banke; CD video zapisa Supermarket Mrki 2 i DVD -e video
snimke sa objekta Pekara Krivaja 2 utvrdeno je da se dana 22.09.2023. godine u 17,25 sati u Zavidovi¢ima,
na raskrsnici ulica A.l. i S.b.B., ulicom A.l., ispod zgrade gdje se nalazi poslovnica apoteke ,,Zeni lijek®, a
u pravcu raskrsnice , gdje se desila saobrac¢ajna nezgoda,kre¢e motocikl , na kojem se vide dva lica , lice
koje upravlja motociklom sa kacigom na glavi i lice suvoza¢ na motociklu bez kacige, a koja konstitucijom
odgovaraju vozacu motocikla T.DzZ. 1 suvozacu na motocikllu G.A.uikoja ulaze u raskrsnicu ne mijenjajuci
pravac svog kretanja a da se istovremeno ulicom A.l.iz suprotnog pravca u odnosu na kretanje motocikla
pojavljuje pmv ,marke Peugeot Coupe,koje svojim izgledom i karakteristikama odgovara pmv kojim je
upravljala kao voza¢ optuzena M. M., koje vr$i radnju skretanja ulijevo prema raskrsnici kod gradskog
mosta i isto svojom prednjom lijevom stranom ostvaruje kontakt sa bo¢nom lijevom stranom navedenog
motocikla , da se pmv vozilo nakratko zaustavlja na mjestu nastanka saobracajne nezgode nakon cega
nastavlja svoje kretanje ulijevo prema raskrsnici kod gradskog mosta , a na dijelu ulice A.l.vide se motocikl
i dva lica, koja su pala i klize po kolovozu , a koji izgledom i konstitucijom odgovaraju motociklu Aprilia
i T. DZ. i G.A.u, nakon ¢ega ustaju i staju na noge te se kre¢u u blizini lica mjesta nastanka saobracajne
nezgode, a T.DZ.nakon kra¢eg vremena na zemljanu povr$inu u blizini saobra¢ajnog znaka ostavlja kacigu,
a naknadno i ruksak. Vidljivo je da se nakon nastanka saobracajne nezgode na licu mjesta pojavljuje vise
lica, dok na licu mjesta,ta¢nije na asvaltnom zastoru kolovoza ulice ..., a nakon saobracajne nezgode ostaje
poloZen na stranu navedeni motocikl sa vidljivim oSte¢enima , kao i viSe drugih tragova-tragovi tecnosti i
viSe sitnih komada polomljene plastike. Takoder pregledom navedenih video zapisa u sudnici utvrdeno je
da je prozor na vratima vozaca vozila poluotvoren tj.staklo je spustano do pola na vratima vozaca
navedenog pmv vozila, a koja ¢injenica je viSe puta konstatovana od strane neutralnog stru¢nog svjedoka
H.S.,sudskog vjestaka saobracajne struke, a takoder je utvrdeno da su bocna stakla na navedenom pmv
zatamljena.

Dakle , kako se vidi iz naprijed navedenog vidljivo je da imamo jedan objektiva prikaz nastanka predmetne
saobracajne nezgode koji u cjelosti potvrduje svjedoCenja oStecenih T. Dz. i G.A.a, a §to svakako daje punu
vjerodostojnost njihovim svjedo¢enjima.

Naime,iz ovog objektivnog prikaza nastanka predmetne saobracajne nezgode vidljivo kad su u pitanju
odluc¢ne ¢injenice nastanka predmetne saobracejne nezgode jasno je vidljivo da se voza¢ motocikla Aprilia
T.Dz. sa suvozac¢em G.A.om u raskrsnici navedenih ulica kretao svojom desnom saobracajnom trakom ne
mijenjajuci pravac svog kretanja ,a da se istovremeno ulicom A.l.iz suprotnog pravca u odnosu na kretanje
motocikla kretalo pmv ,marke Peugeot Coupe,kojim je upravljala kao voza¢ optuzena M. M., koja vrsi
radnju skretanja ulijevo prema raskrsnici kod gradskog mosta i pritom svojom prednjom lijevom stranom
vozila ostvaruje kontakt sa bo¢nom lijevom stranom navedenog motocikla presavsi sa svojim vozilom na
lijevu saobracajnu traku , pri ¢emu je oduzela pravo prvenstva prolaza voza¢u motocikla T.DzZ. koji se
kretao svojom desnom saobra¢anom trakom i pri tom nije mijenjao smjer kretanja motocikla, te nakon
ostvarenog kontakata sa svojim vozilom sa navedenim motociklom optuzena M. M. nakratko zaustavlja
Svoje pmv na mjestu nastanka saobracajne nezgode,a nakon Cega nastavlja svoje kretanje ulijevo prema
raskrsnici kod gradskog mosta i na taj nacin se udaljila sa lica mjesta , a da prethodno nije pruzila pomo¢
oste¢enim T. Dz. i G.A.u ¢ije je povredivanje prouzrokovala u saobracajnoj nezgodi koju je prouzrokovala
na naprijed navedeni nacin, a kako smo to ve¢ vidjeli oSteceni T. Dz. tom prilikom je zadobio teske tjelene
povrede a G.A. lahke tjelene povrede .OCito je optuzena M. M. napustila lice mjesta saobracajne nezgode
kako bi izbjegla odgovornost za prouzrokovanje predmetne saobra¢ajne negzode.

Takoder, kao smo to ve¢ naprijed vidjeli pregledom navedenih video zapisa u sudnici utvrdeno je da je
prozor na vratima vozaca bio poluotvoren tj.staklo je spustano do pola na vratima voza¢a navedenog pmv
vozila, a koja ¢injenica je viSe puta konstatovana od strane neutralnog struénog svjedoka H.S.,sudskog
vjestaka saobracajne struke, a koja Cinjenica nam ukazuje na realnu moguénost da je voza¢ motocikla
Aprilia T.DZ.sa kacigom na glavi i vizirom na o¢ima mogao vidjeti voza¢a pmv ,marke Peugeot Coupe , a
kako smo to ve¢ vidjeli on je u svom iskazu izjavio da je vidio da je sa navedenim pmv upravljala Zena sa
dugom kosom, a $to odgovara opisu optuzene M. M..Takoder je suvoza¢ na navedenom motociklu G.A. u



svom svjedocenju ustvrdio da je sa prednje SoferSajbe navedenog pmv vidio da je sa tim vozilom upravljala
Zenska osoba.

Naprijed navedene Cinjenice jasno ukazuju da nisu taéne tvrdnje optuzene M. M. , kao svjedoka, i svjedoka
R.A.i H.S. da je kriti¢ne prilike sa predmetnim pmv ,marke Peugeot Coupe upravljao R.A. u momentu
nastanka predmetne saobraajne nezgode,te je o€ita njihova namjera da optuzena M. M. izbjegne
odgovornost za predmetna krivi¢na djela.

Iz nalaza i misljena sudskih vjestaka saobracajne struke H.R.i H.S.vidljivo je da je predmetnu saobracajnu
nezgodu prouzrokovao voza¢ pmv ,marke Peugeot Coupe tj. optuzena M. M. upravljajuéi p.m.v. marke
Peugeot”, reg. oznaka ...kre¢uéi se ulicom A.l.u pravcu raskrsnice ulica A.l. i S.b.B. zapocela radnju
skretanja u lijevo u ulicu S.b.B., a da pri tome nije propustila motocikl marke "Aprilia",registarskih oznaka
....kojim je upravljao o$teceni T.Dz., dok se kao suvoza¢ na motociklu nalazio oSte¢eni G.H., a Koji
motocikl se kretao iz suprotnog smjera ulicom A.l.i zadrzavao pravac svog kretanja kroz raskrsnicu i pritom
svojom prednjom lijevom stranom vozila ostvaruje kontakt sa bo¢nom lijevom stranom navedenog
motocikla presavsi sa svojim vozilom na lijevu saobrac¢ajnu traku i da je mjesto kontakta izmedu vozila
bilo na desnoj kolovoznoj traci gledaju¢i u smjeru kretanja motocikla Aprilia i to na udaljenosti od desne
ivice kolovoza 2,64 m a od lijeve ivice desne saobracajne trake na udaljenosti od 0,96 m i na taj nacin je
postupila suprotno odredbama ¢lana 49. stav 2. i ¢lana 50. stav 2. Zakona o osnovama bezbjednosti
saobracaja na putevima BiH.

Nije od odlu¢nog znacaja ¢injenica da li je p.m.v. marke Peugeot", reg. oznaka ...u momentu kontakta sa
motociklom Aprilia bilo zaustavljeno ili je bilo u kretanju ve¢ je odlucna Cinjenica da je voza¢ pmv ,marke
Peugeot Coupe tj. optuzena M. M. upravljajuéi p.m.v. marke Peugeot", reg. oznaka ...krec¢uci se ulicom
A.l.u pravcu raskrsnice ulica A.l. i S.b.B. zapocela radnju skretanja u lijevo u ulicu S.b.B., a da pri tome
nije propustila motocikl marke "Aprilia”,registarskih oznaka ....kojim je upravljao osteceni T.Dz.a koji se
kretao iz suprotnog smjera ulicom A.l.i zadrzavao pravac svog kretanja kroz raskrsnicu tj.odluéna ¢injenica
je da je pri tom voza¢ pmv marke Peugeot", reg. oznaka ...0duzeo pravo prvenstva prolaza raskrsnicom
vozacu motocikla Aprilia tj.voza¢ pmv prije preduzimanja radnje skretanja u lijevo nije se prethodno
uvjerio da to moze uraditi bezbjedno po ostale ucesnike u saobracaju koji su dolazili iz suprotnog pravca.

Takoder iz njihovih nalaza i misljenja vidljivo je da se motocikl Aprilia kroz raskrsnicu kretao od 45 km/h

do 72,28 km/h, a $to nam ukazuje da se voza¢ motocikla Aprilia T.Dz.kroz raskrsnicu kretao
neprilagodenom brzinom jer je clanom 50. stav 1.ZOOBSNP BiH propisano da se vozac koji se priblizava
raskrsnici mora voziti sa pove¢anim oprezom , koji odgovara uvjetima saobracaja na raskrsnici , da prije
kontakta nije preduzeo radnju usporavanja motocikla i da se umjesto kretao blize desnoj ivici kolovoza sa
motociklom kretao blize lijevoj ivici desne saobracéajne trake na koji na¢in doprinio nastanku predmetne
saobracajne nezgode i tezini posljedica iste. Navedeni propusti vozaca motocikla Aprilia T.Dz.a nije
predmet kriviéne odgovornosti ve¢ je to u domenu prekrsajne odgovornosti.

Dakle, na osnovu navedenog Sud je utvrdio da je predmetnu saobrac¢ajnu nezgodu prouzrokovao vozac
pmv ,marke Peugeot Coupe reg. oznaka ...tj. optuzena M. M. , a da je voza¢ motocikla Aprilia T.Dz. .svojim
navedenim propustima doprinio nastanku predmetne saobracajne nezgode i teZini posljedica iste.

Sto to se tie materijalnih doka i to:Crtez lica mijesta, broj: 202/23 od 22.09.2023.godine;
Fotodokumentacija, broj: 202/23 od 22.09,2023.godine i Zapisnik o uvidaju, broj: 08-02-10/1-202/23 od
22.09.2023.godine, isti su bili predmet ocjene i analize vjeStaka saobracajne struke H.S.i H.R.i stoga nema
potrebe da Sud vrsi analizu i ocjenu istih.

Kad je u pitanju Zapisnik o uvidaju,broj.08-02-10/1-202/23 0d22.09.2023.godine, Odbrana je prigovorila
da je isti nezakonit dokaz iz razloga Sto su u istom navedene ¢injenice koje nisu rezultat objektivnog
opazanja Cinjenica na licu mjesta prilikom obavljanja uvidaja.Naime , Odbrana poistovjecuje prigovor
nezakonitosti Zapisnika o uvidaja sa pravnom relevantnos¢u pojedinih dijelova Zapisnika o uvidaju tako
ako zaista ima takvih ¢injenica u Zapisniku o uvidaju to ga ne ¢ini nezakonitim dokazom ve¢ u tom slu¢aju
samo pojedini dijelovi Zapisnika nisu pravno relevantni za odlucivanje u konkretnoj krivicnoj stvari, te je



stoga navedeni prigovor Odbrane na =zakonitost Zapisnika o uvidaju,broj.08-02-10/1-202/23
0022.09.2023.godine, neosnhovan.

Sto se ti¢e prigovora Odbrane o nezakonitosti nalaza i miljenja vjestaka saobracajne struke H.S., koji je
dao u toku istrage, po ocjeni Suda isti je neosnovan.Naime,iz rezultata dokaznog postupka vidljivo je da je
Tuzilastvo u toku istrage prikupilo dovoljno ¢injenica i dokaza i da je stoga vjestak H.S. na osnovu analize
i ocjene istih mogao na nivou osnovane sumnje u svom nalazu i misljenju zakljuciti da je optuzena M. M.
prouzrokovala predmetnu saobracajnu nezgodu te stoga po ocjeni Suda ,tvrdnja Odbrane da je navedeni
nalaz i miSljenje vjeStaka saobracajne struke H.S.nezakonit dokaz,nema utemeljenja u Zakoni niti u
utvrdenim ¢injenicama i izvedenim dokazima.

Sto se ti¢e prigovora Odbrane o nezakonitosti ostalih materjalnih dokaza Tuzilasta iz prigovora vidljivo je
da Odbrana prigovor nezakonitosti tih materijalnih dokaza poistovje¢uje sa pravnom relevantno$éu
pojedinih dijelova sadrzaja tih dokaza.Sud je vrSeci analizu i ocjenu tih dokaza pojedinacno utvrdio koji su
dijelovi sadrzaja pojedinih materijalnih dokaza pravno relevantni za odlu¢ivanje o ovoj krivi¢noj stvari i
nema potrebe da se Sud ponovo pojedinac¢no izjasnjava o tome.

Iz sadrZzaja VjeStaCenje alkohola JU Zavod za zdravstvenu zastitu zaposlenika MUP-a KS, broj:03-07-
383/23 0d 20.10.2023.godine, kod oste¢enog T.Dz.a vidljivo je da vrijeme nastanka predmetne saobracajne
nezgode nije konzumirao alkohol.

Iz sadrzaja SluZbene zabiljeske Ps Zavidoviéi, broj. 08-02-10/1-2762/23 od 22.09.2023.godine, vidljivo je
da se ista odnosi na okolnosti zaprimljene prijave u vezi predmetne saobracajne nezgode od strane T. DZ. i
stoga nema svojstvo dokaza tj. nema nikakvu dokumentacionu vrijednost i stoga po ocjeni Suda ista nije
od stvarnopravnog znacaja za odlucivanje u ovoj krivi¢noj stvari.

Iz sadrZaja SluZbene zabiljeSke Ps Zavidovi¢i, broj. : 08-02-10/1-2778/23 od 23.09.2023.godine, vidljivo
je da se ista odnosi na okolnosti pronalaska pmv Peugeot , crne boje, registarskog broja ...i stoga nema
svojstvo dokaza tj. nema nikakvu dokumentacionu vrijednost i stoga po ocjeni Suda ista nije od
stvarnopravnog znac¢aja za odlucivanje u ovoj krivi¢noj stvari.

Sto se ti¢e SPI PS Zavidoviéi , broj: F04-16-2301990 od 22.09.2023.godine, isti predstavlja izvjestaj koji
su sacinila ovlastena lica PS Zavidovi¢i u vezi predmetnog dogadaja i kao takav nema nikakvu
dokumentacionu vrijednost i stoga po ocjeni Suda isti nije od stvarnopravnog znac¢aja za odluéivanje u ovoj
krivi¢noj stvari.

Iz sadrzaja Sluzbene zabiljeSke Ps Zavidoviéi, broj: broj: 08-02-10/1-2777/23 od 22.09.2023.godine,
vidljivo je da se ista odnosi na okolnosti privremenog oduzimanja predmeta od optuzene M. M. i kao takva
nema svojstvo dokaza tj. nema nikakvu dokumentacionu vrijednost i stoga po ocjeni Suda ista nije od
stvarnopravnog znac¢aja za odlucivanje u ovoj krivi¢noj stvari.

Iz sadrzaja Sluzbene zabiljeske Ps Zavidovi¢i, broj. : broj: 08-02-10/1-2814/23 od 22.09.2023.godine,
vidljivo je da se ista odnosi na okolnosti prijevoza optuzene M. M. do Doma zdravlja Zavidovi¢i radi
izvrSenja ljekarskog pregleda iste i stoga nema svojstvo dokaza tj. nema nikakvu dokumentacionu
vrijednost i stoga po ocjeni Suda ista nije od stvarnopravnog znacaja za odluc¢ivanje u ovoj kriviénoj stvari.

1z sadrzaja Potvrde o privremenom oduzimanju vozacke PS Zavidovi¢i od 22.09.2023.godine vidljivo je
da je optuzenoj M. M. od strane ovlastenih lica policije oduzeta vozacka dozvola zbog voznje pmv pod
uticajem alkohola, a da je optuzena M. M. kriti¢ne prilike bila pod uticajem alkohola ta Cinjenica je
nesporna, a na to ukazuju i drugi izvedeni dokazi, a i sama optuzena M. M. ne spori da je kriticnog dana
konzumirala alkohol.

1z sadrzaja Potvrde o registraciji pmv Peugeot broj i Karton vozila Peugeot reg. oznaka ... vidljivo je da
optuzena M. M. vlasnik pmv Peugeot , crne boje, registarskog broja ...a koja ¢injenica je takoder nesporna.



Iz sadrzaja Potvrde o polozenom ispitu poznavanja propisa bezbjednosti saobracaja, broj: 06-243/21 od
17.02.2021.godine , Ministarstva za obrazovanje,nauku, kulturu i sport ZDK na ime T.Dz. a vidljivo je da
je polozio ispit 0 poznavanju propisa o bezbjednosti saobracaja za moped, a koja ¢injenica nam ukazuje da
se radi o osobi koja poznaje propise o bezbjednosti saobracaja i da u saobra¢aju moze sudjelovati sa
mopedom, dakle radi se 0 motoru zapremine 50 kubnih.

Iz sadrzaja Potvrde o registraciji motocikla Aprilia, broj: ... i Karton vozila-motocikl reg. oznaka ...,vidljivo
je da se radi o motoru zapremine 125 kubnih .Nesporna je Cinjenica da je kriti¢ne prilike sa njim upravljao
osteceni T.Dz. ali da isti nije imao pravo da upravlja sa istim obzirom da je imao poloZen ispit o poznavanju
propisa o bezbjednosti saobracaja za moped tj.za motor zapremine 50 kubnih.Medutim, naprijed navedene
¢injenice nisu od stvarnopravnog znacaja za odluc¢ivanje u ovoj krivicnoj stvari kad je u pitanju odluc¢ivanje
o odlucnoj €injenici ko je prouzrokovao predmetnu saobra¢ajnu nezgodu ali je od uticaja kad je u pitanju
doprinos oste¢enog T.Dz.a nastanku predmetne saobréajne nezgode i tezini posljedica predmetne
saobracajne nezgode(o ¢emu se Sud vec izjasnio) i on moze samo prekrSajno odgovarati za ¢injenicu da je
kriticne prilike upravljao motociklom Aprilia a da nije imao polozen ispit o poznavanju propisa 0
bezbjednosti saobracaja za motore-motickle zapremine do 125 kubnih.

Sto se ti¢e materijalnih dokaza TuZilastva i to:Sluzbena zabiljeska, broj: 08-02-10/1-2876/23 od
28.09.2023.godine; Naredba KT SBK, broj: T06 0 KT 0034479 24 od 05.02.2024. godine; Naredba KT
SBK, broj: T06 0 KT 0034479 24 od 15.03.2024.godine; Naredba KT SBK, broj: T06 0 KT 0034479 24
od 26.01.2024.godine; Naredba KT SBK, broj: T06 0 KTD 0034479 24 od 15.03.2024.godine; Naredba
Op¢inskog suda Zavidovici, broj: 42 0 K 064692 23 Kpp od 23.10.2023.godine; Potvrda o priviemenom
oduzimanju predmeta, broj: 194-08-02-10/1-147/23 od 09.11.2023.godine o izvrSenoj radnji privremenog
oduzimanja predmeta i popisu privremeno 09.11.2023.godine sa DVD video zapisa Mozzart bh play i
Mozzart bh play casino ; Zapisnik o izvrSenoj radnji privremenog oduzimanja predmeta i popisu
privremeno oduzetih predmeta, broj: 08-02-10/1-147/23 od 09.11.2023.godine; Zapisnik Mozzart bh plav
i Mozzart bh play casino od 09.11.2023.godine; Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, broj: 193-
08-02-10/1-144/23 od 02.11.2023.godine sa DVD video zapisa Lutrija BiH; Zapisnik o izvrSenoj radnji
privremenog oduzimanja predmeta i popisu privremeno oduzetih predmeta, broj: 08-02-10/1-144/23 od
02.11.2023.godine; Sluzbena zabiljeska, broj: 08-02-10/-3297/23/Krim od 02.11.2023.godine; Potvrda o
privremenom oduzimanju predmeta, broj: 187-08-02-10/1-139/23 od 30.10.2023.godine sa dva CD video
zapisa Asa Banke; Zapisnik o izvrSenoj radnji privremenog oduzimanja predmeta i popisu privremeno
oduzetih predmeta, broj: 08-02-10/1-139/23 od 30.10.2023.godine; Sluzbena zabiljeska, broj: 08-02-10/1-
3295/23/Krim od 03.11.2023.godine; Potvda & privremenom oduzimanju predmeta, broj: 188-08-02-10/-
140/23 od 30.10.2023.godine sa CD video zapisa Supermarket Mrki 2-izv$en je uvid u CD zapis; Zapisnik
0 izvrSenoj radnji privremenog oduzimanja predmeta i popisu privremeno oduzetih predmeta, broj: 08-02-
10/1-140/23 od 30.10.2023.godine;Sluzbena  zabiljeska, broj:  08-02-10/1-3296/23/Krim  od
03.11.2023.godine;Naredba Opcinskog suda Zavidovici, broj: 42 0 K 064692 24 Kpp 2 od
22.03.2024.godine;  Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, broj: 51-08-02-10/1-40/24 od
27.03.2024.godine sa DVD -om video snimke sa objekta Pekara Krivaja 2 ; Zapisnik o izvrSenoj radnji
privremenog oduzimanja predmeta i popisu privremeno oduzetih predmeta, broj: 08-02-10/1-40/24 od
27.03.2024.godine; Sluzbena zabiljeska, broj: 08-02-10/1-1174/24/Krim od 28.03.2024.godine; Naredba
KT ZDK broj T04 0 KTA 0055146 23 od 29.09.2023.godine i Naredba PU lll, broj: 08-02-10-49/23 od
03.10.2023.godine, iz njihovog sadrzaja vidljivo je na koji nacin su pribavljeni pojedini materijalni dokazi
Tuzilastva. Dakle, radi se o dokazima formalnopravnog znacaja jer isti ukazuju da su materijalni dokazi
Tuzilastva pribavljeni na zakonit nacin i stoga su pausalne-neutemeljne tvrdnje Odbrane da su materijalni
dokazi Tuzilastva nezakoniti dokazi.

Iz Zapisnika o saslusanju u svojstvu osumnjicene M.M. PS Zavidovi¢i,broj:08-02-10/1-383/24 od
26.04.2024.godine, vidljivo je da je u kriticno vrijeme optuzena M.M. koristila mobilni telefon sa brojem
061/263-624, a iz transkripata presretnutih telefonskih razgovora izmedu R.A.i optuzene M. M. vidljivo je
da je navedeni broj mobilnog telefona evidentiran u istim, a sa kojeg je optuzena M.M. ubrzo, nakon §to je



prouzrokovala predmetnu saobracajnu nezgudu i udaljila se sa lica mjesta ne pruzivsi pomo¢ povrijedenim
u saobracéajnoj nezgodi, kontaktirala sa svojim rodakom-amidzi¢em R.A. .

Iz Dopisa Kantonalnog tuzilastva u Zenici, broj:T04 0 KT 0056288 23 od 03.01.2025.godine, vidljivo je
da je na zahtjev tuzitelja Kantonalnog tuzilaStva Travnik Redzi¢ Asmire istoj dostavilo slijedece
materijalne dokaze i to: Naredbu produzenju provodenja posebnih istraznih radnji Opcinskog suda u
Zenici, broj:43 0 K 225844 23 Kpp7 od 30.08.2023.godine ; transkripti presretnutih telefonskih razgovora
izmedu osumnji¢enog R.A.i optuzene M. M. i to: br:227 od 22.09.2023.godine, br:228 od
22.09.2023.godine, br:229 od 22.09.2023.godine, br:230 od 22.09.2023.godine i br:231 od
22.09.2023.godine sa CD-om snimljenih presretnutih telefonskih razgovora izmedu tada osumnji¢enog
R.A.i optuzene M. M..Ne vazna je ¢injenica na koji nacin je predmetna Tuziteljica dosla do saznanja da su
se u kriti¢no vrijeme vodile posebne istrazne radnje protiv R.A.a, a nakon takvog saznanja Tuziteljica je u
cjelosti postupila u skladu sa ¢lanom 45. ZKP-a FBiH.

1z sadrzaja Naredbe o produzenju provodenja posebnih istraznih radnji Opc¢inskog suda u Zenici, broj:43
0 K 225844 23 Kpp7 od 30.08.2023.godine, vidljivo je da su tokom septembra 2023.godine protiv
R.A.provodene posebne istrazne radnje nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija iz ¢lana 130.stav
2.tacka a)ZKPFBiH.

Iz sadrzaja transkripata presretnutih telefonskih razgovora izmedu osumnji¢enog R.A.i optuzene M. M. i
to: br:227 od 22.09.2023.godine, br:228 od 22.09.2023.godine, br:229 od 22.09.2023.godine, br:230 od
22.09.2023.godine i br:231 od 22.09.2023.godine sa CD-om snimljenih presretnutih telefonskih razgovora
izmedu tada osumnji¢enog R.A.i optuzene M. M. vidljivo je da se u vrijeme nastanka predmetne
saobracajne nezgode i u vrijeme nakon saobrac¢ajne nezgode R.A. nalazio u Maglaju ,a takoder iz njihovih
razgovora vidljivo je da R.A. nezna niSta u vezi predmetne saobracajne nezgode, a koje ¢injenice nam
nedvojbeno ukazuju da u svojim svjedocenjima svjedoci R.A. i H.S. i optuzena M. M. kao svjedok nisu
govorili istinu a pogotovo u pogledu odlu¢ne ¢injenice koje u vrijeme nastanka predmetne saobracajne
nezgode i nakon nje upravljao sa predmetnim pmv Peugeot RZC-r.

Dakle, naprijed navedene ¢injenice nedvojbeno ukazuju da u vrijeme nastanka predmetne saobracajne
nezgode i nakon nje sa predmetnim pmv Peugeot RZC-r nije upravljao R.A. ve¢ optuzena M. M..

Naime,naprijed navedeni dokazi kao se vidi pribavljeni su provodenjem posebnih istraznih radnji protiv
R.A.u kriti¢no vrijeme i radi se o sluajnim nalazima tj. dokazima u smislu odredbi ¢lana 134. ZKP FBiH,
a kojim odredbama je propisano da se mogu Kkoristiti kao dokaz informacije i podaci koji su dobijeni
preduzimanjem posebnih istraznih radnji propisane ¢lanom 130. ZKP FBiH, ako se isti odnose na katalog
propisanih kriviénih djela ¢lanom 131. ZKP FBiH, a za krivi¢no djelo Teska krivi¢na djela protiv sigurnosti
javnog prometa iz Clana 336. stav 1. u vezi ¢lana 332. stav 1. KZ FBiH, koje se optuzbom stavlja na teret
optuzenoj M. M., propisana je kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina, te imajuci u vidu propisanu
kaznu za navedeno krivi¢no djelo i odredbe ¢lana 131. tacka b) ZKP FBiH navedeni dokazi, koji su
pribavljeni provodenjem posebnih istraznih radnji u kriti¢no vrijeme protiv R.A.a, se mogu koristiti kao
dokazi u predmetnoj krivicnoj stvari protiv optuzene M.M..

Pausalna je tvrdnja Odbrane da se radi o nezakonitim dokazima jer nisu provodene posebne istrazne radnje

protiv optuzene M.M. i da je ista navodno neovlasteno prisluskivana. Ako se ima u vidu propisana kazna
za navedeno kriviéno djelo koje se stavlja na teret optuzenoj M.M.onda ispunjeni su zakonski uslovi
propisani ¢lanom 134. a u vezi ¢lana 131. tacka b) ZKP FBiH za koriStenje navedenih dokaza u
predmetnom krivi¢nom postupku protiv optuzene M.M., te slijedom toga prigovor Odbrane o nezakonitosti
navedenih dokaza nije utemeljen na Zakonu.

1z iskaza svjedoka R.A.vidljivo je da mu je optuzena MM.M.amidzi¢na i da mu je poznato da je automobil
Peugeot vlasnistvo od optuzene M.M.dugo godina. Navodi da je to auto crno, sportsko, kupe. Dodaje da
pored tog auta optuzena M. posjeduje jo$ jedno auto tj. dzip marke Land Rover. Navodi da tog crnog
Peugeota nema niko u Zavidovi¢ima i da je on Cesto znao voziti to auto, a pored njega to auto je znala voziti
i druga rodica. Dalje navodi da je optuzena M. bila na bolovanju jer je dva puta operisala kuk i on ju je



vozio sa dzipom na kontrole i dodaje poseban upit branioca da nije uopée mogla sjesti u crni Peugeot jer
je imala problema sa kukom a da sam on jedva sjedne u tog crnog Peugeota. Dalje navodi da prosle godine
nije imao svoj automobila zato $to je imao udes i automobil je bio na popravci. Navodi da je on imao jedan
klju¢ od tog crnog Peugeota iz razloga $to je to auto bilo parkirano ispred porodi¢ne kuée od optuzene M..
Dalje istice da kriticnog dana je on uzeo auto i otiSao sa njim u grad do kladionice i da je iSao na raskrsnicu
iz pravca prodavnica Planike i Borova prema glavnom semaforu i kada je uSao u semafor izbacio je lijevi
zmigavac da bi iSao preko mosta na lijevu stranu te je u tom momentu vidio dva momka na skuteru i jedan
od momaka je izbacio ruku da ¢e lijevo skrenuti i dalje isti¢e da su mu nestali iz vidokruga i onda je lijevo
cuo da ga je nesto udarilo i on se pomjerio dva tri metra i vidio da je motor na cesti a da dva momka stoje
te on je vidio da nikom nije bilo nista te se u tom momentu on pomjerio i otiSao sa tog mjesta. Dalje navodi
da je iSao normalno kako inace ide kada vozi tim putem. Isti¢e da se nakon toga prepao i da je odvukao
auto do zgrade od optuzene M. i daje ... pozvao na interfon i rekao joj ,,evo ti auto pred ku¢om malo sam
nesto zajebo, nije nikome nista bilo, ja ¢u Stetu namiri®, na to ga je optuzena M. upitala je li ikome ista bilo,
je li sve uredu ,na $to joj je on odgovorio da je sve uredu i da nikome niSta nije bilo i dac¢e on namiriti Stetu.
Dalje navodi da ju je pokusao dobiti ali da je bila nedostupna te da je poziv dobio tek prije deset dana i da
ga niko nije ispitao i pozvao iz policije. Dalje navodi da je poslije tog slucaja pokusao kontaktirat Oste¢ene
preko prijatelja ali da oni nisu htjeli da stupe u kontakt sa njim jer su bili ubjedeni da je automobil vozila
optuzena M.. Na poseban upit tuzioca kakva su oStecenja bila na autu rekao je da su osteceni prednja lijeva
karambolka i prednji lijevi far. Navodi da sa njim niko nije bio u autu i da nije bio pod uticajem alkohola.

1z iskaza svjedoka H.S. vidljivo je da optuzena M. u svom vlasni$tvu ima dva automobila tj. crnog Puegeota
i Rendz Rovera. Dalje navodi da je Peugoet crni, specifi¢an, sportsko auto i da ga je vidjela samo kod nje.
Dalje navodi da duzi vremenski period optuzena M. ne vozi Peogeota iz razloga $to je operisala kuk i iz tog
razloga je i kupila novo auto jer ne moze da sjedne u Peugoeta jer je nizak. Dalje navodi da je optuzenu ...
na kontrole vozio rodak A.. Na upit branioca gdje je stajalo to putnicko vozilo Peugeot ista je izjavila da je
to auto bilo ispred njene i M.ne porodi¢ne kuce jer je tu bilo prostora i kod tog rodaka je bio kljuc i da ga
je rodak A. uvijek pomjerao kada zatreba. Dalje navodi da je optuzena M. u julu 2023. godine imala
operaciju kuka a prije toga je imala strasne bolove u kuku. Dalje navodi da je nakon operacije optuzena M.
bila u porodi¢noj ku¢i gdje se ona brinula za optuzenu ... i njenu djecu i jos istie da je to trajalo do pocetka
septembra kada se optuzena M. sa djecom vratila u svoj stan. Dalje navodi da je optuzena M. hodala na
dvije Stake u pocetku a kad je otiSla u svoj stan hodala je na jednoj $taci. Dalje navodi da ona nije neposredni
ocevidac saobracajne nesrece te da taj dan je ona poslije svoje nastave krenula do nje bilo je negdje oko
Sest sati, ona je parkirala na parking i vidjela policiju da stoji odnosno vise policajaca i dosla je i vidjela je
da se iz viSe nivoa sastoji taj parking te da gore iznad stoji taj Peugot auto i da stoji policija i ona samo
kako je poznavala tog jednog policajca koji se zove Samir upitala $ta se desilo on je rekao da je bila neka
saobracajna nesreca i da je auto njene sestre,ona je rekla da ona ne zna o ¢emu se radi ali prosto je
nemoguce ona ne vozi trenutno , ali ¢e provjeriti i vidjet gdje je ona te je pozvonila na interfon i ona je
nakon par trenutaka otvorila vrata te se ona popela gore i vidjela da je optuzena M. u pidzami. Navodi da
je optuzena M. uzela samo li¢ne stvari i da su njih dvije zajedno siSle te da su je pitali o ¢emu se radi,
optuzena M. je samo rekla da se desila saobracajna nesreca i da je rekla da je udareno auto te je ona
rekla nije auto udarilo motor ve¢ je motor udarilo auto da joj je rodak ve¢ to prijavio da je rekao to je desilo.
Trazili su joj licne dokumente, navodi da je saobracajna bila u autu a klju¢ u torbi, jer imaju dva kljuca
jedan je tamo jedan ovamo kod rodaka, policajci su joj rekli da treba da ide u policijsku stanicu.

1z iskaza optuzene M.M. vidljivo je da je vlasnik vozila Peugeot i da je to vozilo jako karakteristi¢no, jer
je manje vozilo koje je jako Siroko, sportsko, crno, ima nazad valovito staklo, sportska sjedista, nisko je i
ima karbonski krov. Dalje navodi da je kupila u martu 2020.godine novi model Peugeot RZC-r., prije je
takoder od 2013.godine imala isti tip vozila. Dalje tvrdi da je to jedino vozilo u Bosni i Hercegovini te da
je od 2013.godine do 2021.godine je iskljucivo ona vozila Peugeota a 2021. godine je kupila Rendz Rovera
i od tada je vozila ta dva vozila. Navodi da je ona jedan dio Zivota Zivjela u Zepéu ali je svakodnevno
dolazila u Zavidovice zbog majke. IstiCe da nema neposredna saznanja o saobrac¢ajnoj nesreéi i tvrdi da nije
ona te kriti¢ne prilike vozila Peogeota ve¢ da sve §to zna o tome rekao joj je njen rodak A.. Dalje navodi
da je ona taj dan bila u svome stanu i da joj je pozvonio na interfon i rekao da je imao unfal, da se nije nista



desilo, da su manja oStecenja i da Ce to rijeSiti sutra. Dalje joj je rekao da je auto ostavio ispred zgrade i
spomenuo joj je da ga je zakacio motor i da Ce joj se javiti kasnije. Dalje navodi da je taj dan kod nje bila
prijateljica L. i da su rucale i popile dvije tri ¢aSe crnog vina. Kada je njena prijateljica L. otisla kuci ona je
otisla u spavacu sobu i legla. Dalje navodi da joj je sestra pozvonila i pozvala je i rekla joj da je policija
zove. U tom trenutku je zatrazila od kéerke torbu i sisla je zajedno sa sestrom ispred zgrade gdje je stajao
jedna policajac te istice da u tom momentu nije znala ni gdje joj se automobil nalazio jer tvrdi da ona nije
automobil parkirala. Kada je prilazila automobilu vidjela je dva mlada policajca i daje policajac M. pitao
je li ovo vase vozilo na $to je ona rekla da jeste i da mu je rekla da nije njeno vozilo udarilo u motor ve¢ da
je motor udario u njeno vozilo tvrdeéi da joj je tako rodak rekao. Trazio joj je vozacku i saobra¢ajnu Sto
mu je odmabh i dala na uvid te je zapazila oSteCenja na vozilu tj. daje slomljen far i oSte¢ena karambolka.
Dalje navodi da je otiSla u policijsku stanicu sa policijom. Isti¢e da je policijskim sluZzbenicima u vise
navrata rekla da nije vozila vozilo. Dalje navodi da su policijski sluzbenici od nje trazili da uradi alkotest
na §to je odgovorila da nije ona vozila i da joj je policajac rekao da ¢e to sve reci inspektoru kad se vrati sa
uvidaja. Dodaje da je dva puta i$la u hitnu pomo¢, prvi put da da krv a drugi put je otisla zbog bolova u
kuku gdje joj je doktor dao tabletu protiv bolova. Tvrdi da nije bila ni u kakvom pritvoru, ni liSena slobode,
ve¢ da je Citavo vrijeme sjedila sa policajcima. Na upit branioca kada je operisala kukove rekla je da je
desni kuk operisala 2011. godine a drugi 24.07.2023.godine. Dalje isti¢e da je u dvanaestom mjesecu otisla
na komisiju i trazila da pocne raditi i dodaje da je kratko nakon toga radila i dobila suspenziju. Dalje navodi
da je to auto bilo parkirano ispred porodi¢ne kuée i da je rodak A. u imao kljuceve od oba auta i da bi on
preparkirao auto kada to bude potrebno. Na upit branioca kada je kupila Rendz Rovera rekla je da mu je
ovo treca registracija.

Kako se vidi iz iskaza svjedoka R.A. i H.S. i iskaza optuzene M. M. kao svjedoka oni saglasno tvrde da je
kriti¢ne prilike sa pmv Peugeot RZC upravljao R. A..Medutim takva njihova tvrdnja nema utemeljenja u
ostalim izvedenim dokazima i utvrdenim ¢injenicama i stoga po ocjeni Suda njihovi svjedocki iskazi su
lazni i stoga nisu od stvarnopravnog znacaja za odlucivanje u ovoj krivi¢noj stvari.

Dakle, iz naprijed navedenog vidljivo je da je optuzena M.M. svjedoceéi kao svjedok na glavnom pretresu
dala laZan iskaz i da je takoder potakla svjedoke R.A.i H.S.da na glavnom pretresu daju lazne iskaze a sve
u cilju kako bi optuzena M.M. izbjegla odgovornost za predmetna krivicna djela, a $to je nedopustivo
imajuéi u vidu ¢injenicu da optuzena M.M. obavlja funkciju sudije u ...

Iz sadrZaja Potvrde o ugradenoj foliji na stakla pmv Peugeot RCZ , reg. oznake ..., broj:..... od
10.06.2023.godine,vidljivo je da su na navedenom pmv zatamnjena bocna stakla i to 10.06.2023.godine, a
koja Cinjenica i nije bila sporna u toku glavnog pretresa.

Sto se ti¢e materijanih dokaza i to : Akt JU Opéa bolnica Prim. dr. Abdulah Naka§ Sarajevo, broj: 02 A-
1234-1/24 od 26.01.2024.godine sa prilogom Otpusnom pismo broj 9300/23 od 24.07.2023.godine na ime
M.M.; Akt JU Opéa bolnica Prim. dr. Abdulah Naka$ Sarajevo, broj: 02 A-3932-2/24 od
29.03.2024.godine sa prilogom Uputstvo za aktivnost kod kuc¢e nakon ugradnje totalne ili parcijalne proteze
kuka, isti nisu bili predmet analize i ocjene od strane sudskog vjestaka medicinske struke ni Tuzilastva niti
Odbrane .Medutim iz sadrzaja istih vidljivo je da je optuzena M.M. dana 23.07.2023.godine operisala lijevi
kuk, a iz njenog iskaza vidljivo je da je operisala desni kuk 2011.godine, a da od 2013.godine do sada
koristi isti tip pmv i ne logi¢na je tvrdnja optuzene M.M. i svjedoka R.A.i H.S. da se radi o neudobnom
vozilu i da je stoga problemati¢no da ga koristi optuzena M.M..

Medutim , rezultati dokaznog postupka nedvojbeno ukazuju da je kriti¢énog dana sa pmv Peugeot RCZ ,
reg. oznake ...,upravljala optuzena M.M. i po ocjeni Suda optuzena M.M. mogla je sa istim bez problema
upravljati jer je desna noga ista bila u potpunoj funkciji i o€ito se radi o vozilu-automatiku tako da je sa
desnom nogom bez problema mogla koristiti ko¢nice i gas u navedenom pmv, a ako se ne radi o automatiku
onda joj je lijeva noga bila u dobrom stanju i o¢ito je mogla kvacdilo vozila koristiti sa lijevom nogom bez
problema.



Dakle, iz naprijed navedenog i rezultata dokaznog postupka na glavnom pretresu jasno je vidljivo da je
pausalna tvrdnja Odbrane , optuzene M.M. i svjedoka R.A.i H.S. da optuZzena M.M. u kriti¢no vrijeme nije
bila sposobna da sa pmv Peugeot RCZ , reg. oznake ....

Sto se ti¢e Izvoda iz aplikacije Miselin o udaljenosti izmedu Maglaja i Zavidovica i potrebnom vremenu
dolaska iz Maglaja u Zavidovi¢e po ocjeni Suda ista nije od stvarnopravnog znacaja za odlucivanje u
kriviénoj stvari iz razloga $to rezultati dokaznog postupka ukazuju da se u kriticno vrijeme R.A. nalazio u
Maglaju i opée mu nije u to vrijeme bilo poznato da se desila predmetna saobracajna nezgoda koju je
prouzrokovala optuzena M.M. sa svojim predmetnim putni¢kim motornim vozilom i ocito se radi o
pokusaju Odbrane da dovede Sud u zabludu u pogledu odlu¢nih ¢injenica.

Iz Zapisnika o ispitivanju u svojstvu osumnji¢ene M.M., sainjen u toku istrage od strane ovlastenih lica
PS Zavidoviéi, broj: 08-00-10/1-1409/23 od 08.12.2023. godine, vidljivo je da je optuzena M.M. u svojoj
odbrani izjavila da je kritiénog dana sa njenim putni¢ki vozilom upravljao njen rodak R.A.. Sto se ti¢e ovog
Zapisnika kao dokaza Odbrane navedena tvrdnja optuzene M.M. nema utemeljenja u izvedenim dokazima
i utvrdenim Cinjenicama, iz toga po ocjeni Suda ovaj Zapisnik nije od stvarnopravnog znacaja za
odlucivanje u ovoj krivi¢noj stvari.

Da se R.A. doista u kriti¢no vrijeme nalazio u Maglaju ukazuje i ¢injenica da mu je poziv kao svjedoku za
glavni pretres poslata na adresu u Maglaju, a koja Cinjenica nam ukazuje da R.A. prebiva na podrucju
Maglaja .

Sud je na osnovu naprijed izloZenog utvrdio da je optuzena M.M. dana 22.09.2023. godine oko 17,20 sati
u Zavidovi¢ima, na raskrsnici ulica A.l. i S.b.B., kao u¢esnik u saobra¢aju na putevima ,ne pridrzavajuéi se
saobracajnih propisa ,ugrozila javni promet da je dovela u opasnost Zivot i zdravlje ljudi, postupivsi
suprotno odredbama ¢lana 174. stav 1. 1 2., clana 49. stav 2. i ¢lana 50. stav 2. Zakona o oshovama
bezbjednosti saobracaja na putevima BiH, na nacin da se, nakon $to se dovela u alkoholizirano stanje, sa
koncentracijom alkoholau krvi od 1.73 %o ,ukljucila u javni saobrac¢aj upravljajuéi p.m.v. marke Peugeot",
reg. oznaka ...krec¢uci se ulicom A.l.u pravcu raskrsnice ulica A.l. i S.b.B., iako je znala da je zabranjeno
upravljati vozilom u javnom saobracaju pod uticajem alkohola i znajuéi da se priblizava raskrsnici ulica
A.l.1S.b.B., nije vozila s pove¢anom oprezno$c¢u i takvom brzinom da se moze zaustaviti i propustiti vozila
koja na raskrsnici imaju pravo prvenstva, svjesna da je pod uticajem alkohola i da takvom voznjom moze
izazvati opasnost za ucesnike u saobracaju, na $ta je pristala, uslijed kojih propusta je voze¢i brzinom od
30 km/h, zapocela radnju skretanja u lijevo u ulicu S.b.B., a da pri tome nije propustila motocikl marke
"Aprilia" registarskih oznaka ....kojim je upravljao malodobni T.DZ. roden ...,godine, dok se kao suvozad
na motociklu nalazio malodobni G.A. roden ...godine, a koji motocikl se kretao iz suprotnog smjera ulicom
A.l.i zadrZavao pravac svog kretanja kroz raskrsnicu, nije vozilo zaustavila, nego nastavila kretanje, uslijed
Cega je ostvarila kontakt prednjom lijevom stranom svog vozila sa motociklom, pri ¢emu dolazi do pada
motocikla na asfaltnu podlogu zajedno sa voza¢em i suvoza¢em motocikla, posljedicom Cega je oSteceni
mldb T.Dz. zadobio teske tjelesne ozljede u vidu prijeloma stiloidnog (trnastog) nastavka lokalne kosti
lijevo, prijeloma zbice lijevo, oguljotina koze u predjelu nadlektice i lakta lijevo, te oguljotina koze u
predjelu regije kuka, koljena i sko¢nog zgloba lijevo, a mldb G.A. zadobio lake tjelesne ozljede u vidu
oguljotina koze u predjelu Cetvrtog i petog prsta lijeve Sake.

Dokazi u spisu ukazuju da je optuzena M.M. u konkretnom slucaju bila svjesna da se nalazila pod uticajem
alkohola koji je kod nje reducirao fizicke i psihicke sposobnosti da upravlja vozilom.I pored toga ona je
preduzela upravljanje sa vozilom iako je bila svjesna i znala da ¢e u tom stanju krsiti propise pogotovo onaj
o zabrani upravljanja vozilom pod uticajem alkohola.Takoder je bila svjesna da ¢e krSenjem propisa o
bezbjednosti saobracaja na putevima dovesti i do stvaranja konkretne opasnosti za zivot ljudi ili imovine u
odredenom obimu.Na osnovu svega toga proizilazi da je Optuzena mogla predvidjeti nastupanje zabranjene
posljedice iz Cega slijedi logi¢an zakljucak da je njen voljni momenat bio na liniji pristajanja tj. da je
postupala sa eventualnim umisljajem.

Dakle,Sud je utvrdio da je Tuzilastvo sa izvedenim dokazima izvan svake razumne sumnje dokazalo da je
optuzena M.M. pocinila radnju i prouzrokovala Zakonom zabranjenu posljedicu, na nacin kako je to blize



opisano pod tackom 1.) dispozitiva Presude i da je na taj nacin ostvarila obiljezja krivicnog djela Teska
krivi¢na djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 1. u vezi ¢lana 332. stav 1. KZ F BiH.

Takoder, je Sud na osnovu naprijed izlozenog utvrdio da je optuzena M.M. dana 22.09.2023.godine oko
17.20 sati, u mjestu Zavidovi¢i, na raskrsnici ulica A.l. i S.b.B., a odmah nakon saobracajne nezgode koju
je prouzrokovala upravljaju¢i putnickim motornim vozilom marke Peugeot, reg. oznaka ..., U kojoj je
osteceni voza¢ motocikla marke “Aprilia" mldb T.Dz roden ....godine zadobio teske tjelesne povrede, a
oSteceni suvoza¢ motocikla mldb G.A roden ....godine zadobio lake tjelesne povrede, na kratko se
zaustavila vozilom u raskrsnici, nakon ¢ega je nastavila voznju, udaljivsi se sa lica mjesta, te ostavivsi bez
pomodi lica ¢ije je povrede prouzrokovala, iako je bila svjesna da su oSteceni bili oboreni na asfalt zajedno
sa motociklomn, te da udaljavanjem sa lica mjesta saobra¢ajne nezgode koju je prouzrokovala, ostavlja bez
pomodi lica Cije je povrede prouzrokovala.

Takoder, dokazi u spisu ukazuju da je optuzena M.M. u konkretnom slu¢aju u namjeri da izbjegne
odgovornost za saobracajnu nezgodu, koju je prouzrokovala upravljaju¢i putnickim motornim vozilom
marke Peugeot, reg. oznaka ... ,napustila lice mjesta a da se prethodno nije uvjerila da li su i kakve povrede
zadobili voza¢ motocikla marke “Aprilia" tada mldb T.Dz., roden ...godine, i suvoza¢ motocikla tada mldb
G.A,, roden ....godine, i da li im je bilo potrebno ukazati pomo¢. Znala je i bila svjesna da je joj to i ljudska
i zakonska obaveza, a ona je na kratko zaustavila vozilom u raskrsnici, nakon ¢ega je nastavila voznju,
udaljivsi se sa lica mjesta, te ostavivsi bez pomoci lica ¢ije je povrede prouzrokovala. Dakle bila je svjesna
svog postupanja ,a u namjeri da izbjegne odgovornost za saobracajnu nezgodu koju je prouzrokovala
upravljajuci putnickim motornim vozilom marke Peugeot, reg. oznaka ... ,napustila lice mjesta ostavivsi
bez pomoci lica ¢ije je povrede prouzrokovala, a $to na sve ukazuje da je u konkretnom slucaju postupala
sa direktnim umisljajem.

Dakle, Sud je utvrdio da je TuZilastvo sa izvedenim dokazima izvan svake razumne sumnje dokazalo da je
optuzena M.M. pocinila radnju i prouzrokovala Zakonom zabranjenu posljedicu, na nacin kako je to blize
opisano pod tackom 2.) dispozitiva Presude i da je na taj nadin ostvarila  obiljezja krivicnog djela
Neukazivanje pomoc¢i ozlijedenoj osobi u saobracajnoj nezgodi iz ¢lana 337. stav 2. KZ FBiH(kvalifikovani
oblik osnovnog krivi¢nog djela jer je za ovo kriviéno djelo propisana kazna zatvora od tri mjeseca do tri
godine) iz razloga §to je oste¢eni T.DzZ. u predmetnoj saobrac¢ajnoj nezgodi ,kako smo to ve¢ vidjeli, zadobio
tesku tjelesnu povredu. Medutim , Sud je optuzenu M.M. oglasio krivom za za osnovni oblik krivicnog
djela Neukazivanje pomo¢i ozlijedenoj osobi u saobracajnoj nezgodi iz ¢lana 337. stav 1. KZ FBiH(za koje
je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora u trajanju do jedne godine) jer joj se na teret optuZzbom stavlja
osnovni oblik krivicnog djela tj.krivicno djelo Neukazivanje pomoc¢i ozlijedenoj osobi u saobracajnoj
nezgodi iz ¢lana 337. stav 1. KZ FBiH, te da je Sud postupio drugadije prekoracio bi optuzbu.

1z Izvoda iz kaznene evidencije vidljivo je da optuzena M.M. nije osudivana.

Prilikom odlu¢ivanja o vrsti i visini krivi¢ne sankcije Sud je imao u vidu da je za krivi¢no djelo teska
kriviéna djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢l. 336. stav 1. u vezi sa ¢l. 332. stav 1. KZ F BiH
propisana kazna zatvorau trajanju od 6 (Sest) mjeseci do 5 (godina),a za kriviéno djelo Neukazivanje
pomo¢i ozlijedenoj osobi u saobracajnoj nezgodi iz ¢lana 337. stav 1 KZ FBiH propisana nov¢ana kazna
ili kazna zatvora u trajanju do jedne godine, tezinu krivi¢nih djela, stepen i oblik krivinje optuzene M.M.,
s tim da je na strani OptuZene Sud cijenio kao olakSavajuce okolnosti da je porodi¢na i majka dvoje djece
i da je neosudivana i da je oSteceni T.DZ. doprinio nastanku predmetne saobracajne nezgode, kao i tezini
posljedica predmetne saobracajne nezgode na nacin kako je to opisano prethodnom dijelu Obrazlozenja
presude, a od otezavajuc¢ih okolnosti Sud je cjenio da je optuzena M.M. kriti¢ne prilike sa predmetnim
putni¢kim vozilom upravljla pod uticajem alkohola, da je predmetnu sobra¢ajnu nezgodu prozrokovala
grubim krSenjem propisa o bezbjednosti saobracaja na putevima , da se radi o osobi koja obavlja funkciju
sudije u ... i da je naruSila ugled pravosuda na podru¢ju Ze-do kantona i §ire, njeno pona$anje nakon
izvrSenih predmetnih kriviénih djela tj. da je u dokaznom postupku na glavnom pretresu dala lazan
svjedocki iskaz na okolnosti koje kriti¢ne prilike upravljao predmetnim putnickim vozilom i da je potakla
da na iste oklonosti lazno svjedoce svjedoci R.A. i H.S., da je ometala krivicni postupak -sprecavala



dokazivanje u toku glavnog pretresa uticajem na svjedoke P.A.i B.E., i da je pod ta¢kom 2) dispozitiva
Presude ostvarila obiljezja krivénog djela Neukazivanje pomoci ozlijedenoj osobi u saobracajnoj nezgodi
iz ¢lana 337. stav 2. KZ FBiH za koje propisana kazna zatvora u trajanju od tri mjeseca do tri godine iz
raloga §to je oSte¢eni T.DZ.u predmetnoj nezgodi zadobio tesku tjelesnu povredu,a optuzbom joj se stavlja
na teret krivi¢no djelo Neukazivanje pomo¢i ozlijedenoj osobi u saobracajnoj nezgodi iz ¢lana 337. stav 1
KZ FBiH za koje je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora u trajanju do tri godine, te Sud ocekuje da
¢e se sa izreCenom kaznom zatvora ostvariti opca i individualna svrha izricanja krivi¢nih sankcija.

Iz sadrzaja Zapisnika o liSenju slobode, broj: 08-02-10/1-126/23 od 22.09.2023.godine, i Zapishika o
otpustu osobe lisene slobode, broj: 08-02-10/1-126/23 od 23.09.2023.godine, vidljivo je da je optuzena
M.M. od strane ovlastenih lica policije PS Zavidovi¢i liSena slobode od 22.09.2023.godine od 18,39 sati
do 23.09.2023.godine do 02,00 sati, te je stoga isto u skladu sa ¢lanom 57. KZFBiH uracunato u izreCenu
kaznu zatvora.

Odluka o izre¢enoj mjeri sigurnosti temelji na odredbama ¢lana 77. stav 1., 2., 1 3. KZ FBiH, a Sud je
optuzenoj M.M. izrekao zabranu upravljanja motornim vozilom ,,B“ kategorije se u trajanju od jedne
godine, imajuéi u vidu pri tom da je kriticne prilike predmetnu saobracajnu nezgodu prouzrokovala usljed
grubog krSenja propisa o bezbjednosti saobracaja na putevima i izostanak empatije prema licima kojim je
u predmetnoj saobracajnoj nezgodi nanijela tjelesne povrede i to tesku tjelesnu povredu odnosno lahku
tjelesnu povredu jer je napustila lice mjesta bez pruzanja pomo¢i istim, te Sud oc¢ekuje da ¢e izreCena mjera
sigurnosti preventivno i vaspitno uticati na optuzenu M.M.i druga lica da ubuduce ne Cine ista ili slicna
krivi¢na djela.

Odluka o troSkovima postupka, koji se odnose na pausal , troskove sudskomedicinskog i saobrac¢ano
tehnickog vjestaCenja u toku istrage i troskovi istih vjeStacenja na glavnom pretresu, temelji se na
odredbama clana 202.stav 1. a u vezi ¢lana 199. stav 2. tacka g) i a) ZKP-a F BiH, a Sud je optuzenu
M.M.obavezao da Sudu naknadi tro§kove krivi¢nog postupka iz razloga $to se radi o osobi koja je dobrog
imovnog stanja, a o troskovima postupka Sud ¢e donijeti posebnu odluku nakon pravomo¢nog okoncanja
krivi¢nog postuka.

Shodno izneSenom valjalo je Sudu odluciti kao u dispozitivu Presude.

Zapisnicar Sudija
Drino Melita ,s.r. Sabrija Agic,s.1.
PRAVNA POUKA:

Protiv ove Presude moze se izjaviti Zalba

Kantonalnom sudu u Zenici u roku od 15 dana

od dana prijema pismenog otpravka Presude.

Stranke i Branilac mogu izjaviti zalbu iz svih zakonskih

razloga, a OSteceni zbog odluke o troskovima krivi¢nog postupka i
odluke o imovinskopravnom zahtjevu.

Zalba se podnosi putem ovog Suda u tri primjerka.

! Kriviéni zakon FBiH (“SL novine F BiH” broj: 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14, 46/16, 75/17 i 31/23)
1 Zakon o krivi¢nom postupku F BiH (“SL. novine F BiH” broj: 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13, 59/14 i
74/20).



