BOSNA | HERCEGOVINA

REPUBLIKA SRPSKA

OKRUZNI PRIVREDNI SUD U BANJOJ LUCI
Broj: 57 0 Mals 143425 25 Mals

Dana, 14.10.2025. godine

Okruzni privredni sud u Banjoj Luci, sudija Sanja Ili¢, u pravnoj stvari tuzioca ,,Asa central
osiguranje* d.d. Sarajevo, zastupan po punomocéniku Advokatskom drustvu VAC Legal d.o.o.
Sarajevo, po advokatu Erminu Veli¢aninu, protiv tuzenog ,,Euroherc osiguranje* d.d. Sarajevo,
zastupan po punomocnicima iz Advokatskog drustva ,,Martinovi¢ i partneri‘ d.o.o0. Mostar, radi
duga, vrijednost spora 700,00 KM nakon odrzane i zaklju¢ene glavne rasprave dana 19.09.2025.
godine, u prisustvu punomoénika parni¢nih stranaka, dana 14.10.2025. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Obavezuje se tuzeni ,,Euroherc osiguranje” d.d. Sarajevo da tuziocu ,,Asa central
osiguranje” d.d. Sarajevo isplati iznos od 250,00 KM na ime regresnog duga sa zakonskom
zateznom kamatom od 16.02.2023. godine do konacne isplate, te da mu naknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 838,24 KM, sve u roku od 15 dana od prijema presude.

Preostali dio zahtjeva tuzioca, a koji dio predstavlja razliku izmedu trazenog i dosudenog
iznosa, odbija se kao neosnovan.

Obrazlozenje

Tuzilac je dana 04.04.2024. godine podnio tuZbu protiv tuZenog radi naknade Stete. U tuzbi
je naveo da je doSlo do statusnih promjena na nacin da je drustvu ASA Osiguranje d.d. Sarajevo
pripojeno drustvo Central Osiguranje d.d. Sarajevo, te tuZilac sada posluje pod nazivom ,,ASA
CENTRAL Osiguranje* d.d. Sarajevo. Tuzilac navodi da se dana 09.02.2023. godine dogodila
saobra¢ajna nezgoda u kojoj je jedan od uéesnika bio I. M., koji je upravljao teretnim motornim
vozilom, reg. oznaka ... , osigurano kod tuzenog i priklju¢nim vozilom SCHMITZ, reg. oznaka
... , osigurano kod tuZioca, da je I. M. isklju¢ivo odgovoran za nastanak saobracajne nezgode, te
je tuzilac isplatio oSte¢enom trecem licu ukupan iznos od 1.400,00 KM na ime materijalne Stete
na vozilu, da obzirom da je I. M. upravljao sa vozilima osiguranim i kod tuzioca i tuzenog, postoji
odgovornost na strani tuzenog u omjeru od 50%, da se tuzilac obracao tuZenom sa zahtjevom za
izmirenje regresnog duga, ali je tuzeni isti odbio kao neosnovan. Tuzilac predlaze da sud donese
presudu kojim ¢e obavezati tuzenog da isplati tuziocu na ime regresnog duga iznos od 700,00 KM
zajedno sa zateznom kamatom pocev od 16.02.2023. godine pa do dana isplate kao 1 da naknadi
tuziocu troskove postupka.

Tuzeni u odgovoru na tuzbu istiCe prigovor pasivne i aktivne legitimacije, te u cjelosti
osporava osnov i visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva, jer uz tuzbu nije dostavljen niti jedan
dokaz, temeljem kojeg bi se mogla utvrditi ¢injenica nastupanja Stetnog dogadaja, kao i ¢injenica



0 tome ko su njegovi ucesnici i koja su vozila uestvovala u istom, da iz dostavljenih dokaza takode
nije moguce utvrditi uzrok, tok i nacina nastanka saobracajne nezgode u kojoj je navodno doslo
do ostecenja vozila tuzioca, a na osnovu ¢ega bi se mogla utvrditi necija odgovornost za istu, da
tuzilac svoj tuzbeni zahtjev temelji na osnovu dostavljene kopije evropskog izvjestaja koji ne
ispunjava zakonom propisane uslove, koje ga Cine relevantnim za dokazivanje cinjenice
nastupanja saobracajne nezgode, da navedeni dokaz nije potkrijepljen objektivnom materijalnom
dokumentacijom, kao $to su akti sluzbenih organa ili fotografije sa lica mjesta nezgode, ¢ime je
onemogucena provjera njegovog porijekla i istinitosti sadrzaja, da iznos Kkoji tuzilac potrazuje
svojim tuzbenim zahtjevom prelazi zakonom utvrdeni pojam manje materijalne Stete, da je sama
¢injenica nastupanja Stetnog dogadaja nedokazana. Tuzeni osporava visinu materijalne Stete koju
potrazuje tuzilac svojim tuzbenim zahtjevom kao previsoko postavljenu i ni¢im dokazanu, te
osporava potrazivanje zakonskih zateznih kamata od strane tuzioca, jer tuzeni nije pao u docnju sa
ispunjenjem svoje obaveze naknade Stete osteCenom tuziocu u skladu sa odredbom ¢lana 277. stav
1. Zakona o obligacionim odnosima Republike Srpske, te u skladu sa navedenim tuzeni osporava
datum od kojeg tuzilac potrazuje zakonske zatezne kamate, jer tuzeni nije mogao pasti u docnju sa
ispunjenjem svoje zakonske obaveze na dan 16.02.2023. godine, iz razloga §to u tom momentu
nije imao saznanja o predmetnom Stetnom dogadaju. Iz navedenih razloga, tuzeni predlaze da Sud
odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan i tuzioca obaveze da tuzenom nadoknadi troSkove parnicnog
postupka. U toku postupka, na pripremnom ro¢istu, tuzeni je uéinio visinu $tete na vozilu Dacia
Sandero nespornom u iznosu od 1.400,00 KM.

U dokaznom postupku provedeni su dokazi uvidom i ¢itanjem: prijava Stete od 10.02.2023.
godine, potvrda o registraciji ... , polisa osiguranja broj ... naime G. S. , evropski izvjestaj o
nezgodi od 09.02.2023. godine, zapisnik o oStecenju vozila od 13.02.2023. godine, dvije
fotografije teretnog i1 priklju¢nog motornog vozila u fotokopiji, sporazum o vansudskom
poravnanju od 13.02.2023. godine, provjera osiguranja sa stranice Biro-a Zelene karte BiH na dan
09.02.2023. godine, regresni zahtjev od 06.04.2023. godine, odluka tuzenog od 17.04.2023.
godine, dokaz o isplati od 16.02.2023. godine, 6 kolor fotografija lica mjesta nezgode, polica
osiguranja od odgovornosti za Stetu tre¢im licima broj ... od 09.04.2022. godine, rjeSenje o
izmjenama podataka Opcinskog suda u Sarajevu od 23.02.2023. godine, fotografije oSte¢enja na
CD-u, dopis Biroa Zelene karte od 09.12.2024. godine. Izveden je dokaz Citanjem nalaza i
misljenja vjeStaka saobracajne struke DuSka Radenovica od 18.01.2025. godine, te je vjeStak
sasluSan. Saslusani su svjedoci I. M. i G. S..

Po provedenom dokaznom postupku, analiziraju¢i sve dokaze pojedinacno i u njihovoj
uzajamnoj povezanosti u smislu ¢lana 8. ZPP-a, odluceno je kao u izreci ove presude iz sljedecih
razloga:

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca da mu tuzeni na ime regresnog duga
isplati iznos od 700,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom i troskovima postupka.

Iz prijave Stete ,,Asa Central osiguranju“ po osnovu autoodgovornosti od 10.02.2023.
godine, sud je utvrdio da se G. S. obratio tuziocu pismenim zahtjevom za naknadu Stete na vozilu
marke ,,Dacia“ registarskih oznaka ... , nastale usljed saobrac¢ajne nezgode koju je uzrokovao
osiguranik tuzioca I. M. koji je upravljao vozilom marke ,,Shmitz* registarskih oznaka ... .



Iz potvrde o registraciji ... utvrdeno je da je G. S. vlasnik vozila marke ,,Dacia Sandero*
reg. oznake ... .

Iz polise osiguranja broj ... utvrdeno da je G. S. za vozilo marke ,,Dacia Sandero* reg.
oznake ..., zakljucio sa ,,Euros osiguranje* a.d. Banja Luka polisu obaveznog osiguranja vlasnika
odnosno korisnika motornih vozila od odgovornosti za §tetu pri¢injenu tre¢im licima i osiguranja
vozaca i putnika od posljedica nesretnog slu¢aja za period od 19.03.2022. godine do 19.03.2023.
godine.

U zapisniku o oStecenju vozila ,,Dacia Sandero* reg. oznake ... od 13.02.2023. godine,
sadrzan je opis ostecenja koje je tuzilac utvrdio na predmetnom vozila, te su pojedinacno navedeni
dijelovi za zamijenu: prednji desni migavac, prednji desni blatobran, prednje desno potkrilo,
prednji desni retrovizor, prednja desna vrata i ostali radovi na podesavanju fara i podeSavanju Sarki
prednjih desnih vrata.

Iz sporazuma o vansudskom poravnanju od 13.02.2023. godine koji je zakljucen izmedu
G. S. i tuzioca proizlazi da se tuzilac obavezao da na ime naknade materijalne Stete, nastale u
Stetnom dogadaju dana 09.02.2023. godine na vozilu Dacia Sandero registarske oznake ... , plati
iznos od 1,400.00 KM ostec¢eniku.

Iz provjere osiguranja sa stranice Biro-a Zelene karte BiH na dan 09.02.2023. godine
proizlazi da je vozilo registarskih oznaka ... registrovano kod Euroherc osiguranje d.d. Sarajevo.

Iz regresnog zahtjeva od 06.04.2023. godine, proizlazi da je tuzilac uputio tuzenom zahtjev
za izmirenje regresnog duga navodeci da se dana 09.02.2023. godine dogodila se saobracajna
nezgoda u mjestu L. , koju je prouzrokovao vozac s vozilom reg. oznake ... koje je imalo zakljucen
ugovor o osiguranju od automobilske odgovornosti kod tuzenog, te da je tuzilac na ime naknade
materijalne Stete na vozilu marke Dacia Ambiance, reg. oznaka ... isplatio osiguraniku G. S. iznos
od 1.400,00 KM s obzirom da je isti imao zakljuceno kasko osiguranje predmetnog vozila, da na
temelju odredbi Zakona o obaveznim osiguranjima u saobracaju, odredbi Zakona o obligacionim
odnosima 1 na temelju cjelokupne raspoloZive dokumentacije, a posebno na temelju Zapisnika o
uvidaju saobracajne nezgode PU od dana 09.02.2023 / EU izvjestaja o nezgodi od 09.02.2023.
godine, odgovornost tuZzenog za nastanak saobracajne nezgode i prouzrokovane Stete ogleda u
visini od 50%, $to ¢ini iznos od 700,00 KM, te je tuzilac pozvao tuzenog da u roku od od petnaest
dana izvr$i placanje.

Iz odluke tuzenog od 17.04.2023. godine, proizlazi da je tuzeni tuziocu vratio odStetni
zahtjev jer isti nije ocijenio kao pravno osnovan, navode¢i da vozilo drugog sudionika nezgode
nije osigurano kod tuzenog ve¢ kod tuZioca.

Iz dokaza o isplati od 16.02.2023. godine je utvrdeno da je tuzilac dana 16.02.2023. godine
isplatio G. S. iznos od 1.400,00 KM.

1z police osiguranja od odgovornosti za §tetu tre¢im licima broj ... od 09.04.2022. godine,
proizlazi da je Vocepromet export-import d.o.o. kao osiguranik sa ,,Asa osiguranjem‘ zakljucilo



polisu 0 obaveznom osiguranju vlasnika odnosno korisnika motornog vozila od odgovornosti za
Stete tre¢im osobama.

1z rjeSenja o izmjenama podataka Opcinskog suda u Sarajevu broj: 065-0-Reg-23-000583
od 23.02.2023. godine, proizlazi da je izvrSena promjena naziva drustva iz ,,Asa osiguranje* d.d.
u,,Asa Central osiguranje* d.d.

Iz dopisa Biroa Zelene karte od 09.12.2024. godine proizlazi da je teretno vozilo
registarske oznake ... na datum 09.02.2023. godine bilo osigurano kod ,,Euroherc osiguranja“ d.d.
Sarajevo po polisi broj: ... .

Iz Evropskog izvjestaja 0 nezgodi od 09.02.2023. godine proizlazi da se dana 09.02.2023.
godine u 9,20 ¢asova u ulici ... L., desila saobra¢ajna nesre¢a u kojoj su ucestvovali voza¢ G. S.
koji je upravljao vozilom marke ,,Dacia Sandero* reg. Oznake ... u li¢noj svojini sa polisom
osiguranja broj ... izdatom od Euros osiguranja sa rokom vazenja do 15.03.2023. godine, te vozac
I. M. sa vozilom marke Shmitz registarskih oznaka ... u vlasnistvu Voc¢e promet d.0.0. sa polisom
osiguranja izdatom od Asa osiguranja sa rokom vazenja do 09.04.2023. godine. U izvjestaju su
opisana o$tecenja na vozilu,,Dacia Sandero* ostec¢enje prednjeg blatobrana na desnoj strani, desni
retrovizor i prednja desna vrata, a na vozilu Shmitz nisu zabiljezena ostecenja. Na poledini obrasca
izvjeStaja nalazi se izjava vozaca I. M. u kojoj je navedeno da je prilikom voZnje unazad sa teretnim
Volvo udario sa zadnjim lijevim dijelom prikolice Schmitz reg. Br. ... u prednji bo¢ni desni dio
pv ,,Dacia Sandero* registarski broj ... koje je bilo parkirano. Izvjestaj sadrzi skicu lica mjesta s
prikazom poloZaja i smjera kretanja vozila u trenutku sudara koju su sacinili vozaci.

U prilogu obrasca ucesnici predmetne nezgode su sacinili i fotografije neposredno nakon
nezgode. Na fotografijama lica mjesta 1 oSteCenog vozila se uoCava polozaj vozila ucesnika
saobracajne nezgode nakon sudara, okolnosti nastanka saobracajne nezgode (dan, dobra vidljivost,
suv kolovoz), te ostecenja na vozilu Dacia Sandero.

Odredbom ¢lana 9. stav 1 . tacka 9. b) Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na
putevima u Bosni 1 Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 6/06, 75/06, 44/07, 84/09, 48/10,
18/13, 12/17, 89/17 1 9/18, dalje u tekstu: ZOBS) propisana je definicija evropskog izvjestaja, a to
je propisani obrazac koji u€esnici u saobracajnoj nezgodi popunjavaju nakon saobracajne nezgode.

Prema odredbi clana 158. stav 3. ZOBS poslije saobracajne nezgode u kojoj je
prouzrokovana samo manja materijalna $teta, vozaci su duzni da odmah uklone vozila s kolovoza
1 da razmijene licne podatke, te popune 1 potpiSu obrazac evropskog izvjestaja o saobracajnoj
nezgodi. Vozaci ne smiju napustiti mjesto saobrac¢ajne nezgode prije nego Sto popune i potpisu
izvjestaj 1 razmijene podatke iz ovog stava.

Odredbom c¢lana 159. stav 2. istog zakona propisano je da je policija duzna da izade na
mjesto saobracajne nezgode u kojoj je nastala manja materijalna Steta ako dode do nesporazuma
ili neslaganja jednog od ucesnika prilikom popunjavanja obrasca evropskog izvjestaja, ili ako
ucesnici u nezgodi nemaju obrazac evropskog izvjestaja.



Odredbom c¢lana 37. Zakona o obaveznim osiguranjima u saobrac¢aju Republike Srpske
(“Sluzbeni glasnik RS”, broj: 92/15, 78/20 1 1/24, u daljem tekstu ZOOS) propisano je da obrazac
evropskog izvjesStaja o saobrac¢ajnoj nezgodi moze biti koriSten u postupku rjeSavanja odstetnog
zahtjeva kao dokaz nastupanja Stetnog dogadaja u slucaju manje materijalne Stete, pod uslovom
da je uredno 1 potpuno popunjen, te da su uz to prilozene fotografije ostecenja na vozilima i mjesta
Stetnog dogadaja (stav 2.); pod manjom materijalnom Stetom iz stava 2. ovog ¢lana smatra se Steta
na vozilu koja ne prelazi iznos od 500,00 KM (stav 3.).

Pravilnikom o obliku 1 sadrzaju obrasca Evropskog izvjeStaja o saobracajnoj nezgodi
(,,Sluzbeni list BiH* broj 13 od 27. februara 2007. godine) je propisano da u slucaju saobracajne
nezgode sa materijalnom Stetom, mjesto saobrac¢ajne nezgode je potrebno fotografisati sa nekoliko
razli¢itih pozicija, po potrebi izmjeriti pojedine elemente saobrac¢ajne nezgode te izvrsiti popunu
obrasca Evropskog izvjeStaja o saobracajnoj nezgodi. U slucaju neusaglasenosti ucesnika oko
popune obrasca izvjestaja ili ukoliko u€esnici u nezgodi nemaju obrazac izvjestaja o nezgodi,
duzni su pozvati policiju. Popuna se obavlja navodenjem svih podataka trazenih u pojedinim
rubrikama i to na nacin kako je navedeno u uputstvu za primjenu Evropskog izvjestaja o
saobracajnoj nezgodi koje se nalazi uz izvjestaj i €ini sastavni dio ovog Pravilnika.

1z odredbe ¢lana 37. ZOOS i navedenog Pravilnika proizilazi da se uz obrazac Evropskog
izvjeStaja o saobracajnoj nezgodi, koji se mora uredno i potpuno popuniti, moraju priloziti
fotografije oSte¢enja na vozilima i fotografije mjesta Stetnog dogadaja.

UcCesnici predmetne saobracajne nezgode su pravilno i potpuno popunili obrazac
Evropskog izvjestaja u skladu sa Pravilnikom o obliku i sadrZaju obrasca Evropskog izvjestaja o
saobra¢ajnoj nezgodi.

Sud cijeni da se radi o ispravi sadinjenoj neposredno nakon nezgode, da je zasnovan
isklju¢ivo na izjavama ucesnika, te iako Evropski izvjeStaj ne predstavlja javnu ispravu niti
zamjenjuje policijski zapisnik, sud ga prihvata kao relevantan dokaz, jer u postupku nisu izvedeni
drugi dokazi koji bi doveli u pitanje sadrzinu izvjeStaja. Naime, predmetni izvjestaj je uredno
popunjen, a ucesnici nezgode su ga zajednicki potpisali 1 nisu osporavali njegov sadrzaj. Izvjestaj
sadrzi osnovne podatke relevantne za utvrdivanje mehanizma nastanka nesrece, te su jasno opisane
okolnosti pod kojima se nezgoda dogodila, poloZaj, smjer kretanja i oSte¢enja vozila. Fotografije
koje su priloZene uz ovaj izvjestaj jasno prikazuju poloZaj vozila nakon udara 1 nastala oStecenja,
Sto je zajedno sa podacima iz Evropskog izvjestaja bilo dovoljno za strucnu i objektivnu analizu
sudskog vjestaka prilikom izrade nalaza i misljenja o uzrocima nezgode.

U svom iskazu svjedok G. S. izjavio je da je dana 09.02.2023. godine do$ao na posao u L.
, ... gdje je parkirao svoje vozilo marke Dacia Sandero, registarskih oznaka ..., uz halu u kojoj
radi, da ga je nakon otprilike dvadeset minuta radnik obavijestio da je Sleper, prolaze¢i tom ulicom,
zadnjim dijelom priklju¢nog vozila zakacio i ostetio njegov automobil koji je bio parkiran. Na
predocene fotografije iz spisa svjedok je izjavio da se ne moze sa sigurnoscu sjetiti da li je to vozilo
ucestvovalo u nezgodi, ali misli da je vozilo bilo iz J. . Na dalja pitanja punomo¢nika tuzenog
svjedok je izjavio da se ne sjeca registarskih oznaka Slepera, te da je policija dolazila na lice mjesta,
saCinila zapisnik o nezgodi koji su potpisali i on i druga strana. Na upit suda svjedok je potvrdio
da se u spisu nalazi izvjestaj o saobrac¢ajnoj nezgodi (evropski izvjestaj) koji je potpisao, te da se
on potpisao prvi, a ne moze potvrditi da li je I. M. sacinio ili potpisao isti izvjestaj, jer je I. M.
ostao sa policijom nakon §to se svjedok udaljio.



U svom iskazu svjedok I. M. izjavio je da se dana 09.02.2023. godine nalazio u skladistu
firme Mik, da je primijetio da mu jedno vozilo smeta te je izasao van i pitao ¢ovjeka da mu
pomogne da prode, prilikom skretanja udesno udario je u $piglo tog vozila, da je nakon toga je
prisao ¢ovjeku koji mu je trebao pomoci na $ta mu je ovaj odgovorio da je mislio da moze proéi.
Na pitanje gdje je tada bio zaposlen, svjedok je odgovorio da je bio zaposlen u firmi “Voce promet”
J., gdje i sada radi. Nakon $to mu je uz odobrenje suda predocena fotografija vozila registarskih
oznaka ..., svjedok je potvrdio da je to vozilo kojim je upravljao na dan nezgode i da ga i danas
vozi. Na pitanja punomoénika tuzenog svjedok je izjavio da mu nije poznat broj Sasije Slepera, jer
u nezgodi nije udarilo vu¢no vozilo nego prikolica. Na dodatno pitanje o boji kamiona svjedok je
naveo da je kamion crne boje, a hladnjaca bijela.

Sud je prihvatio iskaze svjedoka kao vjerodostojne, isti su uvjerljivi i potkrijepljeni
materijalnim dokazima, prvenstveno fotografijama nezgode i oSte¢enja na vozilu, te nisu dovedeni
u sumnju drugim izvedenim dokazima.

Iz nalaza i miSljenja vjeStaka saobracajne struke Duska Radenovi¢a od 16.01.2025. godine,
proizlazi da se saobraajna nezgoda dogodila u L. , u krugu preduze¢a , Mik company®, na
nekategorisanoj asfaltnoj povrsini bez vertilanih saobra¢ajnih znakova i oznaka na kolovozu. Na
osnovu simulacije na skici, navoda iz izvjesataja i analize oSteCenja vozila, vjestak je zakljucio da
je do nezgode doslo tangencijalnim udarom zadnjeg lijevog dijela priklju¢nog vozila u prednju
desnu bocnu stranu parkiranog automobila marke Dacia, pri ¢emu je automobil bio U stanju
mirovanja. Vjestak je zaklju¢io da oSteCenja na vozilu odgovaraju prijavljenom obliku nezgode i
da je u slucaju da se u momentu nezgode kretao samo teretni skup vozila, do nezgode bi doslo
usljed propusta vozaca 1. M. , koji je, prema nalazu, mogao izbjeé¢i sudar da je ko¢enje zapoceo
kada se nalazio 3,9 metara prije tacke kontakta.

Medu strankama je sporna aktivna i pasivna legitimacija, te u¢esée vozila koje je osigurano
kod tuZzenog u predmetnoj nezgodi.

Prigovor nedostatka aktivne legitimacija nije osnovan.

Odredbom ¢lana 897 Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", broj 29/78,
39/85, 45/89 157/89, te "Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 —u
daljem tekstu: ZOO) propisano je da se ugovorom o osiguranju obavezuje ugovarac osiguranja da
plati odredeni iznos organizaciji za osiguranje (osiguravac), a organizacija se obavezuje ako se
desi dogadaj koji predstavlja osigurani slucaj isplatiti osiguraniku ili tre¢em licu naknadu.

Odredbom ¢lana 919 stav 1 ZOO je regulisano da kad se dogodi osigurani slucaj,
osiguravac je duzan isplatiti naknadu ili svotu odredenu ugovorom u ugovorenom roku.

Prema ¢lanu 939 stav 1 ZOO isplatom naknade iz osiguranja prelaze na osiguravaca, po
samom zakonu, do visine ispla¢ene naknade sva osiguranikova prava prema licu koje je, ma po
kom osnovu, odgovorno za Stetu. Dakle, do regresnog zahtjeva dolazi kada osiguranikova prava
prema odgovornom licu prelaze na osiguravaca, i to ukoliko su ispunjena dva kumulativna uslova.
Prvi uslov je da je osiguravac isplatio osiguraniku naknadu iz osiguranja, drugi uslov je da postoji
odgovornost tre¢eg lica prema kojem je osiguranik istakao odStetni zahtjev.



Tuzilac je bio u ugovornom odnosu sa oStecenim G. S. po osnovu kasko osiguranja i kao
kasko osigurava¢ bio je u obavezi da svom osiguraniku isplati naknadu Stete kada se desio
osigurani sluc¢aj. Nije sporno da je tuzilac po osnovu ugovora o kasko osiguranju svom osiguraniku
na ime materijalne $tete na vozilu isplatio iznos od 1.400,00 KM u korist svog osiguranika. Cinom
isplate Stete svom osiguraniku tuzilac je stupio u sva prava koje osiguranik ima prema Stetniku ili
organizaciji kod koje je osigurano vozilo Stetnika od auto odgovornosti.

Prigovor tuzenog o nedostatku pasivne legitimacije je neosnovan.

Sud ne prihvata tvrdnju tuzenog da nije dokazano uc¢escée vozila osiguranog kod tuzenog u
predmetnoj saobracajnoj nezgodi. 1z izvedenih dokaza, posebno iz dopisa Biroa zelene karte od
09.12.2024. godine, fotografija saobrac¢ajne nezgode u vezi sa iskazom svjedoka I. M. , utvrdeno
je da je teretno vozilo registarske oznake ... bilo osigurano kod tuzenog Euroherc osiguranja d.d.
Sarajevo na dan $tetnog dogadaja, te da je upravo to teretno vozilo kojim je upravljao I. M. ,
ucestvovalo u predmetnoj saobracajnoj nezgodi zajedno sa prikljuénim vozilom SCHMITZ
registarskih oznaka ... osiguranim kod tuZzioca.

Sud je utvrdio, a kako to proizlazi iz evropskoj izvjestaja, iskaza svjedoka i nalaza vjeStaka
saobracajne struke, da je predmetnu saobrac¢ajnu nezgodu prouzrokovao povezani skup teretnih
vozila koje ¢ine teretno vozilo registarske oznake ... osigurano kod tuzenog na dan nezgode i
priklju¢no vozilo SCHMITZ, reg. oznaka ... osigurano kod tuzioca na dan nezgode.

Sud je prihvatio nalaz vjesStaka jer je isti strucan, jasan i uvjerljiv, te logi¢no objasnjava
mehanizam 1 uzrok nastanka saobracajne nezgode. Nalaz je zasnovan na Evropskom izvjestaju,
fotografijama myjesta nesrece 1 oSteCenja vozila, te su zakljucci vjeStaka dosljedni iskazima
saslusanih svjedoka i drugim materijalnim dokazima u spisu, a tuZeni ga nije doveo u sumnju
izvedenim dokazima. Sam nacin nastanka saobracajne nezgode, odnosno da je do saobracajne
nezgode doslo kretanjem unazad skupa vozila i udarom u parkirano oste¢eno vozilo, potvrdio je
svjedok I. M. , koji je upravljao skupom vozila.

Imaju¢i u vidu da je do nezgode doslo usljed kretanja skupa vozila, koji ¢ine jedinstvenu
cjelinu, a koji su bili osigurani kod razli¢itih osiguravajucih drustava, stranaka u ovom postupku,
to po ocjeni suda postoji njihova solidarna odgovornost, shodno ¢lanu 206 stav 11414 stav 1 ZOO.
U takvoj situaciji, osteceno lice je moglo podnijeti oStetni zahtjev bilo kojem od osiguravajucih
drustava ili oboma.

U skladu sa ¢lanom 208 stav 1 ZOO solidarni duznik koji isplati vise nego $to iznosi njegov
udio u $teti, moze traziti od svakog od ostalih duznika da mu nadoknadi ono §to je platio za njega.

Koliko iznosi udio svakog od pojedinih duznika sud odreduje s obzirom na teZinu njegove
krivice 1 tezinu posljedica koje su proistekle iz njegovog djelovanja (stav 2 istog ¢lana).

U slu¢aju nemoguénosti da se utvrde udjeli duznika, na svakog pada jednak dio, osim ako
pravi¢nost zahtjeva da se u konkretnom sluc¢aju drugacije odluci (stav 3 istog ¢lana).

U smislu ¢lana 21 stav 7 ZOOS, kada su vucno i priklju¢no vozilo osigurani kod razli¢itih
osiguravaju¢ih drusStava, ta druStva odgovaraju solidarno za Stetu i oSteceno lice moze podnijeti
odsStetni zahtjev bilo kojem od njih.



Shodno navedenim zakonskim odredbama, kod solidarne odgovornosti duznika, kada se
ne mogu utvrditi udjeli svakog od duznika, na svakog pada jednak dio, osim ako pravi¢nost
zahtjeva da se u konkretnom slucaju drugacije odluci.

Tuzilac je u konkretnom sluéaju, oSte¢enom isplatio Stetu po kasko polisi u iznosu od
1.400,00 KM, i time je po pravilima subrogacije stupio u prava oste¢enog prema tuzenom do visine
onog S$to je platio za njega. Za regresni odnos izmedu osiguravajuéih drustava kod kojih su
osigurana vozila koja ¢ine skup, relevantno je da je nezgoda uzrokovana manevrom cijeloga skupa
vozila, iako vu¢no vozilo stavlja u pogon priklju¢no vozilo i je fizicki kontakt izmedu vozila
ostvaren prikolicom. Imajucu u vidu da ne postoje posebne okolnosti koje bi iskljucio teretile jedan
dio skupa, doprinos svakog od njih je po 50%.

UU vezi sa tim, sud je imao u vidu da tuZeni nije predloZio ni izveo dokaze da je ve¢i udio
tuzioca u Steti, iako je na njemu teret dokazivanja te ¢injenice u smislu ¢lana 7 stav 1 i1 ¢lana 123
ZPP.

Nesporno je da je tuzilac isplatio osteceniku iznos od 1.400,00 KM i da je to iznos Stete na
oste¢enom vozilu, koji je 1 tuzeni tokom postupka ucinio nespornim. Medutim, prema ¢lanu 37
stav 3 ZOOS evropski izvjestaj o saobracajnoj nezgodi moze se koristiti samo u slu¢ajevima manje
materijalne Stete, tj. do 500,00 KM.

Kako su se u ovom slu¢aju ucesnici saobracajne nezgode koristili zakonskim pravom,
pojednostavljenja i ubrzanja naplete manje materijalne Stete na vozilu, tako §to su uredno potpisali
evropski obrazac o saobracajnoj nezgodi, ¢ime su oba ucesnika potvrdila da se radi 0 manjoj
materijalnoj $teti na vozilu, koja prema zakonu iznosi 500,00 KM. Isplata iznosa veceg od 500,00
KM od strane tuzioca ne stvara osnov za regresno potrazivanje prema tuzenom, radi se o ispunjenju
naturalne obligacije necega $to tuzilac po zakonu nije bio u obavezi da plati (pravni stav izraZzen u
presudi Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 142465 25 Pz od 11.09.2025. godine).

Imaju¢i u vidu da je maksimalni iznos do kojeg se evropski izvjeStaj mozZe koristiti 500,00
KM, regresni udio tuZenog iznosi 250,00 KM. Sud je stoga zahtjev tuZioca djelimi¢no usvojio u
iznosu od 250,00 KM, a za preostali dio od 450,00 KM odbio kao neosnovan.

Shodno ¢lanu 277 ZOO duznik koji zadocni sa ispunjenjem nov¢ane obaveze duguje, pored
glavnice, i zateznu kamatu, dok je ¢lanom 186 ZOO propisano da se obaveza naknade Stete smatra
dospjelom od trenutka nastanka Stete. Zbog toga, pored isplate glavnog duga, tuzilac ima pravo, u
smislu navedenih odredbi ZOO, na naplatu zakonskih zateznih kamata na dosudeni iznos i to od
od dana kada je izvrSio isplatu iznosa oste¢enom licu, tj. od 16.02.2023. godine, kao dana kada je
izvrSena isplata Stete oSte¢enom pa do isplate.

Sud je, odlucujuéi o troSkovima parni¢nog postupka, primijenio odredbe ¢lana 386. stav 1.
i ¢lana 387. Zakona o parnicnom postupku, tafirnih brojeva 1 i 2 Taksene tarife Zakona o sudskim
taksama (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj 73/08, 49/09, 67/13, 63/14, 66/18 i
67/20), Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata FBIH (,,Sluzbene Novine Federacije



Bosne i Hercegovine®, broj 22/04 i 24/04) i Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
FBIH (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine*, broj 43/2025 od 11.06.2025. godine).
Imajucéi u vidu iskazani troskovnik punomoc¢nika tuzioca i radnje preduzete u postupku, a koje su
bile potrebne za vodenje parnice, sud je tuziocu priznao troSkove koji se odnose na troskove
sastava tuzbe u iznosu od 280,80 KM sa PDV-om, zastupanja na roc¢istima dana 28.11.2024.
godine, 24.03.2025. godine, godine, 28.04.2025. godine, 19.09.2025. godine u iznosu od po 280,80
KM sa PDV-om, za pristup na ro¢iSte dana 19.09.2025. godine iznos od 524, 16 KM. Sud je
tuziocu priznao i troskove odsustva iz kancelarije u iznosu od po 30,00 KM za svakih zapocetih
pola sata u ukupnom iznosu od 150,00 KM, troskove vjestacenja u iznosu od 450,00 KM, te
troskovi sudske takse na tuzbu u iznosu od 50,00 KM i takse na presudu u iznosu od 50,00 KM,
Sto sve ukupno iznosi 2.347,00 KM.

Sud je odbio zahtjev naknadu troskova na ime nagrade za vrijeme preko dosudenog iznosa,
jer je zahtjev previsoko postavljen imajuéi u vidu trajanje rocista.

Prema odredbi ¢lana 387 stav 1 ZPP, pri odlucivanju Koji ¢e se troskovi nadoknaditi stranci,
sud ¢e uzeti u obzir samo one troskove koji su bili potrebni radi vodenja parnice.

Kod ¢injenice da je tuzilac mogao angazovati nekog od vise advokata ¢ije su kancelarije
registrovane u sjedistu prvostepenog suda ne bi bilo opravdano tuzenog obavezati da snosi i
troSkove prevoza punomoc¢nika. Posto nije bilo neophodno da se angazuje advokat iz S. za
zastupanje u B.L., tuzilac je duzan da sam snosi troskove putovanja svog punomocénika.

Imajuéi u vidu visinu tuzbenog zahtjeva na iznos od 700,00 KM i dosudeni iznos od 250,00
KM, tuzilac je uspio u parnici sa 35,71 % 1 ima pravo na naknadu troskova parni¢nog postupka
srazmjerno postignutom uspjehu u parnici, a shodno odredbi ¢lana 386 stav 2 ZPP. Prema tome,
tuziocu je na ime troskova dosuden iznos od 838,24 KM.

Na osnovu svega navedenog, odluceno je kao u izreci ove presude.

Sudija
Sanja Ili¢
Pravna pouka:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Visem privrednom sudu u Banjoj Luci u roku od
15 dana od dana prijema iste. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za
sud i suprotnu stranu. Ova presuda se moze pobijati samo zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka 1 zbog pogreSne primjene materijalnog prava.



