BOSNA | HERCEGOVINA Pravosnazna presuda potvrdena presudom Okruznog
REPUBLIKA SRPSKA suda u Banjoj Luci broj 71 0 K 376081 25 Kz dana
OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI 09.12.2025. godine

Broj: 71 0 K 376081 22 K

Banja Luka, 11.04.2025. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE

Osnovni sud u Banjoj Luci, sudija Dubravka Vidovi¢, uz ucesée zapisni¢ara Sladane
Suboti¢, rjesavajué¢i u krivicnom predmetu protiv optuzenog D. P. iz Banja Luke, zbog
krivicnog djela Tjelesna povreda iz €lana 131 stav 1 Krivi€énog zakonika Republike Srpske, po
izmijenjenoj optuznici Okruznog javnog tuzilastva u Banjoj Luci broj T13 0 KT 0057712 21
od 15.04.2022. godine, nakon glavnog i javnog pretresa odrzanog dana 08.04.2025. godine, u
prisustvu  Mahir Mehmedovi¢, advokatski pripravnik, odsutnodti uredno obavijestenih
okruznog javnog tuzioca Okruznog javnog tuzilastva u Banjoj Luci, branioca optuzenog Marka
Mikesa, advokata iz Banja Luke 1 optuzenog D. P., uz primjenu ¢lana 293 Zakona o krivicnom
postupku Republike Srpske dana 11.04.2025. godine donio je i javno objavio sljedecu:

PRESUDU

OPTUZENI: D. P., zv. ,,P.*, sin S. i S., rodene D., roden .... godine u D., nastanjen u
B.L., Ulica ..., po narodnosti Srbin, drzavljanin RS/BiH, JMB ... pismen, sa zavr§enom VSS,
po zanimanju magistar informacionih tehnologija, oZenjen, prema vlastitom kazivanju srednjeg
imovnog stanja, ranije osudivan, protiv istog se ne krivicni postupak zbog drugog krivi¢nog
djela.

KRIV JE

Sto je: Dana 04.06.2021. godine, oko 19,40 ¢asova, u B.L., ... u blizini marketa ,,A.*,
nakon §to se, upravljaju¢i motociklom, zaustavio na pjeSackom prelazu ispred vozila marke
,BMW* registarske oznake ... kojim je upravljao oSteceni O. I., na koji nacin je onemogucio
kretanje vozilom oStecenog, priSao je navedenom vozilu u kojem je na mjestu vozaca sjedio
osteceni O. 1., zatim otvorio vrata vozaca, nakon ¢ega je fizicki napao na oSte¢enog O. L., tako $to
je svojim $akama uhvatio oSteCenog za vrat i stezao, da bi nakon toga dlanom svoje Sake udario
oStecenog u glavu u predjelu Cela, te je svojom desnom nogom udario oStecenog u predjelu lijevog
kuka, nakon ¢ega je svojim Sakama o$tecenog ponovo uhvatio za vrat i stezao, pa je nakon toga
svojom desnom nogom dva puta udario oSte¢enog u njegovu lijevu nogu u predjelu bo¢nog dijela
natkoljenice, na koji nacin je oSte¢enom nanio tjelesne povrede u vidu crvenila na desnoj strani
vrata,

Cime je: pocinio krivi¢no djelo Tjelesna povreda iz ¢lana 131. stav 1. Kriviénog
zakonika Republike Srpske za koje ga sud na temelju citiranog zakonskog propisa i temeljem
odredbi ¢lana 41, 43.149. istog zakonika

OSUDUIJE



NA NOVCANU KAZNU U IZNOSU OD 1.000,00 ( hiljadu ) KM
koju je osudeni duzan platiti u roku od 2 (dva) mjeseca od dana pravomoénosti presude.

Ukoliko optuzeni ne plati izre¢enu novcanu kaznu u ostavljenom roku, sud ¢e
primjenom c¢lana 50. stav 2. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske narediti njeno prinudno
izvrSenje, ako novcana kazna putem prinudnog izvrsenja ne bude naplac¢ena u roku od jedne
godine, sud ¢e donijeti odluku o zamjeni novéane kazne kaznom zatvora, na nacin da ée za
svakih zapocetih 100,00 KM novcane kazne odrediti jedan dan zatvora.

Na osnovu ¢lana 96. stav 2. tacka e) i ¢lana 99. stav 1. Zakona o krivicnom postupku
Republike Srpske, optuzeni je duzan platiti na ime sudskog pau$ala iznos od 150,00
(stotinupedeset) KM, te troskove kriviénog postupka u iznosu od 723,24 KM u roku od 30
(trideset) dana po pravosnaznosti presude.

Na temelju odredaba ¢lanka 108. stav 3. osteceni I. O. se sa imovinsko- pravnim
zahtjevom upucuje na parnicu. 108 stav 3. ZKP-a RS.

Obrazlozenje

Okruzno javno tuzilastvo u Banjoj Luci podiglo je optuznicu broj: T13 0 KT 0057712
21 od 15.04.2022. godine protiv optuzenog D. P. iz Banja Luke, a kojem je stavljeno na teret
izvrSenje krivicnog djela Tjelesna povreda iz ¢lana 131 stav 1 Krivicnog zakonika Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 64/17, 15/21, 89/21 - u daljem tekstu KZ
RS).

Predmetna optuznica je potvrdena od strane sudije za prethodno sasluSanje ovog suda,
rjeSenjem broj 71 0 K 376081 22 Kps, dana 17.06.2022. godine. Nakon toga je zakazano rociste
o sasluSanju optuzenog na kojem je optuzeni dana 14.07.2022. godine negirao izvrSenje
krivicnog djela, te je predmet upucen drugom sudiji radi zakazivanja glavnog pretresa.

OkruzZni javni tuZilac je na ro€iStu dana 08.04.2025.godine izmijenio optuZnicu u skladu
sa ¢lanom 290 Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj 53/12, 91/17, 66/18 i 15/21; u daljem tekstu ZKP RS).

Na glavnom pretresu na prijedlog tuzilastva izvedeni su sljede¢i dokazi: saslusani su u
svojstvu svjedoka odteéeni i S. K., kao i stalni sudski vjestak medicinske struke Zeljko Karan,
te su izvedeni sljede¢i materijalni dokazi: Sluzbena zabiljeSka, Ministarstvo unutrasnjih poslova
Republike Srpske, Policijska uprava Banjaluka, Policijska stanica Banjaluka- Obili¢evo broj
13-01/3-1495/21 od 05.06.2021. godine, Sluzbena zabiljeska, PS Banjaluka - Obili¢evo, broj
13-01/3-1540/21 od 10.03.2021. godine, Nalaz i miSljenje za pacijenta O. 1., JZU ,Dom
zdravlja u Banjaluci®, broj protokola 9963/21 od 04.06.2021. godine, Nalaz i miSljenje za
pacijenta O. I., Univerzitetski klinicki centar Republike Srpske, Banjaluka, Urgentni centar,
Odjeljenje hirurskih ambulanti, reanimacije sa operacionom blokom broj protokola
3415493/21, 1486 CUM od 05.06.2021. godine, Naredba za vjeStacenje, Okruzno javno
tuzilastvo Banjaluka, broj T13 0 KT 0057712 21 od 02.09.2021. godine, Nalaz i misljenje
vjestacenja, JZU Zavod za sudsku medicinu Republike Srpske, Banjaluka, od 04.09.2021.



godine, Zapisnik o prepoznavanju lica, PS Banjaluka- Obili¢evo, broj 13-01/3-243/22 od
28.03.2022. godine, Troskovnik, Zapisnik o saslusanju svjedoka I. O. broj 13-01/3-564/21 od
10.06.2021.godine, Zapisnik o saslusanju  svjedoka 1. O. broj 13-01/3-242/22 od
28.03.2022.godine.

U zavr$noj rije¢i okruzni javni tuzilac navodi da smatra da je optuzba u cjelosti
dokazana, odnosno da je optuzeni pocinio krivicno djelo na nacin opisan u izmijenjenoj
optuznici, a Sto proizilazi iz iskaza oSteCenog, saslusanog svjedoka S. i Nalaza i misljenja
vjestaka. Zbog svega navedenog, tuzilac predlaze da se isti oglasi krivim i kazni po zakonu,
cijene¢i da na strane optuzenog, po misljenju tuzioca, nema ni olakSavajucih ni otezavajuc¢ih
okolnosti.

U zavr$noj rijeci branilac optuzenog odvjetnik M. M., navodi da je nastupila apsolutna
zastara kriviénog gonjenja. Dalje, navodi da se prepoznavanje lica odrzalo 04.06.2021.gdine,
nepunih 9 mjeseci poslije dogadaja i da oSteceni sasvim sigurno nije mogao prepoznati lice koje
ga je navodno kriticnog dana napalo. U pogledu prepoznavanja lica, branilac navodi i da uz
optuznicu nije prilozena fotodokumentacija o prepoznavanju lica, kao 1 da su lica koja su se
nalazila na prepoznavanju zajedno sa optuZenim totalno suprotne fizicke grade i konstitucije u
odnosu na optuzenog. Branilac optuzenog istie i da je oSteceni odbio da odgovori na pitanje
kako su izgledala ostala lica koja su se nalazila na prepoznavanju, naglaSavajuc¢i da je oSteceni
lice starije zivotne dobi, slabog vida 1 da nije mogao biti siguran da ga je upravo optuzeni napao.
Osvrnuvsi se na iskaz svjedoka S. K., branilac navodi da isti ni jednom rijecju ne tvrdi da je
vidio motocikl koji je navodno tad koristio optuZzenim. Dalje, navodi i da svjedok nije napisao
nikakve povrede kod oSte¢enog. U pogledu nalaza i miSljenja vjeStaka, navodi da vjestak
izmedu ostalog navodi da crvenilo na vratu moZe nastati od bilo ¢ega drugoga, pa ¢ak i ceSanjem
po vratu. Branilac ukazuje da nije postojao prijedlog za krivicno gonjenje od strane oStecenog,
a da je ovaj prijedlog morao postojati. Zbog svega navedenog, branilac optuzenog predlaze
sudu da sud optuzenog oslobodi od optuzbe ili da se radi nastupanja apsolutne zastare optuzba

odbije.
U zavr$noj rije¢i optuzeni D. P. se pridruzio zavr$noj rijeci svog branioca.

Na osnovu savjesne analize 1 detaljne ocjene svih izvedenih dokaza pojedinacno, i
dovode¢i ih u medusobnu vezu, sud je utvrdio da je optuzeni ucinio krivicno djelo Tjelesna
povreda iz ¢lana 131 stav 1 KZ RS, u vrijeme i na mjestu kako je navedeno u izreci ove presude,
te je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Clanom 131 stavom 1 KZ RS propisano je da ko drugog tjelesno povrijedi ili mu narusi
zdravlje, kazni¢e se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.

Sud je odbio prigovor apsolutne zastare krivicnog gonjenja, jer je ¢lanom 95 stavom 1
taCkom 7 KZ RS, a koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, propisano da se
krivicno gonjenje ne moze preduzeti kada protekne pet godina od izvrSenja krivicnog djela za
koje se po zakonu moZe izre¢i kazna zatvora do jedne godine ili novéana kazna. Clanom 96
stavom 8 KZ RS propisano je da zastarjelost krivicnog gonjenja nastaje u svakom slucaju
protekom dva puta onoliko vremena koliko se po zakonu trazi za zastarjelost krivicnog
gonjenja. Obzirom da je krivicno djelo koje se optuzenom stavlja na teret ucinjeno dana
04.06.2021.godine, sud je utvrdio da nisu protekli rokovi koji su potrebni da bi nastupila
apsolutna zastarjelost kriviénog gonjenja.



Branilac optuzenog prigovorio na zakonitost dokaza Sluzbena zabiljeska, PS Banja
Luka-Obili¢evo, broj 13-01/3-1495/21 od 05.06.2021.godine i Sluzbenu zabiljesku, PS Banja
Luka-Obili¢evo, broj 13-01/3-1540/21 od 10.03.2021.godine, navodeci da isti ne mogu biti
dokaz u krivicnom postupku, posebno one sluzbene zabiljeske u kojima se citiraju navodi. Sud
je odbio prigovore branioca, jer je stava da sluzbena zabiljeska moze biti dokaz u krivicnom
postupku, ali samo na okolnosti vr$enja sluzbene radnje, ne ulazeéi u sadrzinu iste.

Iz iskaza vijestaka prof. dr sci.med.Zeljka P. Karana, specijaliste sudske medicine, sud
je utvrdio sljedece: da je vjestak postupio po naredbi postupajuceg sudije, a prilikom kojeg su
mu dostavljani nemedicinski i medicinski podaci, da se u nemedicinskim podacima nalazio opis
dogadaja, da je oSteCeni anamnesticki opisao dogadaj doktoru prilikom pregleda, da je u vezi
sa povredama navedeno da postoji crvenilo na desnoj strani vrata koje moze odgovarati povredi
nastaloj stiskom lijeve Sake, povr$na povreda u predjelu vrata, te da u predjelu glave, lijeve
natkoljenice i lijevog kuka nisu navedene bilo kakve povrede, da u medicinskoj dokumentaciju
od dana 05.06. nema navedenih bilo kakvih spolja vidjljivih povreda ili povreda; da su povrede
opisane u medicinskoj dokumentaciji opisane kao crvenilo na desnoj bo¢noj strani vrata, koje
moze nastati stezanjem, da se istegnuce vrata po pravilu ne vidi spolja, ali da je prilikom
kontrole potrebno da se detaljno navede da je na pritisak vrat bolan i da su pokreti redukovani
bolom. Vjestak je miSljenja da po raspolozivo medicinskoj dokumentaciji oSteceni nije zadobio
istegnuce vrata, crvenilo na vratu nalazilo se sa desne bo¢ne strane i da je moglo nastati od bilo
dega drugog. Sud je prihvatio Nalaz i misljenje vjestaka specijaliste sudske medicine dr Zeljka
P.Karana u cjelosti kao objektivno dat u skladu sa pravilima struke i nauke.

Sud nije posebno cijenio Nalaz 1 miSljenje JZU Doma zdravlja Banja Luka od dana
04.06.2021.godine i Nalaz i mi§ljenje UKC RS, Urgentni centar od dana 05.06.2021.godine.

Uvidom u Nalaz 1 miSljenje vjeStaka J.Z.U. Zavoda za sudsku medicinu Republike
Srpske od dana 04.09.2021.godine, sud je utvrdio da je na tijelu pacijenta opisana jedna spolja
vidljiva povreda manifestovana kao ,,crvenilo na desnoj strani vrata koje moZe odgovarati
povredi nastaloj stiskom lijeve Sake™ sa prijetecom dijagnozom koja je navedena kao
»istegnucée vrata“. Dalje, sud je utvrdio da dijagnoze koje su navedene sugeriSu na moguénost
da je doslo do povrede koja je mogla nastati po mehanizmu stezanja vrata rukom ili rukama i
da zbog oskudnih medicinskih podataka bilo kakva dalja forenzic¢ka elaboracija povrede u vratu
nije moguca. Nadalje, utvrdeno je da u raspolozivoj medicinskoj dokumentaciji nema
konstatovanih niti opisanih bilo kakvih povreda u predjelu lijeve natkoljenice i lijevog kuka. U
konacnici, sud je utvrdio da je vjeStak misljenja da ako se prihvati postojanje ,,stezanja vrata
rukom 1ili rukama®, sa posljedicama opisanim ,,crvenilom na desnoj strani vrata koje moze
odgovarati povredi nastaloj stiskom lijeve Sake®, radilo bi se o povredi koja bi mogla nastati na
navedeni nacin i koja je laka tjelesna povreda.

Iz iskaza svjedoka S. K., proizilazi da svjedok ne poznaje optuzenog i oSteéenog.
Svjedok je dana 04.06. bio sa oste¢enim kod njegove kuée u S. i krenuo je kedijem prema
njegovom stanu u Vrbanji, jer je prevozio neke stvari. Osteceni je iao iz S. ka Vrbanji svojim
automobilom, a svjedok svojim, dosao je prvi do kuce oStecenog i kuca je bila ogradena Zivom
ogradom od koje se nije vidjela ulica, prilikom izlaska iz auto ¢uo je galamu, a nakon ¢ega je
izaSao na ulici 1 vidio oSte¢enog kako stoji na pjeSackom prelazu, prisao je i vidio oStecenog da
sjedi u autu koji mu je rekao da ga je neko uhvatio za vrat, zalupio vratima. U trenutku dolaska
vidio je viSe ljudi koji su stajali na pjeSackom prelazu, oSteceni je bio uznemiren i potreSen, ali
da nije vidio krv. Nakon toga odvezao je oSte¢enog na UKC Banja Luka, optuzenog nije
poznavao i isti mu je rekao da se radi o licu koje je mladi ¢ovjek i da je krupan. Svjedok spornog



dana nije vidio optuzenog, nego je samo ¢uo da je on napao oste¢enog, nije vidio ¢in napada,
ali ¢uo je lupanje 1 galamu. Na oste¢enom je vidio plavilo ispod lijevog dijela vilice, ali nije mu
poznato da li je to od ranije. OSteceni je rekao da mu je te povrede nanio optuzeni. Sud je u
potpunosti prihvatio iskaz ovog svjedoka, jer je isti objektivan i nepristrasan, obzirom da
svjedok nema nikakav interes od ishoda u postupku.

U svojstvu svjedoka na glavnom pretresu saslusan je osteceni . O.. 1z iskaza ostecenog,
proizilazi da se sporni dogadaj desio u aprilu ili maju, u vecernjim satima, na semaforu kod
benzinske pumpe na adresi .... Svjedok je iSao svojim automobilom, a S. svojim, motorista je
usao u ,,;makaze®, a nakon ¢ega mu je oSteceni svirao, motorista ga je pratio sa lijeve strane uz
njegova vrata i parkirao je svoj motor ispred njegovog auta u ulici .... Ne moze se sjetiti da li
je vozac¢ imao kacigu, ali bio je snazan i miSi¢av. Poprije¢io mu je put motorom, nakon cega je
oSteceni otvorio staklo, nakon Cega je lice udarilo Sakom 1 naglo otvorio vrata, psujuci
oStecenom tursku majku. U tom momentu to lice nije imalo kacigu, otvorio je vrata 1 uhvatilo
ga za vrat sa obe Sake, stezuc¢i ga za vrat, nakon ¢ega ga je pustio i udario nogom u predjelu
kuka i dijela iznad kuka par puta. Nakon tog udarca opet je krenuo prema njemu i udario ga u
¢elo, odnosno u glavu, rekavsi: ,,Imas srece §to si stariji, inace bi te sad ubio.“ Nakon verbalne
prepirke ponovo je udario oSte¢enog jos§ dva puta, zalupio je vratima i otiS8ao motorom. OSteceni
je dosao u dvoriste koje se nalazilo 30 m od mjesta dogadaja, gdje je vidio S. i S.1 je pozvao
policiju, a policija hitnu pomo¢. Bilo mu je muka i da je nakon toga otiSao na UKC RS. Pozvali
su ga da dode na prepozvananje u policijsku stanicu i1 tom prilikom bilo je 4 do 5 lica, te je
odmah prepoznao lice (optuzenog). Svijedok je ponovo na glavnom pretresu pokazao da je
napada¢ bio optuzeni, te izjavio da ne trazi krivicno gonjenje nego odluku prepusta sudu.
Svjedoku je prilikom saslu$anja predoc¢en Zapisnik o njegovom saslusanju broj 13-01/3-564/21
od 10.06.2021.godine, te je svjedok potvrdio svoje potpise na zapisniku i izjavio da je istina
sve Sto je izjavio na zapisnik, ima oSte¢enje vida i nosi naocale; da se lice prilikom napada
nalazilo na udaljenosti 1-2m, a prilikom prepoznavanja 3-4m. Svjedoku je prilikom njegovog
sasluSanja predoen Zapisnik o saslusanju svijedoka broj 13-01/3-564/21 od
10.06.2021.godine, te je svjedok potvrdio svoje potpise na zapisniku i izjavio da je tacno sve
Sto je rekao. Uvidom u pomenuti zapisnik, sud je utvrdio da je dana 04.06.2021.godine osteceni
vozio iz pravca Banja Luke ka Vrbanji, da je doSao do pjesackog prelaza kod marketa A., gdje
se zaustavio, a nakon ¢ega je motorista zaustavio svoj motor ispred njegovog auta i onemogucio
mu da se krec¢e. Dalje, navodi da je siSao sa motora i priSao njegovom autu, udario rukom po
retrovizoru, otvorio vrata auta i prvo ostecenog uhvatio jako sa obe ruke za vrat i poceo ga
daviti, da bi ga odmah zatim udario desnom nogom, donom patika u predjelu lijevog kuka.
Dalje, navodi kako ga je nakon toga ponovo sa obe ruke uhvatio za vrat, da bi ga odmah zatim
udario desnom nogom, donom patika u bo¢ni dio natkoljenice lijeve noge. Nadalje, navodi kako
mu je nanio jo$ jedan udarac desnom nogom, isto donom u bo¢ni dio natkoljenice lijeve noge.
Sud je uvidom u pomenuti Zapisnik utvrdio da je oSteceni ovom prilikom prilozio medicinsku
dokumentaciju za navedeni fizicki napad 1 stavio prijedlog za krivicno gonjenje protiv
nepoznatog pocinioca. Sud je poklonio vjeru iskazu oStecenog, jer je isti dat objektivno, te sud
nije nasao da postoje znaajne razlike u njegovom iskazu koji je dao na glavnom pretresu 1
iskazu iz istrage, kao i da su njegovi iskazi u skladu sa izvedenim materijalnim dokazima.

Uvidom u Zapisnik o sasluanju svjedoka I. O. PU Banja Luka broj 13-01/3-242/22 od
28.03.2022.godine, sud je utvrdio da je oSte¢eni dana 28.03.2022.godine pristupio u sluzbene
prostorije PU Banja Luka gdje je bio prisutan izvodenju radnje prepoznavanja i da je od
predocena cetiti lica prepoznao lice pod rednim brojem 2(dva), kao i da je prepoznao lice koje
mu je nanijelo povrede.



Branilac optuzenog izjavio je prigovor na zakonitost radnje prepoznavanja lica,

navodec¢i da se prepoznavanje lica odrzalo nepunih 9 mjeseci poslije dogadaja i da nije priloZena
fotodokumentacija o prepoznavanju lica. Branilac navodi i da su policijski sluzbenici sugerisali
ostecenom prilikom prepoznavanja lica. Sud je odbio ovaj prigovor i cijenio kao dokaz zapisnik
iz sljede¢i razloga:
Clanom 150 stavom 3 ZKP RS propisano je da ako je potrebno da se utvrdi poznaje li svjedok
lice ili predmet, trazi¢e se od njega prvo da ga opise ili da navede znakove po kojima se
razlikuju, pa ¢e mu se tek poslije pokazati radi prepoznavanja i to zajedno sa drugim njemu
nepoznatim licima, odnosno ako je to moguée zajedno sa predmetima iste vrste. Clanom 63
stavom 3 ZKP RS propisano je da prilikom preduzimanja radnji kao Sto su uvidaj, pretresanje
stana ili lica ili prepoznavanje lica ili predmeta, u zapisnik ¢e se unijeti i podaci koji su vazni s
obzirom na prirodu takve radnje ili za utvrdivanje istovjetnosti pojedinih predmeta (opis, mjere
i veli¢ina predmeta ili tragova, stavljanje oznake na predmetima i drugo), a ako su napravljene
skice, crtezi, planovi, fotografije, filmski snimci 1 sli¢no, to ¢e se navestiu zapisniku i prikljuciti
zapisniku. Sud je odbio prigovor branioca optuzenog, jer ZKP RS u pomenutim ¢lanovima ne
predvida obavezu sacCinjavanja fotodokumentacije prilikom prepoznavanja, nego propisuje da
¢e iste biti prilozene ukoliko su saCinjene. Neosnovani su navodi branioca da je prepoznavanje
lica izvrS§eno nezakonito, jer je sprovedeno nepunih devet mjeseci nakon dogadaja, obzirom da
zakon ne predvida u kom roku se prepoznavanje lica mora izvrsiti.

Uvidom u Zapisnik o prepoznavanju lica PU Banja Luka, PS Banja Luka-Obli¢evo, broj
13-01/3-243/22 od 28.03.2022.godine, sud je utvrdio da je isti sacinjen 28.03.2022.godine,
povodom kriviénog djela Tjelesna povreda iz ¢lana 131 KZ RS, na Stetu oste¢enog. Daljim
uvidom u zapisnik, sud je utvrdio da je oSteceni opisao lice koje treba da prepozna kao kratko
oSisano, krupnije grade, srednje visine. Dalje, sud je utvrdio da su oSte¢enom pokazana Cetiri
lica i da je nakon pokazivanja svjedok-osteceni izjavio da svjedok prepoznaje lice pod rednim
brojem 2-optuzeni.

Uvidom u Sluzbenu zabiljeSku PU Banja Luka, Sektor Policije, PS Banja Luka-
Obili¢evo, broj 13-01/3-1495/21 od 05.06.2021.godine, sud je utvrdio da je ista sadinjena dana
05.06.2021.godine, u vezi prijave da ga je fizicki 1 verbalno napalo NN lice.

Uvidom u Sluzbenu zabiljesku PU Banja Luka, PS Banja Luka-Obili¢evo broj 13-01-
1540/21 od 10.06.2021.godine, sud je utvrdio da je sacinjena na okolnosti fizickog napada
oStecenog od strane nepoznatog lica.

Da je optuzeni pocinio krivicno djelo na nacin opisan u optuznici proizilazi kako iz
iskaza oStec¢enog datog na glavnom pretresu, tako 1 iz iskaza oSteéenog iz istrage, a Sto je
potkrepljevo i iskazom svjedoka S. K. koji je izjavio da je na optuzenom vidio plavilo u ispod
lijevog dijela vilice. Ovaj svjedok je izjavio i da mu je oSteCeni rekao da ga je neko lice stezalo
za vrat. Iz samog nalaza vjestaka proizilazi da ako se prihvati postojanje stezanja vrata rukom
ili rukama sa posljedi¢nim opisanim crvenilom na desnoj strani vrata koje moZe odgovarati
povredi nastaloj stiskom lijeve Sake, radilo bi se o povredi koja je mogla nastati na navedeni
nacin i koja je laka tjelesna povreda. Sud je utvrdio i da je prepoznavanje lica izvr§eno u skladu
sa zakonom, te da je oSteceni prilikom prepoznavanja preznao optuzenog, kao i da je na
glavnom pretresu ponovo izjavio da je optuZeni lice koje ga je povrijedilo. Sud narocito istice
da povrede koje je oStreceni zadobio proizilaze i iz anamneze unesene u Nalaz 1 misljenje JZU
Dom zdravlja u Banjoj Luci i Nalaza i mi$ljenja Urgentnog centra, a koje su koriStene prilikom
sac¢injavanja Nalaza 1 miSljenja vjeSta. Zbog svega navedenog sud je utvrdio da su radnjama
optuzenog ostvarena obiljezja krivicnog djela Tjelesna povreda iz ¢lana 131 stav 1 KZ RS.



Sud je utvrdio da je optuZeni u vrijeme izvrSenja krivi¢énog djela bio uracunljiv, jer nisu
postojale okolnosti koje bi dovele u sumnju ovakav zaklju¢ak. Sto se ti¢e vinosti, sud nalazi da
je optuzeni ovo krivicno djelo pocinio sa direktnim umisljajem, jer je u vrijeme izvr$enja
krivicnog djela bio svjestan svih zakonskih obiljezja krivicnog djela i htio je njegovo izvrsenje.
Dakle, optuzeni je bio svjestan da udaranjem oSte¢enog na nacin opisan u optuznici istog
tjelesno povreduje, ali je ipak to ucinio.

Prilikom odmjeravanja kazne sud je imao prije svega u vidu zakonom propisanu kaznu
za ovo krivicno (nov€ana kazna ili kazna zatvora do jedne godine). Sud na strani optuzenog
nije nasao olakSavajuce, ali ni otezavajuce okolnosti. Sud smatra da je izreCena novC€ana kazna
u iznosu od 1.000,00 KM koju je optuzeni duzan platiti u roku od 2 (dva) mjeseca od
pravosnaznosti presude, adekvatna tezini krivicnog djela, nastupjelim posljedicama 1 stepenu
kriviéne odgovornosti optuzenog i da se istom postize svrha kaznjavanja, kako s aspekta
generalne, tako 1 s aspekta specijalne prevencije. U konkretnom slu¢aju stav suda je da ¢e se
sa izreCenom sankcijom posti¢i svrha kaznjavanja, gdje se u konkretnom slucaju opravdano
moze oc¢ekivati da ¢e ovakva sankcija biti od uticaja na optuzenog da ne ¢ini nova krivi¢na

djela.

Na osnovu ¢lana 108 stav 3 ZKP RS osteceni I. O. se sa imovinsko-pravnim zahtjevom
upucuje na parnicu.

Na osnovu Clana 96 stav 2. tacka e) 1 ¢lana 99. stav 1. ZKP RS optuzeni je duzan platiti
na ime sudskog pausala iznos od 150,00 (stotinupedeset) KM, te troskove krivicnog postupka
u iznosu od 723,24 KM a koji se odnose na sacinjavanje nalaza i misljenja u iznosu od 150,00
KM, te podvozne troSkove svjedoka I. O. u iznosu od 573,24 KM sve u roku od 30 (trideset)
dana od dana pravosnaznosti presude.

Zapisnicar Sudac:
Sladana Suboti¢ Dubravka Vidovi¢
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Okruznom sudu u Banjoj Luci, putem ovog suda, u roku
od 15 (petnaest) dana od dana prijema presude.






