BOSNA | HERCEGOVINA

REPUBLIKA SRPSKA

OKRUZNI PRIVREDNI SUD U BANJOJ LUCI
Broj: 57 0 Ps 142820 24 Ps

Banja Luka, 09.07.2025. godine

Okruzni privredni sud u Banjoj Luci, sudija Sandra Budisa, u pravnoj stvari tuzioca Z.J.R. iz
R. S., B. ..., zastupana po punomo¢nicima Sasi Grabezu i Bogdanu Golubovi¢u, advokatima
iz Banje Luke, protiv tuzenog ,,K-2 AUDIO USLUGE* d.o.o0. Banja Luka, Gunduli¢eva 33,
Banja Luka, zastupan po punomo¢niku Zajednicka advokatska kancelarija ,,Pucar®, advokat
Slavica Ljubisi¢, radi utvrdenja povrede autorskih prava i naknade $tete, vrijednost spora
1.594,00 KM, nakon odrzane i zaklju¢ene glavne rasprave dana 13.06.2025. godine koja je
odrzana u prisustvu punomocnika tuzioca i tuzenog, donio je dana 09.07.2025. godine sljedecu

PRESUDU

Utvrduje se povreda autorskih prava na fotografiji tuZioca, tako $to je tuZeni dana 20.01.2021.
godine bez ovlas¢enja tuzioca, kao svoje djelo saopstio fotografiju na kojoj se nalazi V.B. na
web portalu, “www...“ u sklopu teksta pod nazivom: “.." ¢ime je tuziocu prouzrokovao
nematerijalnu Stetu.

Obavezuje se tuzeni da tuziocu nadoknadi nematerijalnu Stetu zbog povrede moralnih prava
autora - fotografije na kojoj je snimljen V.B. bez oznacavanja imena autora, pseudonima ili
znaka autora, u iznosu od 391,16 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 18.01.2024.
godine kao dana podnos$enja tuzbe do isplate, sve u roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

Odbija se dio tuzbenog zahtjeva kojim se trazi da sud obaveze tuZenog na naknadu materijalne
Stete zbog povrede autorskih prava neovlas¢enim javnim saopStavanjem autorskog djela -
fotografije na kojoj je snimljen V.B. u iznosu od 1.202,84 KM, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom racunajuci od 20.01.2021. godine do isplate.

Obavezuje se tuzeni da nadoknadi tuziocu troskove parni¢nog postupka u iznosu od 518,57
KM sa zakonskom zateznom kamatom od pravosnaznosti presude do isplate, sve u roku od 30
dana pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

ObrazloZenje

Tuzilac je dana 18.01.2024. godine podnio tuzbu protiv tuzenog. U tuzbi navodi da je tuzilac
profesionalni fotograf i autor autorskog djela — fotografije na kojoj se nalazi V.B., a koja je
nastala 14.11.2016. godine u 19:40 h kamerom marke NIKON CORPORATION, model
NIKON D700; da je dana 20.01.2021. godine tuzeni na web portalu ... koja je u njegovom
vlasnistvu u tekstu pod nazivom ,, ... " u okviru koga je neovlasc¢eno javno saopstena predmetna
fotografija ¢ime je povrijedio imovinsko pravo autora; da tuzeni nije naznacio ime, pseudonim
ili znak autora ¢ime je povrijedio pravo na naznacenje autora; da tuZeni nije trazio saglasnost
za javno saopStavanje i umnozavanje fotografije niti je tuzilac ikada dao saglasnost za javno
saopStavanje tuziocu; da je tuzilac po punomoéniku dostavio tuzenom opomenu pred tuzbu, ali



nije doslo do zakljuCenja poravnanja; da je tuzilac visinu materijalne Stete opredijelio prema
cjenovniku ULUPUDS-a, vodeci racuna o svrsi fotografije i kori$¢enju iste kao i vremenskom
periodu objave, a naknadu za obradu fotografije je opredijelio prema uobicajenoj praksi u
iznosu od 10 evra, a kako tuzeni navedeno autorsko djelo koristi skoro pune 3 godine na web
portalu tuziocu je prouzrokovana materijalna steta u iznosu od 615 evra (3 godine x 205 evra);
da je tuzeni po dobijanju gore pomenute tuzbe obrisao predmetnu fotografiju sa web portala;
da tuzilac potrazuje 200 evra po osnovu nematerijalne Stete jer je fotografija saopStena bez
oznake imena, pseudonima ili znaka autora, ¢ime su povrijedena moralna prava autora.
Tuzbenim zahtjevom trazi da sud utvrdi povredu autorskih prava tuzioca, te da nalozi tuzenom
isplatu iznosa od 615 evra u protivvrijednosti zvani¢ne valute u BiH (BAM) sa zakonskom
zateznom kamatom pocCev od 20.01.2021. godine do isplate na ime materijalne Stete zbog
povrede autorskih prava neovlaséenim javnim saopStavanjem autorskog djela - fotografije, 200
evra u nov¢anoj protivvrijednosti zvani¢ne valute u BiH (BAM) sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od podnoSenja tuzbe do isplate na ime nematerijalne Stete zbog povrede
moralnih prava autora i da nadoknadi tro§kove parni¢nog postupka sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od pravosnaznosti presude do isplate.

Uredenim tuzbenim zahtjevom od 31.10.2024. godine tuzilac trazi da sud utvrdi povredu
autorskih prava tuzioca, te obaveze tuzenog da tuziocu nadoknadi materijalnu Stetu zbog
povrede autorskih prava neovlas$¢enim javnim saopStavanjem autorskog djela — fotografije u
iznosu od 1.202,84 KM sa zakonskim zateznim kamatama pocev od 20.01.2021. godine, da
nadoknadi nematerijalnu Stetu zbog povrede moralnih prava autora u iznosu od 391,16 KM sa
zakonskom zateznom kamatom od podnoSenja tuzbe do isplate, te da nadoknadi sudske
troSkove sa zakonskom zateznom kamatom od pravosnaznosti presude do isplate.

TuZeni u odgovoru na tuzbu od 13.02.2024. godine navodi da je tuzba neuredna, te osporava
osnov i visinu tuzbenog zahtjeva navode¢i da predmetna fotografija nije autorsko djelo veé
rezultat mehanicke, rutinske radnje; da cjenovnik ULUPUDS-a ne moze biti osnov za naknadu
materijalne Stete, pa predlaZe da sud odbije tuzbeni zahtjev uz obavezu naknade troSkova sa
zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate.

U toku postupka izvedeni su sljede¢i dokazi: fotografija u stampanom izdanju, fotografija sa
detaljima o autorskom delu u §tampanom izdanju, fotografija web portala www... sa tekstom
pod nazivom: ,, ...“od dana 20.01.2021. godine, printscreen web portala www ... sa tekstom
pod nazivom: ,, ...” od dana 20.01.2021. godine, Opomena pred utuZzenje od 05.12.2023. godine,
sa potvrdom o prijemu posiljke i izvjestaj o urucenju u fotokopiji, odgovor na opomenu ATV
d.o.o0. br. 3784/2023, materijalni nosa¢ podataka - CD sa originalnom fotografijom tuzioca,
ispis ¢lanka, pod nazivom ,,...” od dana 20.01.2021. godine sa web portala tuzene www..., od
dana 19.08.2024. godine, ispis sa web portala www... —,, ..., ispis sa web portala www...—,,
., cenovnik Udruzenja likovnih umetnika primenjenih umetnosti 1 dizajnera Srbije
(ULUPUDS-a) od 27.06.2023. godine, preuzetog na sajtu www..., cenovnik UdruZenja
likovnih umetnika primenjenih umetnosti i dizajnera Srbije (ULUPUDS-a) od 2017/2018.
godine, ugovor o poravnanju izmedu Z.J.R. i Aljazeera Balkans d.0.0. Sarajevo od dana
29.04.2021. godine, ugovor o poravnanju izmedu Z.J.R. i Aljazeera Balkans d.0.0. Sarajevo od
dana 19.01.2024. godine, sporazum o vansudskom poravnanju izmedu Z.J.R. i Pink Media
Group d.o.0. Beograd od dana 25.01.2024. godine, sporazum o0 vansudskom poravnanju
izmedu Z.J.R. i Pink Media Group d.o.0. Beograd od dana 12.12.2023. godine, rjesenje o
registraciji Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 057-0-Reg-24000859 od 26.04.2024.
godine, ¢lanak pod nazivom ,, ...“ od 10.02.2021.godine sa fotografijom prvse strane Casopisa
» -1z decembra 2016.godine, ¢lanak pod nazivom ,, ...“ od 20.01.2021.godine, objavljen na
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portalu ,, ...““, rjeSenje Ministarstva finansija Poreske uprave Republike Srbije, Beograd broj
037-02-00117/2024-1000 od 07.03.2024. godine.

Saslusan je i tuzilac u svojstvu parni¢ne stranke.

Savjesnom 1 brizljivom ocjenom svih izvedenih dokaza, kako pojedinac¢no, tako i u vezi jednih
sa drugima, u skladu sa odredbom ¢lana 8. Zakona o parnicnom postupku Republike Srpske
(“Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,49/09, 61/13 1 27/24) sud
je odlucio kao u izreci iz sljede¢ih razloga:

Iz fotografije u Stampanom izdanju i materijalni nosa¢ podataka - CD sa originalnom
fotografijom tuzioca proisti¢e da je na fotografiji lice V.B. a iz fotografije sa detaljima o
autorskom djelu u Stampanom izdanju proisti¢e da su navedeni tehni¢ki podaci o fotografiji uz
naznaku da je autor “Z.J.R.”, a datum nastanka 14.11.2016. godine.

Iz fotografije web portala www.atvbl.rs sa tekstom pod nazivom: ,, ...” od dana 20.01.2021.
godine proistic¢e da je na portalu “...”” objavljena predmetna fotografija dana 20.01.2021. godine
uz tekst. Isto proisti¢e i iz printscreen web portala www... sa tekstom pod nazivom: ,, ...” od
dana 20.01.2021. godine. U tekstu ni na fotografiji nije naveden autor niti izvor fotografije.

Iz opomene pred utuzenje od 05.12.2023. godine, sa potvrdom o prijemu posiljke i izvjestaj o
urucenju u fotokopiji, te odgovora na opomenu ATV d.0.0. br. 3784/2023. proistice da je
tuzilac putem punomoc¢nika Jovane Pani¢ Stanisavljevi¢ poslala opomenu privrednom drustvu
“Alternativna televizija i informisanje” d.o.o. Banja Luka u kojoj se navodi da je tuziocu
pri¢injena materijalna i nematerijalna Steta, te se trazi isplata iznosa od 800 evra, a ovo drustvo
je primilo opomenu 11.12.2023. godine, te odgovorilo da ¢e provjeriti navode 1 zatrazilo dokaz
0 autorstvu i obrazlozenje visine naknade.

Iz ispisa ¢lanka, pod nazivom ,, ...” od dana 20.01.2021. godine sa web portala tuzene wWww...,
od dana 19.08.2024. godine proisti¢e da je na portalu “...” objavljen tekst nevedenog naslova,
a 1z ovog dokaza nije vidljiva fotografija koriStena u tekstu.

Iz ispisa sa web portala www... —,, ..., ispisa sa web portala www...—,,...“ sud je utvrdio da je
navedena adresa, kontakt podaci i uredniStvo web sajta, te istorija i opis djelatnosti portala.

Uvidom u Cenovnik Udruzenja likovnih umetnika primenjenih umetnosti 1 dizajnera Srbije
(ULUPUDS-a) od 27.06.2023. godine, preuzetog na sajtu www..., cenovnik UdruZenja
likovnih umetnika primenjenih  umetnosti i dizajnera Srbije (ULUPUDS-a) od 2017/2018.
godine sud je utvrdio da su navedene naknade za upotrebu fotografije.

Uvidom u ugovor o poravnanju izmedu Z.J.R. i Aljazeera Balkans d.o.0. Sarajevo od dana
29.04.2021. godine, ugovor o poravnanju izmedu Z.J.R i Aljazeera Balkans d.0.0. Sarajevo od
dana 19.01.2024. godine, sporazum o vansudskom poravnanju izmedu Z.J.R. i Pink Media
Group d.o.o. Beograd od dana 25.01.2024. godine, sporazum o0 vansudskom poravnanju
izmedu Z.J.R. i Pink Media Group d.0.0. Beograd od dana 12.12.2023. godine utvrdeno je da
je tuzilac zakljucio vansudska poravnanja po osnovu kojih su se ova lica obavezala isplatiti
naknadu zbog neovlastenog koristenja fotografije V.B.

Uvidom u rjesenje o registraciji Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 057-0-Reg-
24000859 od 26.04.2024. godine utvrdeno je da je istim upisana statusna promjena spajanja uz
pripajanje drustva ,,Alternativna televizija“ druStvo za informisanje d.o.o. Banja Luka drustvu
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sticaocu ,,K-2° AUDIO USLUGE Banja Luka d.o.o, a drustvo koje se spaja pripajanjem
prestaje da postoji bez likvidacije. Tuzilac je u skladu sa navedenim rjeSenjem uredio tuzbeni
zahtjev 1 pravilno oznacio tuzenog.

Uvidom u ¢lanak pod nazivom ,,...“ od 10.02.2021. godine sa fotografijom prve strane ¢asopisa
e 1z decembra 2016.godine sud je utvrdio da su u ¢lanku koristene fotografije lica koje je i
na fotografiji o0 kojoj se vodi ovaj spor (V.B.), ali da predmetna fotografija nije koristena.

Uvidom u ¢lanak pod nazivom ,,...*“ od 20.01.2021.godine, objavljen na portalu ,,...“ sud je
utvrdio da je na ovom portalu objavljena predmetna fotografija uz tekst.

Iz rjeSenja Ministarstva finansija Poreske uprave Republike Srbije, Beograd broj 037-02-
00117/2024-1000 od 07.03.2024. godine proistic¢e da se odbija zahtjev za pristup
informacijama ,,Alternativne televizije“ d.o.0. Banja Luka podnijet Ministarstvu finansija
Poreskoj upravi — Centrali u Beogradu.

U svom iskazu u svojstvu parni¢ne stranke tuzilac je izjavio da je diplomirani fotograf; da je
fotografija V.B. nastala 14.11.2016. godine, radena je namjenski za Newsweek magazin; da je
sve bilo u dogovoru sa tadasnjim novinarom magazina i fotografija je uradena volonterski; da
je intervju bio u kasnim vecernjim satima, na stadionu Partizana i tamo je otisla svojim
prevozom direktno od kuée i sa svojom opremom; da je pocetak intervjua bio poprilo¢no napet
jer nisu znali koliko ¢e V.B. biti saradljiv pa se dobar deo intervjua drzala po strani, slikala
teleobjektivom trude¢i se da ne ometa dalji tok intervjua; da je trebalo da napravi idejno
orginalnu fotografiju i tehnicki kvalitetnu koja bi iSla na naslovnu stranu magazina kao 1
unutra$njosti; da je te veceri napravila seriju V.B. fotografija i smatra ih eksluzivnim s obzirom
an to da do dana njegovog hapSenja ne postoje slicne fotografije gdje je on svojevoljno pristao
da se slika; da je nakon njegovog hapSenja pretragom preko Google-a vidjela da je dobar dio
medija preuzeo te fotografije; da je niko nije kontaktirao radi istih, da nije potpisana kao autor
i da se osjecala razo¢aranom i bijesnom i da je boli taj osecaj obezvrijedenosti jer kako bi se
bilo ko osecao kada bi mu neko nesto uzeo i to iskoristio u materijalne svrhe; da se desavalo i
ranije da pojedini mediji preuzmu njene fotografije bez saglasnosti i tada bi njena advokatica
slala opomenu pred utuzenje; da je sa puno medija postigla vansudsko poravnanje ukljucujuci
Pink televiziju, Happy i mnoge druge. Vezano za njen odnos sa poslodavcem u to vrijeme je
mogla samostalno da sacini fotografije koje nisu bile vezane za radne zadatke, oni bi u tom
slu¢aju imali pravo da neograniceno koriste te fotografije, ali nisu imali pravo da ih ustupaju
tre¢im licima bez moje saglasnosti; da je izdavac Newsweek-a u to vrijeme bila Adria media
group; da je poslodavac u to vrijeme bio Kurir, a Adria Media Group je imala licencu za
Newsweek. Radi se o grupaciji te su i Kurir i Newsweek dio grupacije.

Sud je, u preteznom dijelu, prihvatio iskaz tuzioca jer je isti u skladu sa materijalnim dokazima,
a nije osporen od strane tuzenog, osim u dijelu u kojem se izjasnjava o poslodavcu tuzioca. Sud
u ovom dijelu ne prihvata iskaz tuzioca jer je na ro€istu od 31.10.2024. godine punomoc¢nik
tuzioca ucinio nespornim da je tuzilac tokom 2016. i1 2021. godine bio u radnom odnosu kod
drustva “Adria media group” d.o.o. Beograd koji je izdava¢ Kurira, na radnom mjestu
fotoreporter. Dakle, iskaz tuzioca u dijelu u kojem tvrdi da je zaposlen u Kuriru ne prihvata.

Odredbom ¢lana 4. stav 1) Zakona o autorskim pravima i srodnim pravima BiH (“Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine™ broj 63/10 - u daljem tekstu ZASP) propisano je da se autorskim
djelom smatra individualna duhovna tvorevina iz podrucja knjizevnosti, znanosti i umjetnosti
bez obzira na vrstu, nacin 1 oblik izrazavanja, ako ovim Zakonom nije druk¢ije odredeno, a
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stavom 2) tacka j) propisano je da se fotografska djela i djela proizvedena postupkom slicnim
fotografskom smatraju autorskim djelom.

1z izvedenih dokaza proistice da je tuzilac sacinio predmetnu fotografiju, §to medu strankama
nije ni sporno, a ova fotografija, suprotno navodima tuzenog predstavlja autorsko djelo. Naime,
ovdje nije u pitanju rutinska, fizicka radnja kojom je nastala fotografija nego je ista izraz
autorove stru¢nosti, znanja i talenta, te ispunjava elemente individualizacije o kojima ZASP
govori. U konkretnom slucaju je bilo potrebno odabrati ugao fotografisanja, osvjetljenje i
polozaj fotografisanog lica, kao i druge faktore koji uti¢u na konacan kvalitet, ¢cime fotografija
dobija karakter autorskog djela.

Odredbe ¢lanova 17. 1 18. ZASP-a propisuju da je autor taj koji odlucuje hoce i, kada, na koji
nacin 1 u kojem obliku objaviti svoje djelo te isti ima pravo biti priznat i oznacen kao autor
svoga djela te ima pravo odrediti da se djelo objavi pod njegovim imenom, pseudonimom,
odnosno nekom drugom oznakom ili anonimno. Odredbom ¢lana 20. ZASP propisano je da
autorska imovinska prava sadrze iskljuivo ovlastenje autora da zabrani ili dopusti
iskoriStavanje svoga djela i1 primjeraka toga djela, da drugo lice moze iskoriStavati autorsko
djelo samo s dozvolom autora, da za svaki oblik iskoriStavanja autorskog djela od drugog lica
autoru pripada posebna naknada, osim ako ovim zakonom ili ugovorom nije drugacije
odredeno, te je propisan sadrzaj autorskih imovinskih prava.

Dakle, u konkretnom slu¢aju tuzilac kao autor djela bi imao imovinska prava po osnovu
autorskog djela. Medutim, odredbom ¢lana 100. ZASP propisano je da ako autorsko djelo stvori
zaposlenik u izvrSavanju svojih radnih obaveza ili prema uputstvima poslodavca, smatra se da
su sva autorska imovinska prava iskljucivo prenesena na poslodavca za period od pet godina
od dana zavrSetka takvog djela, ako ugovorom ili drugim aktom nije drugacije odredeno.

Kako je ve¢ navedeno, tuzilac je u ovom postupku ué¢inio nespornim da je 2016. godine bio
zaposlen kod drustva “Adria media group” d.o.o. Beograd na radnom mjestu fotoreporter.
Imaju¢i u vidu da nije dokazivao da je u vrijeme nastanka autorskog djela imao ugovor sa
poslodavcem kojim se pitanje autorskih prava drugacije reguliSe, sud zakljucuje da je nosilac
imovinskih autorskih prava pocev od nastanka fotografije (14.11.2016. godine), te narednih pet
godina upravo to drustvo, a ne tuzilac. I iz iskaza tuZioca proistice da je fotografija izradena za
potrebe magazina Newsweek, te da licencu za ovo izdanje ima upravo poslodavac tuZioca, pa
je jasno da je ista izradena za potrebe poslodavca i u sklopu radnih obaveza tuzioca. S obzirom
na to da je neovlasteno koriStenje fotografije od strane tuzenog izvrSeno 20.01.2021. godine,
odnosno u roku od 5 godina od nastanka, jedini ovlasten na naknadu Stete bi bio poslodavac
tuzioca, a ne sam tuzilac, pa je sud odbio tuzbeni zahtjev u ovom dijelu.

Iako su autorska imovinska prava prenesena na poslodavca tuzioca, tuzilac kao autor djela i
dalje ima pravo na zastitu svojih autorskih moralnih prava, u smislu odredbi ¢lanova 15. i 16.
ZASP, s obzirom na to da su autorska prava kao cjelina neprenosiva i autor ne moze prenijeti
na drugo lice autorska moralna prava (¢lan 64. ZASP).

Imajuéi u vidu navedeno, sud nalazi da se u ovoj situaciji ima primijeniti odredba ¢lana 159.
ZASP, kojom je predvideno da nezavisno od naknade imovinske $tete, kao i u slu¢aju da takve
Stete nema, autor moze traziti pravicnu nov€anu odstetu za pretrpljenu dusevnu bol zbog
povrede moralnih prava, a prilikom odlucivanja o zahtjevu sud ¢e uzeti u obzir sve okolnosti
slucaja, a narocito intenzitet i trajanje duSevne boli uzrokovane povredom moralnih prava.



Nesporno je da tuzilac, iako nije drzavljanin Bosne 1 Hercegovine, u smislu odredbe ¢lana 175.
ZASP, ima pravo na zastitu u pogledu moralnih prava, te mu je u tom dijelu tuzbeni zahtjev
osnovan.

Iz izvedenih dokaza proisti¢e da je tuzeni neovlasteno koristio autorsko djelo tuzioca, pri tom
ne navode¢i autora, Sto nije u skladu sa odredbom ¢lana 18. ZASP. 1z iskaza tuZioca proistice
da je ista razoCarana i povrijedena zbog toga Sto je obezvrijeden njen rad, jer je tuZeni
samoinicijativno, bez saglasnosti tuzioca koristio fotografiju. S obzirom na to da je autorsko
djelo izraz indivudalnog duha stvaraoca, te rezultat njegovog truda, rada i stru¢nosti, ovaj sud
smatra da je ovakvo postupanje tuzenog bilo takvo da prouzrokuje nematerijalnu Stetu tuziocu,
odnosno da je isti osjetio dusevnu bol koja opravdava dosudivanje naknade Stete.

Naknada nematerijalne Stete kod povrede autorskog prava iz domena fotografije, jeste
satisfakcija za pretrpljene dusevne bolove, zbog povrede moralnog autorskog prava. Odredbom
¢lana 200. stav 1) Zakona o obligacionim odnosima RS ("Sluzbeni list SFRJ", br. 29/1978,
39/1985, 45/1989 - odluka USJ 157/1989 1 "Sluzbeni glasnik RS", br. 17/1993, 3/1996, 37/2001
- dr. zakon, 39/2003 i 74/2004), propisano je da ¢e za pretrpljene dusevne bolove zbog povrede
ugleda, Casti, slobode ili prava li¢nosti itd, sud, ako nade da okolnosti slu¢aja, a narocito jacina
bolova i njihovo trajanje to opravdavaju, dosuditi pravi¢énu nov¢éanu naknadu, nezavisno od
naknade materijalne $tete, kao i njenog odsustva. Stavom 2) istog ¢lana, propisano je da ¢e sud
prilikom odluc¢ivanja o zahtjevu za naknadu nematerijalne $tete, kao 1 o visini njene naknade,
voditi racuna o znacaju povredenog dobra i cilju kome sluzi ta naknada, ali i o tome da se
njome ne pogoduju teznjama koje nisu spojive sa njenom prirodom i drustvenom svrhom. Da
bi se imalo pravo na nov€anu naknadu nematerijalne Stete po osnovu povrede bilo kog
zaSti¢enog dobra, kao objekta nekog subjektivnog prava (pa tako i moralnih autorskih prava),
potrebno je da autor pretrpi povredu jo$ jednog prava, koje spada u domen prava li¢nosti, a to
je pravo na psihicki integritet, kao i da nastupe posljedice povrede tog prava u vidu pretrpljenih
dusevnih bolova. U konkretnom slucaju je povrijedeno pravo tuzioca da bude oznacen kao
autor predmetne fotografije, odnosno da mu se prizna svojstvo autora, jer je tuzeni Koristio
tuzioCevo autorsko djelo bez saglasnosti i bez oznacavanja, a to je tuzilac saznao pretrazujuci
internet, $to je kod njega izazvalo osjecaj uvrijedenosti i bijesa zbog takvog ponasanja tuZzenog.

Na osnovu navedenog, sud je utvrdio da je tuzeni ucinio povredu moralnih autorskih prava
tuzioca zbog toga $to je bez ovlaStenja tuzioca, bez navodenja imena tuzioca za predmetnu
fotografiju istu koristio $to je kod tuzioca, nakon $to je za to saznao, izazvao dusevnu bol koju
je sam tuzilac u svom iskazu opisao iz kojeg razloga je sud utvrdio osnovanim dio tuzbenog
zahtjeva koji se odnosi na zastitu autorskih moralnih prava tuzitelja kao autora, te nadoknadu
nematerijalne Stete zbog povrede autorskog moralnog prava primjenom ¢lanova 17119 . ZASP-
a.

Sud napominje da nisu osnovani navodi tuZzenog da se radi o izvjeStavanju o teku¢im
dogadajima, pa da se zbog toga ograni¢ava autorskopravna zastita. Pored toga, nema uticaja ni
¢injenica da su drugi portali takode koristili fotografiju autora jer to ne oslobada tuzenog
odgovornosti. TuZeni bi se mogao pozivati na ovo ograni¢enje autorskog prava predvidenog
odredbom c¢lana 44. ZASP-a u pogledu fotografija teku¢eg dogadaja, odnosno kada bi
fotografija prikazivala eventualno hapSenje V.B. ili neki tekuéi dogadaj, a ne, kao §to je ovdje
slucaj, fotografija iz intervjua koji je odrzan 4 godine ranije. Svakako i kada se prenosi autorsko
djelo radi izvjeStavanja javnosti, mora se navesti ime autora u skladu sa odredbom ¢lana 44.
stav 3) ZASP, $to tuzeni nije ucinio.



Kada je u pitanju visina tuzbenog zahtjeva, tuzilac je trazio iznos od 391,16 KM na ime naknade
nematerijalne Stete zbog koriStenja fotografije na portalu bez oznacavanja imena autora, $to je
po misljenju suda adekvatna nov¢ana satisfakciju za Stetu koju je tuzilac pretrpio. Na ovaj iznos
tuziocu pripadaju zakonske zatezne kamate od 18.01.2024. godine kao dana podnoSenja tuzbe
pa do isplate, u skladu sa odredbama ¢lanova 186. i 277. ZOO i postavljenim zahtjevom.

Odluku o troskovima sud je donio na osnovu odredbe Clana 386. stav 2) u vezi sa odredbom
¢lana 387. Zakona o parni¢nom postupku RS, vodec¢i racuna o tome koji su troskovi bili nuzni
za parnicni postupak, te u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata
RS (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 68/05), za radnje preduzete do 01.01.2025.
godine i Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata RS (“Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 111/24, u daljem tekstu: Tarifa) za radnje preduzete nakon 01.01.2025.
godine.

U konkretnom slu¢aju osnovani su troskovi sastava uredene tuzbe od 31.10.2024. godine u
iznosu od 200 KM (80 bodova + 25% pausal = 100 bodova x 2 KM =200 KM), zastupanje na
ro€istu od 29.08.2024. godine u iznosu od 260 KM (80 bodova + 25% pausal = 100 bodova +
30 bodova nagrada za vrijeme = 130 bodova x 2 KM = 260 KM), zastupanje na rocistu od
31.10.2024. godine u iznosu od 260 KM (80 bodova + 25% pausal = 100 bodova + 30 bodova
nagrada za vrijeme = 130 bodova x 2 KM = 260 KM), zastupanje na rocistu od 13.06.2025.
godine u iznosu od 390 KM (80 bodova + 25% pausal = 100 bodova + 30 bodova nagrada za
vrijeme = 130 bodova x 3 KM = 390 KM), §to ukupno iznosi 1.110 KM. Na ovaj iznos se
dodaje PDV od 17%, pa troSkovi zastupanja iznose 1.298,70 KM, u skladu sa tarifnim
brojevima 2, 9 i 12 Tarife. Medutim, kako je tuzilac uspio sa 24,53% (ukupan tuzbeni zahtjev
je postavljen na iznos od 1594 KM, a tuZzilac je uspio sa 391,16 KM), dosudeni su troskovi
zastupanja u iznosu od 318,57 KM. Odbijen je zahtjev za naknadu troSkova sastava tuzbe od
08.02.2024. godine jer to nije bilo nuzno za postupak, pristup na odgodeno rociste od
04.12.2024. godine jer je rociSte odgodeno zbog nedolaska tuzioca, te je isti mogao ranije
obavijestiti sud da nece pristupiti, kao i zahtjev za jedan ¢as nagrade za vrijeme na rocistu od
13.06.2025. godine jer je rociSte ukupno trajalo manje od 1 Cas.

Tuziocu pripadaju takse na tuzbu i presudu u iznosu od po 100 KM, u skladu sa Zakonom o
sudskim taksama RS (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 73/08, 49/09, 67/13, 63/14,
66/18 i 67/20). Na osnovu svega, troskovi parni¢nog postupka dosudeni tuziocu iznose 518,57
KM. Dosudena je i zakonska zatezna kamata na troskove, u skladu sa postavljenim zahtjevom.

Zbog svega navedenog, odluceno je kao u izreci.

Sudija
Sandra Budisa

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Visem privrednom sudu u Banjoj Luci u roku od 15
dana od dana prijema, putem ovog suda. Zalba se podnosi u dovoljnom broju primjeraka za
sud i suprotnu stranu.



