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Praksa Evropskog suda za ljudska prava od 26. februara 2026. godine

Macovei v. Romania (br. 58004/17), 26.2.2026. godine

Neprihvatljiva predstavka.

Podnositeljica predstavke je Monica-Luisa Macovei, poznata javna li€nost, bivSa clanica
Evropskog parlamenta i bivSa ministrica pravde.

Gospoda Macovei se 2. novembra 2014. godine, kandidovala kao nezavisna kandidatkinja u
prvom krugu predsjednickih izbora u zemlji. Nije dobila dovoljno glasova da bi usla u drugi i
posljedn;ji krug.

Prije izbora, u skladu sa Zakonom br. 334/2006 o finansiranju aktivnosti politickih stranaka i
izbornih kampanja, gospoda Macovei je imenovala finansijskog predstavnika za upravljanje
donacijama i finansijskom podrskom za njenu izbornu kampanju. Nakon izbora, podnijela je
dokumente u vezi sa donacijama i finansijskom podrskom koju je primila za kampanju Stalnom
izbornom tijelu (Autoritatea Electorala Permanenta - ,AEP®), nezavisnom javnom
administrativnom tijelu sa opéim ovlastenjima u izbornim pitanjima koje je bilo odgovorno za
nadzor organizacije izbora.

U januaru 2015. godine, AEP je utvrdio Cetiri navodna krsenja Zakona br. 334/2006 od strane
gde Macovei, uklju€ujuéi tvrdnju da je prihvatila donacije koje se sastoje od materijala za
izbornu kampanju i tvrdnju da je koristila kredit za finansiranje svoje kampanje. U dvije odluke
od 12. februara 2015. godine, AEP je izdao nov€ane kazne i naloge za oduzimanje imovine te
obavijestio gdu Macovei da ¢e pokrenuti postupak izvrSenja protiv nje ako ne plati dospjele
iznose.

Gda Macovei je 9. marta 2015. godine, osporila sankcije koje je protiv nje izrekao AEP, trazeci
od domacih sudova da ih u sustini poniste. Alternativno, zatraZila je od sudova da zamijene
novCane kazne opomenama i da poniste naloge za oduzimanje imovine jer njeni postupci nisu
predstavljali opasnost za drustvo.

U konacnoj odluci od 30. juna 2016. godine, administrativni i fiskalni odjel Okruznog suda u
Bukurestu potvrdio je sankcije u vezi s donacijama koje se sastoje od materijala za kampanju
i u vezi s kreditom koristenim za finansiranje kampanje. Okruzni sud je utvrdio da su te sankcije
bile zakonite i da su postupci gde Macovei predstavljali zna€ajnu opasnost za drustvo, jer
drustvo ima vecéa oCekivanja od kandidata koji se kandiduju na predsjedni¢kim izborima nego
od obi¢nih gradana, te ponaSanje kandidata stoga mora biti transparentno i zakonito. Nov€ane
kazne se ne mogu zamijeniti upozorenjima, a odgovarajuci nalozi za oduzimanje imovine ne
mogu se ponistiti.

Navodi podnositeljice predstavke

Pozivajuci se na ¢lan 6 (pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije i na argumente koji
se u sustini odnose na krivicni aspekt, gda Macovei se Evropskom sudu Zalila da je postupak
po njenoj tuzbi protiv AEP-a voden nepravi¢no i tvrdila je da je nacionalni sud dao razloge koji
su proizvoljni i ogigledno nerazumni. Zalila se da je, potvrdivanjem sankcija koje su joj
izreCene, Okruzni sud prekrSio princip da kazne moraju biti propisane zakonom (¢lan 7.
Evropske konvencije). Takoder je navela da je Zakonu br. 334/2006 nedostajala jasnoca i
predvidljivost s obzirom na to da nije zabranio nezavisnim kandidatima da primaju donacije u
obliku izbornog materijala ili da koriste kredite za finansiranje svojih kampanja. Osim toga,
Okruzni sud je prekrsio princip retroaktivne primjene kasnijeg blazeg zakona, jer nije primijenio
taj princip kada joj je izrekao sankcije za kredit.
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Predmet gde Macovei je prvi u kojem je Evropski sud razmatrao da li sankcije izreCene prema
Zakonu br. 334/2006 mogu spadati u djelokrug krivicnog aspekta &lana 6. Evropske
konvencije. Njegova procjena je zasnovana na tri kriterija, pravnoj klasifikaciji krivicnog djela
prema nacionalnom zakonu, prirodi prekrsaja i stepenu teZine kazne koju je odredena osoba
riskirala.

Prvo, nacionalni zakon je klasifikovao nezakonite radnje za koje je gda Macovei proglasena
odgovornom kao one koje pripadaju sferi izbornog prava, posebno finansiranje izbornih
kampanja. Domace viasti su te radnje smatrale lakSim prekrsajima, a ne krivicnim djelima.
Postupke nije vodilo javno tuZilastvo i kriviéni sudovi, ve¢ nezavisno upravno tijelo pod
nadzorom gradanskih i upravnih sudova i prema Zakoniku o gradanskom postupku.

Drugo, $to se tice prirode kriviénih djela, Sud je primijetio da su novCane kazne i nalozi za
oduzimanje imovine izre¢eni gdi Macovei zbog kr$enja pravila koja se odnose na odredenu
definiranu aktivnost koja bi se, opcenito govoreci, odvijala samo svakih nekoliko godina, naime
finansiranje izborne kampanje za obaviljanje izabrane javne funkcije kao $to je predsjednicka,
a koja bi se odnosila samo na vrlo specifiénu kategoriju ljudi ili organizacija, nezavisne
kandidate ili politicke stranke i njihove finansijske predstavnike koji nisu samo razmatrali
ucesSce u izbornoj kampaniji, ve¢ su to zapravo i uradili. Tamo gdje bi se zakonske odredbe
primjenjivale samo na grupu sa posebnim statusom, postojale bi ozbiljne sumnje u pogledu
kriminalne prirode predmetnih radnji. Te sumnje bi bile joS ozbiljnije kada bi se te odredbe
mogle primijeniti samo na odredeno definiranu aktivnost.

lako su ciljevi Zakona br. 334/2006, kao Sto su uskladivanje nacionalnih standarda o
finansiranju politiCkih stranaka i izbornih kampanja s medunarodnim standardima i osiguranje
Jednakih mogucnosti u politickoj konkurenciji i transparentnosti, bili u opéem interesu drustva,
poput onih zasticenih Krivicnim zakonom, to samo po sebi nije dovoljno da se predmetni
prekrsaji podvedu u djelokrug krivicnog aspekta ¢lana 6. Predmetne sankcije stoga spadaju u
okvir mjera Cija svrha izlazi izvan djelokruga krivicnog aspekta ¢lana 6.

Trece, $to se tiCe prirode i stepena teZine kazne, nijedna od sankcija izre¢enih gdi Macovei,
uklju¢ujuci naloge za oduzimanje, nije se mogla primijeniti u kombinaciji ili pretvoriti u kaznu
zatvora. Iznos svake pojedinacne novCane kazne izre¢ene gdi Macovei bio je manji od
polovine maksimalne zakonske granice u svakom slucaju. Te novCane kazne ne bi se unosile
u njen Kriviéni dosije i ne bi se mogle pretvoriti u kaznu zatvora u slu¢aju neplacanja.

Zakonom br. 334/2006 predvidena je gornja granica za nov¢ane kazne koje se mogu izreci za
djela gde Macovei. Visina potencijalnih novCanih kazni bila je takva da bi mogle imati
odvracajuci u€inak. Ipak, iako znacajna, njihova visina nije bila dovoljna da se teZina i priroda
tih sankcija smatraju "krivicnim" u smislu ¢lana 6.

Nalozi za konfiskaciju nisu proizasli iz krivicne osude ili postupka izricanja kazne i stoga se
nisu kvalifikovali kao kazna, ve¢ su predstavijali nacin kontrole koriStenja imovine u smislu
Konvencije. Ta razmatranja su bila dovoljna da Sud zakljuci da priroda i stepen teZine sankcija
koje je gda Macovei riskirala da pretrpi, ili onih koje su joj izreCene, ne obuhvataju krivicni
aspekt ¢lana 6. Prigovori gde Macovei prema Clanu 6 su stoga neprihvatljivi.

U svjetlu zakljuCaka u vezi s ¢lanom 6 i iz razloga dosljednosti u tumacenju Konvencije u
cjelini, Evropski sud je utvrdio da se nov€ane kazne i nalozi za oduzimanje imovine na koje
se predstavka odnosila prema ¢lanu 7 ne mogu smatrati ,kaznom*. Predstavka gde Macovei
prema Clanu 7. stoga je bila neprihvatljiva.




