BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

OPCINSKI SUD U TUZLI

Broj: 32 O P 423182 22 P

Tuzla, 20.11.2024. godine

Opéinski sud u Tuzli, sudija Sejla Cati¢, u pravnoj stvari tuzitelja S. Dz. iz S., U.,
kojeg zastupaju punomocnici Mihada Basi¢, advokat iz Banovica, te Adis Basic,
advokat iz Srebrenika, protiv tuzenog M. S. iz T., ..., kojeg zastupa punomocnik
Ibrahimovi¢ Mirza, advokat iz Tuzle, radi zaStite nuznog nasljednog dijela i
zabrane raspolaganja, v.sp. 12.500,00 KM, nakon odrzane glavne, usmene i javne
rasprave, zakljucene dana 21.10.2024. godine u prisustvu punomocnika tuzitelja
advokata Basic Adisa, te tuzitelja licno te punomocnik tuzenog, dana 20.11.2024.
godine, donio je

PRESUDU

I

Odbacuje se tuzba u dijelu osnovnog tuzbenog zahtjeva tuzitelja u kojem je trazio
da se utvrdi da je tuzeni imao u svom zakonitom posjedu nekretnine oznacene
kao k.p.br. 557, zv. Otava u naravi oranica/njiva 5. klase, povrSine 1507 m2,
upisana u posjedovni list 216 k.o. Uroza; parcela k.¢.br. 990/1 zv. BaS¢a u naravi
oranica/njiva 5. klase, povrSine 293 m2 i k.¢.br. 990/2 zv. BaS¢a u naravi kuca
i zgrada, dvorisSte povrSine 230 m2, obje upisane u posjedovni list broj 304 k.o.
Uroza i parcele zvana Cerik, u naravi Suma 4. klase, povrSine 4637 m2, upisana
u posjedovni list broj 360 k.o. Uroza te da je istim raspolagao putem prodaje i to:
parcelom k.p.br. 537 zv. Otava u naravi oranica/njiva 5. klase, povrSine 1507
m?2 upisana u posjedovni list 216 k.o. Uroza u korist H. E. sin M. iz B., za iznos
od 5.000,00 KM, parcelama k.¢.br. 990/1 zv. Bas¢a u naravi oranica/njiva 5.
klase povrSine 293 m2 i k.¢.br. 990/2 zv. BaS¢a u naravi kuca i zgrada dvoriSte
povrSine 230 m2, obje upisane u posjedovni list broj 304 k.o. Uroza u korist L.S.
sin S. za iznos od 10.000,00 KM, parcelom zvana Cerik, u naravi Suma 4. klase,
povrSine 4637 m2, upisana u posjedovni list broj 360 k.o. Uroza u korist H.S. sin
M. iz B., D. P., za iznos od 5.000,00 KM kao i u dijelu kojim se trazi da se utvrdi
da tuzeni ima u svom posjedu i vlasniStvu suvlasnicki udio od 43/1688 na
nekretnini oznacenoj kao k.¢. 641 /2 povezane sa vlasniStvom na posebnom dijelu
zgrade — stanu koji se nalazi na adresi Narodni front br. 3 u naravi dvosoban stan
u prizemlju, broj stana 17 a koji se sastoji od 2 sobe, kuhinje i ostalih pomoc¢nih
prostorija ukupne povrSine od 43 m2, upisan u zemljiSnoknjizni ulozak broj 9811
k.o. Tuzla I, sa dijelom od Y.

Odbija se osnovni tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem se trazi da se utvrdi da je
vrijednost zakonskog nasljednog dijela tuzitelja kao zakonskog nasljednika prvog
nasljednog reda tuzenog iznos od 25.858,27 KM, a nuznog nasljednog dijela iznos
od 12.929,14 KM te u dijelu u kojem se trazi da se nalozi tuzenom da tuzitelju u
roku od 15 dana isplati u novcu iznos od 12.929,14 KM na ime nuzZnog
nasljednog dijela.



II

Odbacuje se tuzba u dijelu eventualnog tuzbenog zahtjeva tuzitelja kojim je
trazio da se utvrdi da je tuzeni imao u svom zakonitom posjedu nekretnine
oznacCene kao k.p.br. 557, zv. Otava u naravi oranica/njiva 5. klase, povrSine
1507 m2, upisana u posjedovni list 216 k.o. Uroza; parcela k.c.br. 990/1 zv.
BasSc¢a u naravi oranica/njiva 5. klase, povrSine 293 m2 i k.¢.br. 990/2 zv. BasSca
u naravi kuca i zgrada, dvoriSte povrsine 230 m2, obje upisane u posjedovni list
broj 304 k.o. Uroza i parcele zvana Cerik, u naravi Suma 4. klase, povrSine 4637
m2, upisana u posjedovni list broj 360 k.o. Uroza te da je istim raspolagao putem
prodaje i to: parcelom k.p.br. 557 zv. Otava u naravi oranica/njiva 5. klase,
povrSine 1507 m2 upisana u posjedovni list 216 k.o. Uroza u korist H. E. sin M.
iz B., za iznos od 5.000,00 KM, parcelama k.¢.br. 990/1 zv. Bas§¢a u naravi
oranica/njiva 5. klase povrSine 293 m2 i k.¢.br. 990/2 zv. BaS¢a u naravi kuca i
zgrada dvoriSte povrSine 230 m2, obje upisane u posjedovni list broj 304 k.o.
Uroza u korist L.S. sin S. za iznos od 10.000,00 KM, parcelom zvana Cerik, u
naravi Suma 4. klase, povrSine 4637 m2, upisana u posjedovni list broj 360 k.o.
Uroza u korist H.S. sin M. iz B., D. P., za iznos od 5.000,00 KM te u dijelu kojim
trazi da se utvrdi da tuzeni ima u svom posjedu i vlasniStvu suvlasnicki udio od
43/1688 na nekretnini oznacenoj kao k.¢. 641/2 povezane sa vlasniStvom na
posebnom dijelu zgrade — stanu koji se nalazi na adresi Narodni front br. 3 u
naravi dvosoban stan u prizemlju, broj stana 17 a koji se sastoji od 2 sobe,
kuhinje i ostalih pomoc¢nih prostorija ukupne povrSine od 43 m2, upisan u
zemljiSnoknjizni ulozak broj 9811 k.o. Tuzla I, sa dijelom 2.

Odbija se eventualni tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem tuzitelj trazi da se utvrdi
da je vrijednost zakonskog nasljednog dijela tuzitelja kao zakonskog nasljednika
prvog nasljednog reda iznos od 25.858,27 KM a nuznog nasljednog dijela iznos
od 12.929,14 KM te u dijelu u kojem trazi da se zabrani tuzenom svako dalje
raspolaganje suvlasnickim udjelom od 43/1688 na nekretnini oznacenoj kao k.¢.
641/2 povezane s vlasniStvom na posebnom dijelu zgrade- stanu koji se nalazi
na adresi Narodni front br.3 u naravi dvosoban stan u prizemlju, broj stana 17 a
koji se sastoji od 2 sobe, kuhinje i ostalih pomoénih prostorija ukupne povrsine
od 43 m2 u ¢ijem posjedu je sa udjelom od Y2, upisan u zemljiSnoknjizni ulozak
broj 9811 k.o. Tuzla I, iz koje imovine bi se tuzitelj namirio u svom nuznom
nasljednom dijelu te se odbija u dijelu u kojem se trazi da se nalozi ZemljiSno-
knjiznom uredu Opcinskog suda Tuzla da izvrSi zabiljezbu prava nuznog
nasljednog dijela na predmetnoj nekretnini u korist tuzitelja.

III
Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova postupka u cjelosti.
Obavezuje se tuzitelj da tuzenom nadoknadi troSkove postupka u iznosu od
4.422,61 KM u roku od 30 dana od dana donoSenja presude.
Odbija se zahtjev tuzenog za naknadu troskova postupka preko dosudenog do
potrazivanog iznosa.

Obrazlozenje

Tuzitelj je dana 14.04.2022. godine putem punomocnika podnio tuzbu protiv
tuzenog radi zaStite nuznog nasljednog dijela i zabrane raspolaganja. U tuzbi se
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navodi da je tuzitelj prvorodeno dijete tuzenog iz prvog braka, a da je tuzeni iza
svog oca S.R. sin H., koji je umro 1959. godine u Tuzli, naslijedio nekretnine na
podrucju grada Srebrenik. Tuzitelj navodi da je nedavno doSao do saznanja da
je tuzeni raspolagao cjelokupnom naslijedenom imovinom koja se nalazi na
podruc¢ju grada Srebrenik i to: parcelom k.p.br. 557 zv. Otava u naravi
oranica/njiva 5. klase, povrSine 1507 m2 upisana u posjedovni list 216 k.o.
Uroza u korist H.E. sin M. iz B., Cija vrijednost se prema navodima tuzbe
procjenjuje na oko 5.000,00 KM, parcelama k.¢.br. 990/1 zv. Bas¢a u naravi
oranica/njiva 5. klase povrSine 293 m2 i k.¢.br. 990/2 zv. BaS¢a u naravi kuca i
zgrada, dvoriSte povrSine 230m?2, obje upisane u posjedovni list broj 304 k.o.
Uroza u korist L.S. sin S., koji je isti ustupio svojoj kcerki L. Dz. iz U., ¢ija
vrijednost se procjenjuje na oko 10.000,00 KM, zatim parcelom zvana Cerik, u
naravi Suma 4. klase, povrS§ine 4637 m2, upisana u posjedovni list br. 360 k.o.
Uroza u korist H.S. sin M. iz B., D. P., ¢ija vrijednost se procjenjuje na oko
5.000,00 KM, koja nekretnina joS uvijek nije preSla na novog posjednika kao
kupca. Nadalje navodi da je tuzeni imao u vlasnistvu stambenu etaznu jedinicu
— dvosoban stan u Tuzli, na adresi ul. Narodnog fronta br. 3, prizemlje, br. stana
17, povrsSine 43 m2, koja se nalazi na parceli 641 /2EZ1U2J17, parcela k.¢. 641/2
upisana u zk.ul. 9811 k.o. Tuzla I, ¢ijom polovinom je raspolagao u korist svoje
supruge S.R. kéi K., ¢ija vrijednost se procjenjuje na oko 80.000,00 KM. U tuzbi
se dalje navodi da je tuzeni sakrivao navedene ¢injenice od tuzitelja tj. da je vrsSio
raspolaganje svojom imovinom a tuzitelju od prodate imovine nije dao niti 1,00
KM.

Tuzitelj se u tuzbi poziva na c¢lan 29 stav 1, stav 3, ¢lana 30 Zakona o
nasljedivanju. Navodi da, kako je tuzeni vec raspolagao svojom imovinom te je u
posjedu i vlasnistvu samo 2 preostalog dvosobnog stana te kako tuzeni ima
suprugu koja nije majka tuzitelja s kojom ima i dvoje djece a koja nisu ni u
kakvom kontaktu sa tuziteljem, smatra osnovanim postaviti svoj tuzbeni zahtjev
da mu se isplati nuzni nasljedni dio u novcu kako bi ostali nasljednici nesmetano
uzivali svoja prava na predmetnom stanu ne djeleci to svoje pravo sa tuziteljem.
Dalje navodi da je shodno navedenom tuzeni imao u svom posjedu nekretnine
Cija se vrijednost procjenjuje na oko 100.000,00 KM od kojih su sada u njegovom
posjedu samo pomenuti dvosobni stan i to sa dijelom od Y2 ¢ija bi se vrijednost
mogla procijeniti na oko 40.000,00 KM.

Tuzitelj smatra da tuzeni nema zakonskog osnova da tuzitelja razbastini prema
odredbama Zakona o nasljedivanju F BiH a da je sasvim jasno da je za Zivota
raspolagao skoro cijelom svojom imovinom pa tuzitelj ustaje sa tuzbom radi
zaStite svog nuznog nasljednog dijela koji prema sadasSnjim okolnostima i
poznatim cinjenicama prema navodima iz tuzbe predstavlja 1/8 od vrijednosti
koji je tuzeni kao svoju posebnu imovinu stekao a koji nuzni dio prema navodima
tuzbe vrijedi oko 12.500,00 KM.

Dalje se u tuzbi navodi da tuzeni tuzitelju kao prvorodenom djetetu nikada nije
ucinio nikakav doprinos niti ikakav poklon od vremena od kada je tuzitelj postao
punoljetan, tj. do ispunjenja zakonskog uvjeta i prestanka obaveze tuzenog na
davanje doprinosa izdrzavanja tuzitelja, nadalje da tuzitelj nije imao nikakve
koristi u smislu udjela od novcéanih sredstava koje je ostvario prodajom
pomenutih tri nekretnina na podrucju Grada Srebrenik te je tuzeni raspolagao i
2> dvosobnog stana kojeg je imao u vlasniStvu u korist svoje supruge a na Stetu
tuzitelja, umanjujuci njegov nuzni nasljedni dio. Tuzitelj navodi da sa tuzenim
godinama ne ostvaruje nikakve kontakte tako da je tuzitelju nepoznato Sta sve
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¢ini imovinu ostavitelja od kojeg bi tuzitelju pripao njegov zakonski odnosno
nuzni nasljedni dio.

Shodno navedenom, tuzitelj postavlja osnovni i eventualni tuzbeni zahtjev a u
osnovnom je predlozio da sud donese presudu kojom se utvrduje da je tuzeni
imao u svom zakonitom posjedu nekretnine oznacene kao k.p.br. 557, zv. Otava
u naravi oranica/njiva 5. klase, povrSine 1507 m?2, upisana u posjedovni list 216
k.o. Uroza; parcela k.c.br. 990/1 zv. BaS¢a u naravi oranica/njiva 5. klase,
povrSine 293 m2 i k.¢.br. 990/2 zv. BaS€a u naravi kuca i zgrada, dvoriSte
povrSine 230 m2, obje upisane u posjedovni list broj 304 k.o. Uroza i parcele
zvana Cerik, u naravi Suma 4. klase, povrSine 4637 m2, upisana u posjedovni
list broj 360 k.o. Uroza te da je istim raspolagao putem prodaje i to: parcelom
k.p.br. 557 zv. Otava u naravi oranica/njiva 5. klase, povrSine 1507 m2 upisana
u posjedovni list 216 k.o. Uroza u korist H.E. sin M. iz B., za iznos od 5.000,00
KM; parcelama k.¢.br. 990/1 zv. Bas¢a u naravi oranica/njiva 5. klase povrsine
293 m2 i k.¢.br. 990/2 zv. BaS¢a u naravi kuca i zgrada dvoriSte povrSine 230
m?2, obje upisane u posjedovni list broj 304 k.o. Uroza u korist L.S. sin S. za iznos
od 10.000,00 KM; parcelom zvana Cerik, u naravi Suma 4. klase, povrSine 4637
m?2, upisana u posjedovni list broj 360 k.o. Uroza u korist H. S. sin M. iz B., D.P.,
za iznos od 5.000,00 KM. Tuzitelj dalje predlaze da se utvrdi da je tuzeni imao u
svom posjedu i vlasnisStvo sa dijelom 1/1 suvlasnicki udio od 43/1688 na
nekretnini oznacenoj kao k.¢.641/2 povezane sa vlasniStvom na posebnom dijelu
zgrade — stanu koji se nalazi na adresi Narodni front br. 3 u naravi dvosoban stan
u prizemlju, broj stana 17 a koji se sastoji od 2 sobe, kuhinje i ostalih pomoc¢nih
prostorija ukupne povrsSine od 43 m2, upisan u zemljiSnoknjizni ulozak broj 9811
k.o. Tuzla I, kojim je tuzeni raspolagao u korist S.R. kéi K. bez naknade. Dalje
trazi da se presudom utvrdi da je vrijednost zakonskog nasljednog dijela tuzitelja
kao zakonskog nasljednika prvog nasljednog reda tuzenog iznos od 25.000,00
KM, a nuznog nasljednog dijela iznos od 12.500,00 KM, te da se nalozi tuzenom
da tuzitelju u roku od dana isplati u novcu iznos od 12.500,00 KM na ime nuznog
nasljednog dijela te potrazuje troskove postupka.

Tuzitelj postavlja i eventualni tuzbeni zahtjev trazec¢i da sud donese presudu
kojom se utvrduje da je tuzeni imao u svom zakonitom posjedu nekretnine
oznacCene kao k.p.br. 557, zv. Otava u naravi oranica/njiva 5. klase, povrsine
1507 m?2, upisana u posjedovni list 216 k.o. Uroza, parcela k.c.br. 990/1 zv.
BasSc¢a u naravi oranica/njiva 5. klase, povrSine 293 m2 i k.¢.br. 990/2 zv. Basca
u naravi kuca i zgrada, dvoriSte povrsine 230 m2, obje upisane u posjedovni list
broj 304 k.o. Uroza i parcele zvana Cerik, u naravi Suma 4. klase, povrSine 4637
m2, upisana u posjedovni list broj 360 k.o. Uroza te da utvrdi da je istim
raspolagao putem prodaje i to: parcelom k.p.br. 557 zv. Otava u naravi
oranica/njiva 5. klase, povrSine 1507 m2 upisana u posjedovni list 216 k.o.
Uroza u korist H.E. sin M. iz B., za iznos od 5.000,00 KM, parcelama k.¢.br.
990/1 zv. BasS¢a u naravi oranica/njiva 5. klase povrsine 293 m2 i k.¢.br. 990/2
zv. BaSCa u naravi kuca i zgrada dvoriSte povrSine 230 m2, obje upisane u
posjedovni list broj 304 k.o. Uroza u korist L.S. sin S. za iznos od 10.000,00 KM,
parcelom zvana Cerik, u naravi Suma 4. klase, povrSine 4637 m2, upisana u
posjedovni list broj 360 k.o. Uroza u korist H.S. sin M. iz B., D.P., za iznos od
5.000,00 KM. Tuzitelj takode predlaze da se presudom utvrdi da je tuZeni u svom
posjedu imao i vlasniStvo sa dijelom 1/1 suvlasnicki udio od 43/1688 na
nekretnini oznacenoj kao k.¢.641/2 povezane sa vlasniStvom na posebnom dijelu

4



zgrade — stanu koji se nalazi na adresi Narodni front br. 3 u naravi dvosoban stan
u prizemlju, broj stana 17 a koji se sastoji od 2 sobe, kuhinje i ostalih pomoc¢nih
prostorija ukupne povrSine od 43 m2, u Cijem posjedu je sa udjelom od 2 upisan
u zemljiSnoknjizni ulozak broj 9811 k.o. Tuzla I, kojim je raspolagao u korist S.R.
kéi K. bez naknade te da se utvrdi da je vrijednost zakonskog nasljednog dijela
tuzitelja kao zakonskog nasljednika prvog nasljednog reda iznos od 25.000,00
KM a nuzZnog nasljednog dijela iznos od 12.500,00 KM. Dalje predlaze da se
tuzenom zabrani svako dalje raspolaganje suvlasnickim udjelom od 43/1688 na
nekretnini oznacenoj kao k.¢. 641/2 povezane s vlasniStvom na posebnom dijelu
zgrade- stanu koji se nalazi na adresi Narodni front br.3 u naravi dvosoban stan
u prizemlju, broj stana 17 a koji se sastoji od 2 sobe, kuhinje i ostalih pomoc¢nih
prostorija ukupne povrSine od 43 m2 u Cijem posjedu je sa udjelom od 2 upisan
u zemljiSnoknjizni ulozak broj 9811 k.o. Tuzla I, iz koje imovine ¢e se tuzeni
namiriti u svom nuznom nasljednom dijelu. Tuzitelj predlaze da se ZemljiSno
knjiznom uredu Opcinskog suda u Tuzli nalozi da izvrsi zabiljezbu prava nuznog
nasljednog dijela na predmetnoj nekretnini u korist tuzitelja te da se tuzeni
obaveze da tuzitelju u roku od 15 dana izmiri tro§kove sudskog postupka.

U odgovoru na tuzbu od 26.01.2024. tuzeni navodi da je tuzba neuredna i da je
tuzbeni zahtjev neosnovan te da je kao takvu sud treba odbaciti pozivajuci se na
odredbe ¢lana 9., 10. 1 28. Zakona o nasljedivanju FBiH, navodeci da je nasljednik
osoba koja je smrcéu ostavitelja (umrle fizicke osobe) stekla nasljedno pravo a
ostavina su materijalna dobra koja nakon necije smrti pripadaju kome u nasljede
odnosno vrijednost imovine u trenutku smrti ostavioca. Dalje navodi da se nuzni
nasljedni dio iz ostavstine zahtjeva u ostavinskom postupku a u parni¢nom
postupku se mora dokazati vrijednost imovine koja je Cinila ostavstinu iza
umrlog, zatim da nuzni nasljednici ¢iji je nuzni nasljedni dio povrijeden mogu
zahtijevati tuZzbom usmjerenom na smanjenje testamentarnih raspolaganja u
roku od 3 godine od proglasenja testamenta, smanjenje raspolaganja ugovorom
o nasljedivanju i vracanje poklona u roku od 3 godine od smrti ostavioca (od
pravosnaznosti rjeSenja o proglasenju umrlog). U odgovoru na tuzbu se dalje
navodi da je tuzitelj svoj tuzbeni zahtjev radi zaStite nuznog nasljednog dijela i
zabrane raspolaganja podnio tuzbom protiv nesporno zivog tuzenog, oca tuzitelja,
a da bi se moglo raspravljati o povredi nuznog nasljednog dijela, potrebno je da
postoji ostavitelj kao lice koje je preminulo, a da iza njega postoji imovina
(ostavinska masa) i da se o toj imovini raspravlja u ostavinskom postupku iz
umrlog, da se utvrdi krug nasljednika koji se mogu pozvati na povredu nuznog
nasljednog dijela. Navodi da niSta od prednjeg nije ostvareno i ne postoji pravni
osnov za postavljanje tuzbenog zahjeva iz tuzbe iz razloga Sto tuzeni nije umro pa
samim tim iza njega nema niti ostavinske mase niti postupka ostavine. Tuzeni
istice i prigovor nedostatka aktivne legitimacije iz razloga Sto se tuzitelj ne moze
pojaviti kao tuzitelj po navedenoj tuzbi te prigovor nedostatka pasivne
legitimacije, gdje se analogno prednjem, tuZeni ne moze pojaviti kao tuzeni po
navedenoj tuzbi.

Tuzitelj tokom postupka ostaje kod navoda iz tuzbe navodeci da smatra da je
kao zakonito dijete iz prvog braka imao pravo ustati sa postavljenim tuzbenim
zahtjevom radi zasStite svojih interesa jer je njegov zakoniti otac raspolagao ve¢im
dijelom, skoro cjelovitom svojom imovinom u prethodnom periodu u korist svoje
supruge djece iz drugog braka.



Nakon provedenih vjeStacenja tuzitelj ureduje osnovni i eventualni tuzbeni
zahtjev na nacin kako je odbijeno u izreci presude i predlaze usvajanje istih.
Tuzeni tokom postupka ostaje u cijelosti kod odgovora na tuzbu, i predlaze da se
tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan.

Tokom dokaznog postupka provedeni su dokazi ¢itanjem i uvidom u izvod iz MKR
na ime S. Dz. od 11.04.2022., posjedovni list 216 KO Uroza od 12.04.2022. sa
kopijom katastarskog plana br. plana 5 od 12.04.2022. br. 03-26-949/2022-5,
PL br. 304 KO Uroza od 12.04.2022. sa kopijom katastarskog plana br. plana 5
od 12.04.2022. . br. 03-26-949/2022-4, zk.ul. br. 9811 KO Tuzla I od
06.04.2022. godine, PL 360 KO Uroza od 08.04.2022. sa kopijom katastarskog
plana br. plana S5 od 12.04.2022. . br. 03-26-924/2022-3, provedeno je
sasluSanje tuzitelja u svojstvu parni¢ne stranke te saslusanje svijedoka T.S.,
H.E., S.0. i K.N. te su provedena vjeStaCenja i to po vjeStaku geodetske struke
JaSarevi¢ Mersedu, po nalazu i miSljenju od 09.07.2024. godine, zaprimljen kod
suda 11.07.2024. godine vjeStacenje po vjeStaku Sumarske struke Bajic Suadu
i to po nalazu i miSljenju od 30.07.2024. godine, zaprimljen kod suda
01.08.2024. godine, vjeStaCenje po vjeStaku poljoprivredne struke Mehe
Majdancic i to po nalazu i miSljenju od 09.09.2024. godine, zaprimljen kod suda
10.09.2024. godine, i vjeStacenje po vjeStaku gradevinske struke Hrusti¢ Aide i
to po nalazu i miSljenju od 09.08.2024. godine, zaprimljen kod suda 12.08.2024.
godine.

Nakon savjesne i brizljive ocjene svih dokaza pojedinacno te u vezi sa ostalim
izvedenim dokazima, a u skladu sa ¢lanom 8. Zakona o parni¢nom postupku
FBiH (Sl. novine FBiH 53/03, 73/05, 19/06, 98/15), utvrdeno je sljedece:

Medu strankama nije sporno da je tuzitelj sin tuzenog koji je roden iz zajednice
sa T.S. Medu strankama je sporno da li tuzitelj za zivota tuzenog moze traziti
nuzni nasljedni dio, odnosno sporan je pravni osnov i visina tuzbenog zahtjeva.

Iz iskaza tuzitelja proizilazi da mu je poznato Sta je njegov otac (tuzeni) od
nekretnina imao na podruc¢ju Opcine Srebrenik, da je to u selu Behrami parcela
»,0tave“ koju je prodao E. H. sin M., iz B., u periodu kada se majka tuzitelja
razvela od njega, isticuci da je to parcela za koju tuzi, da je tuzeni imao Sumu
Cerik koju je takode prodao H.S. nakon S§to je tuzeni sa drugom suprugom dobio
djecu, bascu kod kuce oko pola duluma, tj. parcela zv. Bas¢a kod kuce koju je
prodao L. S. a koju je kasnije S. prepisao na svoju kéerku H.i sve to isto dok je
tuzeni bio u braku sa drugom Zenom. Tuzitelj navodi i da je njegov djed sa svojim
bratom imao po pola kucu koja se nalazila na parceli zv. Basca, koju je tuzeni
naslijedio a potom prodao. Dalje u iskazu tuzitelj navodi da je tuzeni, novac koji
je dobio od prodanih nekretnina, potroSio zajedno sa svojom suprugom za
Skolovanje svoje djece. Tuzitelj istice da je tuzeni to sve prodao sa namjerom da
ga razbastini jer je samo njegov otac na papiru i da ga je isti ,otpisao“ a navodi i
da su mu otac i njegova familija govorili da je oCeva namjera da ga skroz
razbastini prodajom navedenih nekretnina a to sve u periodu kada je tuzitelj bio
dijete i iSao u 2-3 razred osnovne Skole i u periodu kada je tuzeni navedene
nekretnine prodao. Tuzitelj u svom iskazu istice kako ga otac (tuzeni) nikada nije
posjecivao niti mu je ukazivao paznju kada je bio mali kao ni sada, iako tuzitelj
za takvo ponasSanje nikada nije davao povoda, a navodi da je cuo od oceve familije
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da je otac pomagao svojoj kcerki tj. polusestri tuzenog u sticanju nekretnina iako
je ona zaposlena a polubrat zivi zajedno sa ocem u stanu. Tuzitelj istice kako
majka od polusestre ne da da ona kontaktira s njim te da njega ¢ak ne stavljaju
kao ozaloScenog na posmrtnicama kada neko umre te da od oca nikada niSta
nije dobio iako je isti imao djeciji doplatak na tuzitelja te je tuzeni samo placao
alimentaciju po presudi suda a pored toga mu nikada nije kupio niti obezbjedio
nesto u vidu odjece, obuce i sl. Tvrdi da se tuzenom obracao da mu da nesto od
imovine kako ne bi traZio niSta iz ostavstine, obracao se i licno i preko drugih
ljudi Sto je tuzeni odbio iako je kako tuzitelj navodi, tuzeni vidio preko TV-a na
slatabrada“ da trazi pomoc¢ ali ni tada, prilikom izgradnje kuce nije htio da
pomogne.

Iz iskaza svjedoka T.S. majke tuzitelja, prozilazi da je tuzeni tokom zajednickog
zivota sa svjedokom imao njivu ,Otavu®, Cerik Sumu, dvije kuce od kojih je jedna
veca a jedna manja, veca kuca je bila popola sa amidzom a manja kuca je bila od
tuzenog te je imao parcelu zv. Basca koja je uz kucu u kojoj su zivjeli sestra i
porodica od tuzenog, a sve nekretnine se nalaze u Behramima. Svjedok navodi
da dok je bila sa tuzenim u zajednici (nisu bili u braku) i isti nije niSta prodavao
a kasnije, kada je sklopio brak sa drugom Zenom, tuzeni je sve prodaoito Cerik
Sumu S.H., Otavu E.H., vecu kucu prodao sestri S. kao i Bas¢u a manju kucu
prodao S. L. Svjedok istice da tuzeni njenom sinu (tuzitelju) nije dao nista novca
od prodaje navedenih nekretnina niti mu je uopSte iSta davao tokom godina
navodeci kako druga supruga od tuzenog nije dozvoljavala da se iSta da njenom
sinu. Novac koji je tuzeni dobio za prodaju navedene imovine nije davao kcerki i
unuci nego je napravio vikendicu u Seoni a njima je kupovao od plate Sto svjedok
istiCe da su joj navedene informacije poznate iz razloga Sto je u kontaktu sa
amidzicem od tuzenog te i da taj amidzi¢ pomaze Dz. (tuzitelju). Tokom
zajednickog zivota sa tuzenim, svjedok navodi da nisu imali stan u zgradi te su
zivijeli u kudi koja je bila po pola sa amidzom. Isti¢e da tuzeni nikada nije niSta
dao tuzitelju, a iz informacija koje je dobila od amidzica prozilazi da je tuzeni
Sumu Cerik prodao za 4.000 KM, Otavu je prodao za 10.000 KM, dok je kuce
prodavao po 5.000 KM.

Iz iskaza svjedoka H.E. proizilazi da poznaje i tuzitelja i tuzenog, a da je od
tuzenog uzeo dio zemlje koju je tuzeni naslijedio iza svog oca i majke, zemlja
zvana Otava koja se nalazi u Behramima i to 1984. godine a preveo ju je na svoje
ime 1988. godine, te je tuZeni prodao jednu Sumu njegovom bratu S. ali brat
nikada nije preveo te Sume. Svjedok se ne sjeca tacno kada se desila prva prodaje
te Sume ali kad je njegov brat kupio navodi da je to bilo otprilike 1985-1986.
godine.

Svjedok S.O. se nije zbog starosti i nagluhosti mogao saslusSati niti je htio
odgovarati na pitanja.

Iz iskaza svjedoka K.N. proizilazi da je tuzeni njegov dajdza a tuzitelj dajdzic.
Svjedok navodi da su njegova majka i M.(tuzeni) iza svog oca naslijedili jedan dio
Sume, jedan dio njiva koji se zove Otava i kuca koja se nalazi na tom djelu a sve
to se nalazi u mjestu Behrami. Svjedok navodi da je tuZeni prodao sve udjele
koje je naslijedio a u koje spadaju Suma, njiva i dio kuce koja se tu nalazila, da
je Sumu prodao S.H., zemlju je prodao E.H. a ,ono kod kuce® prodao L.S.. Nakon
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uvida u sliku objekta koja je dio nalaza vjeStaka gradevinske struke od
09.08.2024. godine, strana 1., svjedok navodi da kucu koja se nalazi na slici je
sagradila osoba koja se tu doselila a prije toga se tu nalazio mutvak koji je
sagradio tuzeni. Svjedok u iskazu dalje navodi da mu je poznato da je tuzeni
prodao Sumu S. a ista je isjeCena i od nje nema nisSta ali i istoj svjedok navodi da
nije pristupio oko 4-5 godina iako i on ima tu svoj dio Sume. Stabla koja se nalaze
u dijelu koji je M. prodao su veca u odnosu na stabla koja se nalaze na dijelu
Sume koja pripada svjedoku.

Iz nalaza i miSljenja vjeStaka poljoprivredne struke Mehe Majdancica od
09.09.2024. godine, utvrdeno je da je vjeStak izvrSio procjenu vrijednosti
nekretnine ké.br. 557 upisana PL 216 KO Uroza, oranica/njiva 5 klase, povrSine
1507 m2 te utvrdio da nakon uzimanja u obzir svih relevantnih faktora, lokacije
nekretnine (naselje Uroza Opcina Srebrenik), Cinjenice da ista ima pristup
zemljanim putem koji koristi vecina vlasnika okolnih parcela a koje su vecim
dijelom zasijane kukuruzom, da predmetno zemljiSte odgovara bonitetnoj klasi 5
i da se smatra prihvaljivim za uzgoj ratarskih kultura pa vjeStak daje procjenu
vrijednosti nekretnine 7.535,00 KM odnosno 5,00 KM /m2 pri ¢emu % navedenog
iznosi 1.883,75 KM a 1/8 941,875 KM.

Vjestak je na glavnoj raspravi dopunio svoj nalaz i misljenje uvidom u PL br. 304
KO Uroza od 12.04.2022. godine u kojem PL-u su navedene parcele 990/1 i
990/2 sa oznacenim povrSinama i nac¢inom koriStenja te imajuci u vidu povrsine
navedenih parcela vjeStak vrijednost parcele 990/1 oznacava sa 1.465,00 KM,
vrijednost 1/8 od ovog iznosa je 183,13 KM a vrijednost 4 iznosi 366,25 KM. Za
parcelu k¢. br. 990/2, vjeStak navodi da je oznaceno kao kuca, zgrada i dvoriSte
Sto je dio gradevinske parcele pa se samim tim ne radi o poljoprivrednom
zemljiStu zbog cega se vjeStak izjasnio da ne moze vrSiti procjenu.

Navedenom nalazu i miSljenju vjeStaka Mehe Majdancica, punomocnik tuzitelja
je prigovarao u dijelu utvrdenih vrijednosti po m2 jer smatra da je ista ocjenjena
minimalno, imajuci u vidu da je nekretnina 990/1 u uzem seoskom podrucju dok
nekretnina br. 557 ima pristup sa magistralnog puta, 200 metara makadamskog
puta a 400 metara njivskim putem, a parcela 557 je u blizini naseljenog mjesta
koja je pogodna za kulturu kukuruza, pSenice i dr. pa smatra da je cijena od 5,00
KM po m2 jako mala i nerealna, dok punomocnik tuzenog nije prigovarao nalazu
i misljenju a sud je isti prihvatio u cijelosti kao jasna i potpun obzirom da je
vjeStak u cijelosti odgovorio postavljenom zadatku i dao realne faktore koje je
uzeo u obzir kod izrade nalaza i miSljenja.

Iz nalaza i miSljenja vjeStaka Sumarske struke Suada Bajica od 30.07.2024.
godine, proizilazi da je zadatak istog bio da na osnovu nalaza vjeStaka geodetske
struke i materijalne dokumentacije u spisu utvrdi vrijednost parcele oznacena
kao ké.br. 564 upisana u PL 360 KO Uroza te na osnovu tako utvrdene vrijednosti
izracuna % i 1/8. Vjestak je utvrdio da je predmetna parcela k.¢. br. 564 zv.
»,Cerik“, Suma 4. klase u povrsini 4637m2, upisana u k.o. Uroza u PL. br. 360 na
posjednike K.H. N. sa %, te S.R.M. sa ' te se izjasnio da je zemljiSte i drvna
masa ujednacene vrijednosti, duboko, plodna i zdrava stabla srednjeg kvaliteta,
da je pristup parceli preko susjednih parcela bez uplanjenog puta te da se
vrijednost parcele sastoji iz vrijednosti zemljiSta i vrijednosti drvne mase pa
vjeStak daje miSljenje da _utvrdena vrijednost drvene mase, odnosno vrijednost
Sumskog zemljiSta k.C. br. 564 zv. “Cerik”, Suma 4. Klase u povrsini 4637m?2,
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upisana u k.o. Uroza sa 2 za sveukupnu povrsSinu iznosi 11.609,10 KM, 2,5
KM/m2, a vrijednost % parcele iznosi 2.902,27 KM, dok 1/8 iznosi 1.451,13 KM.
VjeStak je usmeno pojasnio nalaz i miSljenje te je punomocnik tuzitelja
prigovarao u pogledu procijenjene vrijednosti stabala ne prihvatajuci procjene
starosti stabala iz nalaza vjestaka, dok tuzeni nije prigovarao nalazu i misljenju
a isto je sud prihvatio u cijelosti obzirom da je vjeStak kao struc¢no lice dao
odgovor na postavljeni zadatak a prigovori tuzitelja su subjektivne prirode i nema
znanje za procjenu.

Iz nalaza i miSljenja vjeStaka gradevinske struke Hrusti¢ Aide od 09.08.2024.
godine, sud je utvrdio da je zadatak vjeStaka bio da na osnovu nalaza vjesStaka
geodetske struke i materijalne dokumentacije u spisu utvrdi vrijednost
nekretnina ké.br. 990/1 1 990/2 u PL br. 304 KO Uroza te vrijednost dvosobnog
stana i vrijednost kuce, zgrada i dvoriSta na parceli 990/2 u PL br. 304 KO Uroza
te sracuna 1/8 i % ukupne vrijednosti pa je vjeStak naveo da trziSna vrijednost
predmetnih nekretnina, izuzev stana koji nije naveden u nalazu i misljenju iznosi
18.325,17 KM, da 1/8 te vrijednosti iznosi 2.290,64 KM a % iznosi 4.581,29 KM.
Vjestak je prilikom usmenog sasluSanja na glavnoj raspravi odrzanoj 25.09.2024.
godine, dopunila svoj nalaz i miSljenje jer u istom nije procijenila pomenuti
dvosobni stan jer ga nije mogla identifikovati te je navela da nije izvrsila uvid u
unutrasnjost stana ali po kretanju cijena na podru¢ju Tuzle u dijelu grada u
kome se pomenuti stan nalazi, cijene se krecu od 3000,00 KM po m2, §to znaci
da je cijena ukupnog stana 129.000,00 KM, ¥ iznosi 32.250,00 KM a 1/8 iznosi
16.125,00 KM, te je procjena stana izvrSena isklju¢ivo na osnovu kretanja cijena
na trziStu u odnosu na lokaciju na kojoj se predmetni stan nalazi. VjeStak se
izjasnila da 1/8 od 2 iznosi 8.062,50 KM, dakle 1/8 od polovine tuzenog iznosi
toliko.

Stranke nisu imale prigovora na nalaz i miSljenje a isto je i prihvatio sud kao
jasan i potpun, dat u skladu sa postavljenim zadatkom.

Iz nalaza i miSljenja vjeStaka geodetske struke JaSarevi¢c Merseda, od 09.07.2024.
godine proizilazi da je vjeStak izvrSio identifikaciju predmetnih parcela i to parcela
koje se nalaz u mjestu Behrami, grad Srebrenik, k.p. 564, pod nazivom ,Cerik®
u kulturi Suma Cetvrte klase, povrsine od 4637 m2, upisana u posjedovni list broj
360 k.o. Uroza, u korist K.N. sin H. iz B., D.P. sa udijelom od %2 i S.M. sin R. iz
U., B. sa udjelom od Y. Dalje parcela k.p. 990/ 1, pod nazivom ,,Bas¢a“, u kulturi
kuca i zgrada povrSine od 33 m?2 (objekti na terenu srusSeni i neisplanjeni kroz
operat evidencija katastra zemljiSta novog i starog premjera i izgraden novi
objekat, spratnost podrum + prizemlje-podploc¢a, dimenzija 5.7x4.3+4.3x3.3 m,
povrSine od 39 m?2, s natreSnicom uz sjeveroistocnu, ulaznu stranu u
neuplanjeni stambeni objekat, dimenzija 2.85x1.0 m) i dvoriSte povrSine od 197
m2, obje upisane u posjedovni list broj 304 k.o. Uroza u korist L.S. sin S. iz U.,
B. saudjelom od 1/1. Dana 08.07.2024. godine, vjesStak je zajedno sa vjeStakom
poljoprivredne struke, identifikovao parcelu k.p. 557, pod nazivom ,Otava“ u
kulturi njiva pete klase, povrSine od 1507 m2, upisane u posjedovni list broj 216
k.o. Uroza, u korist H. M. E. iz B. sa udjelom od 1/1. VjeStak je iz istorijata
predmetne parcele oznacene kao k.p. 564 prema evidencijama katastra zemljiSta
novog premjera utvrdio da stupanjem na snagu evidencija katastra zemljiSta
novog premjera, 1. aprila 1981. godine, predmetna parcela oznacena kao k.p. 564
pod nazivom ,Cerik®, u kulturi Suma cetvrte klase, povrSine od 4637 m2, bila
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upisana u posjedovni list broj 360 k.o. Uroza, sa udjelom od po % u korist S. R.
M. iz U., B. broj 61 i S.S. k¢i R. iz U., B.broj 60. Vjestak je utvrdio da se jedina
promjena na toj parceli desila 2005. godine, spiskom promjena 3/2005 k.o.
Uroza, kada je na osnovu RjeSenja o nasljedivanju Opcinskog suda u Gradaccu,
broj 0O-350/04 od 16.12.2004. godine, suposjednicki udio od 2 S.S. kc¢i R.
otpisan u korist njenog sina, greSkom K., umjesto K. H. N. iz B. sa udjelom od %,
koja je ispravljena 2019. godine, spiskom promjene 7/2019 k.o. UrozZa, na osnovu
RjeSenja Sluzbe za geodetske i imovinsko-pravne poslove Srebrenik broj 03-30-
349/19 od 28.02.2019. godine.

Iz istorijata predmetnih parcela oznacenih kao k.p. 990/1 i k.p. 990/2 prema
evidencijama katastra zemljiSta novog premjera, stupanjam na snagu evidencija
katastra zemljiSta novog premjera, 1. aprila 1981. godine, predmetne parcele
oznacene kao k.p. 990/1 i k.p. 990/2, vjeStak je utvrdio da su bile sastavni dio
matic¢ne parcele oznacene kao k.p. 990, pod nazivom ,Basc¢a“, u kulturi kuca i
zgrada povrSine od 33 m2 i dvoriSte povrSine od 490 m?2, upisane u posjedovni
list broj 304 k.o. Uroza u korist L.S. sin S.iz U., B. broj 47, sa udjelom od 1/1.
VjesStak navodi da su predmetne nastale 1987. godine, kada je prijavnim listom
»,B“ spisak promjenje 97/87 k.o. Uroza, izvrSeno cijepanje mati¢ne parcele
oznacene kao k.p. 990, pod nazivom ,Basca“, u kulturi kuca i zgrada povrSine od
33 m?2 i dvoriSte povrSine od 490 m?2, upisane u posjedovni list broj 304 k.o.
Uroza u korist L.S. sin S. iz U., B. broj 47, na novonastale parcele koje nisu trpile
nikakve promjene do dana sacinjavanja nalaza, oznacene kao k.p. 990/1, pod
nazivom ,Basca“, u kulturi njiva pete klase, povrSine od 293 m2 i k.p. 990/2,
pod nazivom ,Basca“, u kulturi kuca i zgrada povrSine od 33 m2 i dvoriSte
povrSine 197 m2.

Iz istorijata predmetne parcele oznacene kao k.p. 557 prema evidencijama
katastra zemljiSta novog premjera, vjeStak je utvrdio da je predmetna parcela 1.
aprila 1981. godine, oznacena kao k.p. 557 pod nazivom ,Otava“, u kulturi njiva
pete klase, povrSine od 1507 m?2, bila upisana u posjedovni list broj 359 k.o.
Uroza u korist S. R. M. iz U., B. broj 61. a jedina promjena na predmetnoj parceli,
desila se 1988. godine, spiskom promjena 14/1988 k.o. Uroza, kada je parcela
oznacena kao k.p. 557 pod nazivom ,Otava“, u kulturi njiva pete klase, povrSine
od 1507 m2, na osnovu Ugovora o kupoprodaji Ov. Broj 5178 /88 od 21.12.1988.
godine, Osnovni sud u Tuzli, otpisana iz posjedovnog lista broj 359 k.o. Uroza,
sa imena S. R. M. iz U. i upisana u posjedovni list broj 216 k.o. Uroza, greSkom
u korist H. M. E. iz B. sa udjelom od 1/1, umjesto H. M. E. iz B., sa udjelom od
1/1, koja je ispravljena 2016. godine, spiskom promjene 31/2016 k.o. Uroza na
osnovu RjeSenja Sluzbe za geodetske i imovinsko-pravne poslove Srebrenik broj
03-30-672/16 od 26.04.2016. godine.

Vjestak je utvrdio da su do stupanja na snagu evidencija katastra zemljiSta novog
premjera, do 1. aprila 1981. godine, kada su evidencije katastra zemljiSta starog
premjera stavljene van snage, predmetne parcele bile sastavni dio parcela i to
parcela oznacena prema evidencijama katastra zemljiSta novog premjera kao k.p.
564 k.o. Uroza, bila sastavni dio parcela oznacenih prema evidencijama katastra
zemljiSta starog premjera oznacenih kao k.¢. 131/1, pod nazivom ,Cerik“ u
kulturi Suma Seste klase, povrSine od 1100 m2, upisane u posjedovni list broj
135 k.o. Uroza, u korist S.H.R. iz U., k.¢. 131/2, pod nazivom ,Cerik“ u kulturi
Suma Seste klase, povrSine od 1480 m?2 i njiva trece klase, povrSine od 1000 m2,
upisane u posjedovni list broj 139 k.o. Uroza, u korist S.M.D. iz U., k.¢. 131/4,
pod nazivom ,Cerik“ u kulturi Suma Seste klase, povrSine od 1200 m?2 i k.¢.
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131/5, pod nazivom ,Cerik“ u kulturi njiva trece klase, povrsine od 1560 m2,
upisane u posjedovni list broj 87 k.o. Uroza, u korist [.A. sin B. iz S. Za parcele
oznacene prema evidencijama katastra zemljiSta novog premjera kao k.p. 990/1
i k.p. 990/2, k.o. Uroza, vjeStak je utvrdio da su bile sastavni dio parcele
oznacene prema evidencijama katastra zemljiSta starog premjera kao k.¢. 160/4,
pod nazivom ,kod kuce“, u kulturi vocnjak druge klase, povrSine od 380 m?2 i
vocnjak trece klase, povrsine od 380 m2, upisane u posjedovni list broj 139 k.o.
Uroza u korist S. M. B. iz U. Za parcelu oznacenu prema evidencijama katastra
zemljiSta novog premjera kao k.p. 557 k.o. Uroza, vjestak je utvrdio da je bila
sastavni dio parcele oznacene prema evidencijama katastra zemljiSta starog
premjera kao 147/1, pod nazivom ,Otava“, u kulturi njiva trece klase, povrSine
od 2900 m2, upisane u posjedovni list broj 135 k.o. Uroza, u korist S.H.R. iz U.

Iz svega navednog vjeStak zakljucuje da tuzeni S.M., na predmetnim parcelama
u katastarskom operatu evidencija katastra zemljiSta starog premjera Grada
Srebrenika, i to na parcelama oznacenim kao k.¢. 131/1, k.¢. 131/2, k.¢. 131/4,
k.c. 131/5, k.¢. 160/4 ik.¢. 147/1, sve upisane u k.o. Uroza, nije bio upisan kao
posjednik ili suposjednik. Na predmetnoj parceli oznacenoj prema evidencijama
katastra zemljiSta novog premjera kao k.p. 564 pod nazivom ,Cerik“, u kulturi
Suma cCetvrte klase, povrSine od 4637 m?2, upisanoj u posjedovni list broj 360 k.o.
Uroza, vijeStak navodi da tuzeni S.M., iz U., B., broj 61 u katastarskom operatu
Grada Srebenika, upisan je kao suposjednik stupanjem na snagu evidencija
katastra zemljiSta novog premjera, tj. 1. aprila 1981. godine i ostao upisan do
dana sacinjavanja nalaza od vjeStaka, sa udjelom od ‘.. Na predmetnim
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parcelama oznacenim kao k.p. 990/1, pod nazivom ,Bas¢a“, u kulturi njiva pete
klase, povrsine od 293 m2 i k.p. 990/2, pod nazivom ,Basc¢a“, u kulturi kuca i
zgrada, povrSine od 33 m2 i dvoriSte povrSine od 197 m2, vjeStak navodi da je
tuzeni S.M., kroz katastarski operat evidencija katastra zemljiSta novog i starog
premjera Grada Srebenika, nije bio upisan kao posjednik ili suposjednik
navedenih parcela. Dalje vjeStak navodi da je na predmetnoj parceli oznacenoj
prema evidencijama katastra zemljiSta novog premjera kao k.p. 557 pod nazivom
»,Otava“, u kulturi njiva pete klase, povrsine od 1507 m2, u katastarskom operatu
evidencija katastra zemljiSta novog premjera Grada Srebrenika, tuzeni upisan
kao posjednik navedene parcele u vremenskom periodu od stupanja na snagu
evidencija katastra zemljiSta novog premjera, tj. od 1. aprila 1981. godine do
1988. godine, kada je spiskom promjene 14 /1988 k.o. Uroza, na osnovu Ugovora
o kupoprodaji Ov. Broj 5178/88 od 21.12.1988. godine, Osnovni sud u Tuzli,
gore navedena parcela otpisana u korist HM.E., iz B. sa udjelom od 1/1.

Iz provedenih dokaza a prije svega nalaza i miSljenja vjeStaka geometra je
utvrdeno da je tuzeni upisan kao suposjednik parcele k¢. br. 564 Cerik u dijelu
Y2 kao i K.N. u istom dijelu dok po starom premjeru parcela nosi oznaku 131/1
upisana u korist S.R., 131/2, upisana u korist S.M.D. i 131/4 upisana u korist
I. A, zatim da su ké. br.990/1 i 990/2 upisane kao posjed L.S. u dijelu 1/1, a
po izjavi svjedoka iste je tuzeni prodao S., te po starom premjeru nose oznaku
160/4 upisane kao vlasnistvo S.M. sin B. u dijelu 1/1 a ké. br.557 Uroza -Otava,
bila je sastavni dio k¢. 147/1 i upisana je u korist S.R. iz ¢ega slijedi da tuzeni
na predmetnim parcelama u katastarskom operatu evidencija katastra zemljiSta
starog premjera Grada Srebrenika, i to na parcelama oznacenim kao k.¢. 131/1,
k.c. 131/2, k.¢c. 131/4, k.c. 131/5, k.¢c. 160/4 i k.c. 147/1, sve upisane u k.o.
Uroza, nije bio upisan kao posjednik ili suposjednik a na parceli oznacenoj prema
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evidencijama katastra zemljiSta novog premjera kao k.p. 564 pod nazivom
»,Cerik, u kulturi Suma cetvrte klase, povrSine od 4637 m2, upisanoj u
posjedovni list broj 360 k.o. Uroza, tuzeni je upisan je kao suposjednik stupanjem
na snagu evidencija katastra zemljiSta novog premjera, tj. 1. aprila 1981. godine
i ostao upisan do dana sacinjavanja nalaza od vjestaka, sa udjelom od Y.
Tuzitelj provedenim dokazima nije dokazao za koji iznos je tuzeni vrSio prodaje
nekretnina o kojima su se svjedoci izjaSnjavali. Iz iskaza sasluSanih svjedoka kao
i tuzitelja sud je utvrdio da je tuzeni Sumu Cerik prodao H.S. a parcelu zv. Otava
prodao H.E. te je tuzeni prodao jednu Sumu i H.S. ali Suma nikada nije
prevedena. SasluSani svjedoci su potvrdili i da je dio kod kuce i manju kucu
tuzeni prodao L.S.. Iz iskaza tuzitelja i svjedoka T.S. sud je utvrdio da tuzeni nije
tuzitelju dao nikakva sredstva od prodaje imovine koju je vrSio niti mu na drugi
nacin pomagao nakon punoljetnosti osim obaveze izdrzavanja koju je ispunjavao
do punoljetnosti.

Tuzeni je provedenim vjeStacenjima pokuSao dokazati osnov i visinu tuzbenog
zahtjeva, kroz procjenu vjeStaka o vrijednosti pojedinih parcela koje su prema
tvrdnjama tuzitelja prodate, licima kako se navodi u tuzbenom zahtjevu.
Medutim, podvodeci utvrdeno ¢injeni¢no stanje pod norme materijalnog prava,
sud je nasao da je tuzba nedopustena u dijelu osnovnog tuzbenog zahtjeva kako
je odbaceno u izreci presude dok je u dijelu u kojem je odbijen u izreci presude,
osnovni tuzbeni zahtjev neosnovan, kao i u eventualnom tuzbenom zahtjevu,
kako je navedeno u izreci presude.

Naime, ¢lanom 54 stav 3 Zakona o parni¢nom postupku F BiH je propisano da
se tuzba za utvrdenje mozZe podnijeti radi utvrdivanja postojanja odnosno
nepostojanja cinjenice ako je to predvideno posebnim zakonom ili drugim
propisom. Nijednim zakonom niti bilo kojim propisom nije propisano da se moze
podnijeti tuzba radi utvrdivanja Cinjenica koje se odnose na to Sta je neko Zivo
lice imalo u svom posjedu i vlasniStvu i ¢ime je raspolagalo a vezano za
utvrdivanje nuznog nasljednog dijela u imovini Zivog lica, obzirom da nuzni
nasljedni dio nije ni moguce utvrdivati u imovini zivog lica iz kojeg razloga je sud
odbacio tuzbu u dijelu kojim je tuzitelj trazio da se utvrde ¢injenice Sta je tuzeni
imao u svom posjedu odnosno vlasniStvu i u ¢iju korist je raspolagao i za koji
iznos, kako u dijelu osnovnog tuzbenog zahtjeva tako i u dijelu eventualnog
tuzbenog zahtjeva.

Nadalje, odredbom ¢lana 10. stav 1 Zakona o nasledivanju u F BiH (Sl.novine F
BiH 80/2014 i 32/2019-ZON) je propisano da ostavitelja nasljeduju prije svih
njegova djeca i njegov bracni partner.

Clanom 28 stav 1 istog zakona je propisano da su nuzni nasljednici djeca
ostavitelja, njegovi usvojenici iz potpunog usvojenja te njegov bracni partner.
Clanom 29 ZON stav 1 je propisano da nuzni nasljednici imaju pravo na dio
ostavine s kojim ostavitelj ne moze raspolagati i koji se naziva nuzni dio a stavom
2 da nuzni dio djece i bracnog partnera iznosi 2 onog dijela koji bi svakom
pojedinom od nasljednika pripao po zakonskom redu nasljedivanja, dok je
stavom 3 propisano da ostatkom ostavine ostavitelj moze raspolagati po svojoj
volji i taj dio ostavine se naziva raspolozivi dio.

Postavljajuci osnovni i eventualni tuzbeni zahtjev kako u dijelu u kojem je tuzba
odbacena tako i u dijelu u kojem su isti odbijeni, tuzitelj u potpunosti zanemaruje
sustinu navedenih zakonskih odredbi.

Naime, zakonski nasljednici, ukljucujucéi i nuzne zakonske nasljednike su krug
lica kojima ZON daje nasljedna prava iza umrlog, i koja neSto nasljeduju nakon
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smrti fizicke osobe — ostavitelja i ucestvuju u podjeli ostavine iza umrle osobe-
ostavitelja, Sto podrazumjeva da trazenje nuznog nasljednog dijela moze slijediti
tek nakon smrti ostavitelja a u konkretnom slucaju tuzenog, pokretanja
ostavinskog postupka i utvrdivanja kruga zakonskih i nuznih nasljednika te
sadrzaja zaostavstine.

Upravo odredbe ZON-a i govore o pravu na nuzni nasljedni dio nakon smrti neke
osobe dok tuzitelj pogreSno tumaci da nuzni nasljedni dio moze traziti joS za
Zivota tuzenog.

Pri tome zanemaruje da se nijedna osoba ne moze ograniciti u raspolaganju
svojim licnim dobrima i imovinom s pozivom da na taj nac¢in nece ostati niSta za
njegove eventualne nasljednike. Tek nakon smrti fizickog lica provodi se
ostavinski postupak u kojem se utvrduje ko su nasljednici iza ostavitelja, koja
imovina ulazi u njegovu zaostavstinu i koja nasljedna prava pripadaju
nasljednicima na imovini. Tek ukoliko se u ostavinskom postupku, nakon
utvrdivanja sastava zaostavstine i kruga nasljednika, utvrdi da je eventualno
povrijeden neciji nuzni nasljedni dio, takav nasljednik moze traziti svoj nuzni
nasljedni dio i postavljati zahtjeve za zaStitu nuznog nasljednog dijela na nacin
da trazi smanjenje raspolaganja pravnim poslovima za slu¢aj smrti i vracanje
poklona te smanjenje testamentarnih raspolaganja.

Dakle, mogucnosti da se takvi zahtjevi postavljaju tokom zivota neke osobe nije
ostavljena ZON-om niti bilo kojim drugim zakonom.

Sem toga tuzitelj u potpunosti zanemaruje da se ne zna da li ¢e uéi u krug
zakonskih nasljednika obzirom da tuzitelj ne moze znati ni da li ¢e nadzivjeti
tuzenog kao svog oca da bi eventualno ostvarivao odredena prava.

Stoga je u pogledu tuzbenog zahtjeva iz osnovnog tuzbenog zahtjeva kojim je
trazeno da se utvrdi da je vrijednost zakonskog nasljednog dijela tuzitelja kao
zakonskog nasljednika prvog nasljednog reda iznos od 25.858,27 KM a nuznog
nasljednog dijela iznos od 12.929,14 KM te zahtjev za isplatu iznosa od 12.929,14
KM te istog takvog zahtjeva iz eventualnog tuzbenog zahtjeva tuzitelja u
osnovnom i u eventualnom tuzbenom zahtjevu odbijen kao neosnovan i
preuranjen. Ovo iz razloga Sto nikakva obaveza tuzenog dok je ziv ne moze
postojati prema tuzitelju u smislu isplate nuznog nasljednog dijela obzirom da se
nuzni nasljedni dio, nasljednici kao i zaostavstina utvrduju nakon smrti fizickog
lica a tuzitelj zanemaruje da se i ne moze znati koliki ¢e eventualno i biti njegov
zakonski i njegov nuzni dio obzirom da se imovina tuzenog mozZe povecavati i
smanjivati tokom godina, niti Sta ¢e dobiti na ime nuznog dijela.

Imajuci u vidu navedeno sud je odbacio tuzbu u dijelu kao u izreci i u odnosu na
osnovni i eventualni tuzbeni zahtjev obzirom da kako je obrazlozeno, nijednim
propisom nije propisano ovlastenje tuzitelja da podnese tuzbu za utvrdivanje
Cinjenica koje je trazio da se utvrde u osnovnom i eventualnom tuzbenom
zahtjevu (Sta je tuzeni imao u posjedu i vlasniStvu i ¢ime je raspolagao). Nadalje,
kao Sto je prethodno obrazlozeno tuzitelj ne moze za zivota svog oca-ovdje tuzenog
traziti da se izvrsi isplata iznosa za koji tuzitelj smatra da predstavlja njegov nuzni
nasljedni dio niti se moze znati da li ¢e tuzitelj uopste nadzivjeti tuzenog i Sta ce
mu uopsSte na ime nasljednog dijela pripasti i Sta ¢e ostati od imovine, da li ¢e
postojati potreba reduciranja raspolaganja putem poklona ili na drugi nacin, a
iz kojeg razloga je sud i odbio dio tuzbenog zahtjeva u osnovnom zahtjevu kojim
se trazi da se nalozi tuzenom da tuzitelju u roku od 15 dana isplati u novcu iznos
od 12.929,14 KM na ime nuznog nasljednog dijela.
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Sto se tice eventualnog tuzbenog zahtjeva svi razlozi za odbacivanje tuzbe u dijelu
osnovnog tuzbenog zahtjeva koji se odnose na utvrdivanje ¢injenica Sta je tuzeni
imao u svom posjedu i suvlasniStvu te kojom imovinom je raspolagao putem
prodaje a koji su izneseni kod odbacivanja tuzbe u dijelu osnovnog tuzbenog
zahtjeva, se odnose i na odbacivanje dijela tuzbe u odnosu na postavljeni
eventualni tuzbeni zahtjev, pri cemu tuzitelj u eventualnom tuzbenom zahtjevu
doslovno ponavlja zahtjeve za utvrdenje.

U postavljenom eventualnom tuzbenom zahtjevu tuzitelj trazi i da se zabrani
tuzenom svako dalje raspolaganje suvlasnickim udjelom od 43/1688 na
nekretnini oznacenoj kao k.¢. 641/2 povezane s vlasniStvom na posebnom dijelu
zgrade- stanu koji se nalazi na adresi Narodni front br.3 u naravi dvosoban stan
u prizemlju, broj stana 17 a koji se sastoji od 2 sobe, kuhinje i ostalih pomoc¢nih
prostorija ukupne povrSine od 43 m2 u Cijem posjedu je sa udjelom od 2 upisan
u zemljiSnoknjizni ulozak broj 9811 k.o. Tuzla I, navodeci da Ce se iz te imovine
tuzeni namiriti u svom nuznom nasljednom dijelu te trazi da se nalozi ZemljiSno
knjiznom uredu Opcinskog suda Tuzla da izvrSi zabiljezbu prava nuznog
nasljednog dijela na predmetnoj nekretnini u korist tuzitelja.

Ovaj dio eventualnog tuzbenog zahtjeva je u cijelosti neosnovan iz svih prethodno
iznesenih razloga a sem toga nijednom fizickom licu se ne moze ograniciti pravo
raspolaganja njegovom imovinom za zivota od strane lica koja bi mogla biti
njegovi eventualni nasljednici iz razloga Sto smatraju da bi eventualno moglo biti
povrijedeno njihovo nasljedno pravo obzirom da se kao Sto je prethodno navedeno
ne zna da li ¢e, u konkretnom slucaju, tuzitelj uopste nadzivjeti tuzenog, ne zna
se Sta se uci u zaostavstinu tuzenog nakon Sto umre niti kakva ¢e prava pripadati
kojim od nasljednika, iz kojeg razloga se ne mogu traziti ni bilo kakve zabiljezbe
koje tuzitelj] navodi u eventualnom tuzbenom zahtjevu. Sem toga, pravo
raspolaganja je osnovno pravo povezano sa pravom vlasniStva koje daje vlasniku
pravo da radi Sta zZeli sa svojom imovinom, raspolaze istom putem prodaje ili
poklona ili na bilo koji drugi nacin a sva pitanja povrede prava nasljednika se
rjeSavaju u ostavinskom postupku nakon Sto lice umre.

Imajudi u vidu izneseno, osnovani su i prigovori nedostatka aktivne i pasivne
legitimacije jer tuzitelj nasljedni dio nije ovlasSten postavljati dok je tuzeni ziv, a
kako je prethodno navedeno isti ne moze traziti od tuzenog obzirom da se pitanje
nuznog nasljednog dijela postavlja nakon smrti ostavitelja, ovdje tuzenog a prema
njegovim ostalim nasljednicima.

Imajudi u vidu sve navedeno, odluceno je kao u izreci.

Odluku o troskovima parni¢nog postupka, sud je donio na osnovu odredaba
clana 386. 1 396. ZPP-a te clana 12. Tarife o nagradama i naknadi za rad troSkova
advokata (Sl. novine F BiH 22/04 i 24 /04). Tuzitelj potrazuje troSkove postupka
koji se odnose na troskove na ime sastava tuzbe, zastupanja na pripremnom
roCiStu i zastupanja na rocistu za glavnu raspravu iznose od po 720,00 KM, na
ime zastupanja na S rociSta za nastavak glavne rasprave iznose od po 360,00
KM, iznose od po 120,00 KM na ime odsutnosti iz ureda za 7 pristupa na rocista
(14 x 60 minuta za 14 prelazaka relacije Srebrenik-Tuzla), na ime troskova
putovanja i upotrebe licnog vozila za pristupe na 7 rocista iznose od po 54,60 KM
(7 x prelazak relacije Srebrenik-Tuzla-Srebrenik 65km u oba pravca x 35% od
cijene litra benzina — 2,41 KM), zatim na ime sastava podneska sa uredenom i
ispravljenom tuzbom od 02.10.2024. godine iznos od 720,00 KM, na ime troSkova
vjeStacenja iznos od 900,00 KM, na ime troskova doplate vjeStacenja iznos od
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350,00 KM, te sudske takse po odluci suda. Obzirom da je tuzitelj u cijelosti
izgubio spor kako po osnovnom tako i po eventualnom tuzbenom zahtjevu to je
sud zahtjev tuzitelja za naknadu troskova postupka odbio u cijelosti kao
neosnovan.

Tuzeni potrazuje troSkove postupka koji se odnose na sastav odgovora na tuzbu
od 26.01.2024. godine iznos od 842,40 KM, za zastupanje na pripremnom rocistu
od 29.02.2024. godine iznos od 842,40 KM, za zastupanje na rociStu za glavnu
raspravu od 30.04.20204. godine iznos od 842,40 KM, za zastupanje na nastavku
roCiSta za glavnu raspravu od 21.05.2024. godine iznos od 421,20 KM, za
zastupanje na nastavku rociSta za glavnu raspravu od 03.07.2024. godine iznos
od 421,20 KM, za zastupanje na nastavku rociSta za glavnu raspravu od
13.09.2024. godine iznos od 421,20 KM i za zastupanje na nastavku rocista za
glavnu raspravu od 25.09.2024. godine iznos od 421,20 KM, kao i za zastupanje
na nastavku rociSta za glavnu raspravu od 21.10.2024. godine iznos od 421,20
KM, sve sa uracunatim PDV-om od 17%, odnosno ukupno potrazuje iznos od
4.633,20 KM.

Sud je smatrao osnovanim sve potrazivane troskove postupka izuzev za rociSte
od 03.07.2024. godine za koje tuzeni potrazuje iznos od 421,20 KM, a obzirom
da se radi o odgodenom rocistu, za zastupanje na istom tuzenom pripada iznos
od 210,60 KM odnosno tuzenom na ime troSkova zastupanja pripada ukupan
iznos 4.422,61 KM koji iznos troSkova mu je sud i dosudio a zahtjev za naknadu
tro§kova postupka preko ovog iznosa odbio kao neosnovan

POUKA: Protiv ove presude dozvoljena je SUDIJA
zalba u roku od 30 dana. Rok za zalbu pocinje Sejla Catié
teci prvog narednog dana nakon donoSenja presude

za tuzenog, a za tuzitelja prvog narednog dana nakon

prijema presude. Zalba se izjavljuje Kantonalnom sudu

u Tuzli, a putem ovog suda. Zalba se podnosi u Cetiri

primjerka.
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