BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 K 160374 25 Kz
Brcko, 19.01.2026. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija Amele Mustafi¢, kao predsjednika vije¢a, Srdana Nedi¢a i dr Roberta Jovica,
kao ¢lanova vije¢a, uz ucestvovanje Radmile Tomié¢ kao zapisnicara, u krivicnom
postupku protiv optuzenog S.P. zv. ,B.“ iz B., zbog krivi¢nog djela Ratni zloc¢in protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 142., u vezi sa ¢lanom 22. Krivicnog zakona
Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije, odluc¢ujué¢i o Zalbama Tuzilastva
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, branioca optuzenog Rifata Konjic¢a, advokata iz
Tuzle i optuzenog, podnesenim protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 K 160374 24 K od 20.06.2025. godine, nakon javne sjednice
vijeta odrzane dana 19.01.2026. godine, u prisustvu tuzioca Tuzilastva Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine Dijane Azapagi¢, optuZenog i njegovog branioca, donio je
slede¢u

PRESUDU

Odbijaju se kao neosnovane zalbe Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, branioca optuZenog i optuzenog i potvrduje presuda Osnovnog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 160374 24 K od 20.06.2025. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K
160374 24 K od 20.06.2025. godine, optuZeni S.P. zv. ,B.“, oglasen je krivim da je
radnjama opisanim u izreci te presude pocinio krivicno djelo Ratni zloc¢in protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 142., u vezi sa ¢lanom 22. Krivicnog zakona SFRJ, za
koje ga je primjenom c¢lanova 5., 33., 38. i 41. stav 1. Krivicnog zakona SFRJ osudio na
kaznu zatvora u trajanju od osam (8) godina.

Na osnovu ¢lana 188. stav 1., u vezi sa ¢lanom 185. stav 1. i stav 2. tacke a. i g.
Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 34/13, 27/14, 3/19 i 16/20) optuzenog je
sud obavezao da plati troskove krivicnog postupka u iznosu od 760,00 KM, u roku od
30 dana od dana pravosnaznosti presude.

Na osnovu ¢lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine sud je oSteCene sa imovinskopravnim zahtjevom u cjelosti
uputio na parnicu.



ZALBE

Protiv navedene presude zalbe su podnijeli Tuzilastvo Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu tuzilac), branilac optuzenog Rifat Konji¢ (u daljem
tekstu branilac) i optuzeni S.P. (u daljem tekstu optuzeni).

Tuzilac je podnio Zalbu zbog;:
- pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja iz ¢lana 299. stav 1. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i
- odluke o krivicnopravnoj sankciji iz ¢lana 300. stav 1. Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
s prijedlogom da ovaj sud zalbu uvazi, ukine prvostepenu presudu i predmet vrati na
ponovno sudenje ili da ukine prvostepenu presudu i odredi odrzavanje rasprave pred
Apelacionim sudom.

Branilac Rifat Konji¢ je podnio zalbu zbog;:

- bitne povrede odredaba kriviénog postupka,

- pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i

- odluke o kazni,
s prijedlogom da ovaj sud zalbu uvazi, prvostepenu presudu ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno odluéivanje. Branilac je uz zalbu dostavio Naredbu
Tuzilastva Bosne i Hercegovine o obustavi istrage protiv S.P., od 30.04.2021. godine
broj T 20 0 KTRZ 000 8535 14.

OptuZeni S.P. je podnio Zalbu zbog kako navodi svih zakonom predvidenih
zakonskih osnova jer smatra da je sud pogresno utvrdio da je izvrSilac navedenog
kriviénog djela za isto ga osudio iako to nije ta¢no. Na kraju zalbe optuzeni je naveo
da bi bilo pravilno da ga Apelacioni sud oslobodi od optuzbe ili da presudu ukine i
predmet vrati na ponovni postupak.

ODGOVORI NA ZALBE

Na zalbu branioca optuzenog i zalbu optuzenog, tuzilac je podnio odgovor u
kojem navodi da su zZalbe neosnovane, pausalne, da su navodi neta¢ni i usmjereni
iskljuivo na pokusaj izbjegavanja krivicne odgovornosti. Tuzilac smatra da svi
izvedeni dokazi cine zatvoren krug dokaza i predstavljaju nepobitan osnov za
zakljucak o inkriminisanom dogadaju, kako ga je postavila optuzba, a sledstveno
tome i o krivici optuzenog za ubistvo G.R., C.R., ali i LK., koji su za optuZenog
neopravdano predstavljali neprijatelje, koji su bili civili i koje je optuZzeni liSio zivota
samo zbog nacionalne pripadnosti, pa bi bilo nedopustivo takav zlo¢in ne kazniti.

Branilac optuzenog podnio je odgovor na zalbu tuZioca u kojem istice da je
zalba neosnovana, pa je predlozio da se zZalba tuzioca odbije kao neosnovana u
odnosu na navode zalbe koji se odnose na tvrdnju tuzilastva da je optuZeni ubio I.K,,
a u odnosu na krivicnopravnu sankciju predlaze da drugostepeni sud optuzZenog
oslobodi od optuzbe.



Na javnoj sjednici vijeca ovog suda, odrzanoj dana 19.01.2026. godine,
tuzilac je izjavila da su ulozili zalbu iz navedenih razloga koja je obrazlozena, te da
ostaje kod svih navoda iz zalbe, kao i prijedlogu iz iste.

Branilac je izjavio da je podnio zZalbu na presudu kao i odgovor na zalbu
tuzioca, te da u potpunosti ostaje kod navoda u istim. Nadalje je pojasnjavajuéi zalbu
istakao da je presuda zasnovana na iskazu S.J. jedinog svjedoka, te da su u sudnici
svjedoci tvrdili da je jedno lice ubilo sva tri lica, a da na glavnom pretresu svjedok S.J.
nije mogao da prepozna optuzenog S.P. zv. ,B.“. Svjedok F.F. je bio sa S.J. navedene
situacije i opisao dogadaj, te je izlazeci na lice mjesta dogadaja rekao da to nije to
mjesto, pa branilac zakljuc¢uje da sve $to je vidio S.J. mogao je vidjeti i svjedok F.F. i
da nijedan svjedok nije potvrdio navode S.J. U nastavku obrazlaganja zalbe branilac
se dotakao navoda svjedoka kako je naveo i u zalbi, te da nije dokazano da je optuzeni
pocinio navedeno krivicno djelo. Takode je dodao da odustaje od prijedloga iz zalbe
da se preslusa tonski zapis sa odredenog dijela glavnog pretresa navedenog u zalbi.

OptuZeni je izjavio da se slaze sa navodima svog branioca, a da u pogledu
svoje Zalbe pri istoj ostaje u cjelosti.

Tuzilac je dodala da u cjelosti ostaje kod odgovora koji je dat na zalbe
branioca optuzenog i optuzenog.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u skladu sa ¢lanom 306. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno u onom dijelu koji
se pobija zalbama, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden
Kriviéni zakon, nakon ¢ega je odlucio kao u izreci ove odluke iz slede¢ih razloga:

Zalbe tuzioca, branioca optuzenog i optuZenog su neosnovane.
ZALBA TUZIOCA

U pogledu Zalbenog osnova pogresno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja tuzilac u
zalbi navodi da je prvostepeni sud pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje na nacin da je
izveo pogreSan zakljucak iz izjava sasluSanih svjedoka da proizilazi nejasnoca i
sumnja da je optuZeni S.P. izvrSio ubistvo i I.K.

U nastojanju da dovede u pitanje pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
tuzilac podsjec¢a na dijelove iskaza svjedoka M.R.1 (kéi V.K.), M.R.2 (kéi N.), M.R.3
(k¢i V.V.), HA., D.R., M.R.4, N.R., zatim iskaze koje je dao svjedok S.J., buduci da je
viSe puta tokom postupka istrage saslusavan putem pruzanja Medunarodne pravne
pomoci Bosne i Hercegovine i Hrvatske, te u pogledu onoga sto je izjavio na glavhom
pretresu kada je neposredno saslusan. Medutim, kada se izvrSi analiza iskaza
navedenih svjedoka i ocjena istih na nacin propisan odredbom ¢lana 281. stav 2.
Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno kada se
izvrsi ocjena svakog dokaza pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu
takve ocjene izvede zakljucak da li je neka c¢injenica dokazana kao Sto je postupio i
prvostepeni sud u postupku utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja navedeni prigovor tuZioca
ovaj sud nije mogao cijeniti osnovanim. Navedeni svjedoci na (¢ije iskaze se u
segmentima i selektivno tuzilac osvrée ne moze se na pouzdan nacin zakljuciti kao Sto
ni prvostepeni sud to nije mogao da je optuzeni S.P. lisio zivota i I.K. zv. ,K.“
Narodito se to ne moze zakljuditi iz iskaza koje su dale nabrojana lica imena M.R.
(1,2,3).



Svjedok H.A. kojoj nije poznato ko je liSio Zivota ni oStecenog C.R. i G.R. na
jednom mjestu istice da je isti vojnik koji je pucao u bra¢u R. (C.R. i G.R.) pucaoiu
I.K., medutim, kao Sto iz iskaza svjedoka proizilazi ne identifikuje koji je to vojnik.

Svjedok M.R.2 kéi N. u svom iskazu izmedu ostalog spominje da su dosla
nepoznata lica i da su pucala u G.R. i C.R., nakon toga su ta lica otisla do I.K. koji je
bio malo udaljen, takode ne navode¢i koje je lice, nego spominje i upotrebljava izraz
nepoznata lica.

Nadalje tuzilac u namjeri da ospori utvrdeno cinjeni¢no stanja u pogledu
ubistva LK. interpretira i iskaz D.R. Medutim, kada se izanalizira iskaz navedenog
svjedoka njegov iskaz ne ide u prilog tvrdnji osporavanja ¢injeni¢nog stanja. Svjedok
D.R. opisujuéi lice koje je ubilo G.R. i njegovog brata C.R., te I.K. navodi da je isti
covjek pucao u sve koji su stradali i da je isto na sebi imalo veliki lanac, krst Isusa i
Gospu, odnosno opisuje ga na sasvim drugaciji nac¢in od svih ostalih lica koja su na
bilo koji naé¢in mogla da daju svoje videnje i opisa osobe koja je izvrSila navedeno
krivicno djelo. Upravo u tom dijelu ni prvostepeni sud nije poklonio vjeru iskazu
svjedoka D.R. budué¢i da je u toj situaciji svjedok bio pod izuzetno stresnim
dogadajem i da je njegov Zivot bio ugrozen gledajuéi ubistvo lica sa kojima je bio u
srodstvu, pa je usled toga prvostepeni sud zakljucio da je u tom dijelu svjedok imao
devijaciju u svom iskazu, da je u tom dijelu iskaz nelogi¢an, a o cemu je detaljne
razloge prvostepeni sud dao na strani 12. i 13. pod tackom 24. obrazloZenja, a Sto u
potpunosti prihvata i ovaj sud.

Svjedok M.R.4 ¢iji iskaz je procitan na glavnom pretresu buduci da je u
meduvremenu umro, a Sto proizilazi iz dokaza D 19 tuZzioca Izvod iz mati¢ne knjige
umrlih za M.R.4 od 25.09.2019. godine, a procitan Zapisnik o prikupljanju izjave od
svijedoka M.R.4 sacinjen od Policije Bréko distrikta Bosne i Hercegovine 17.10.2013.
godine kao dokaz D 18, nije mogao ponuditi ta¢nu informaciju da je optuZeni liSio
zivota i I.LK. Svjedok izmedu ostalog potvrduje da je jedan koji je doSao prvo pucao u
LK, C.R, a onda u G.R,, te da je tu vidio S.J. sina K. i F.F. Takode, opisao je da se
radi o nizem vojniku koji je imao zelenu traku oko glave bio je plav i Zuckast, ali kao
Sto svjedok navodi nista drugo nije zapamtio jer se izgubio, obzirom da su mu sva
trojica ubijenih rodaci. S tim u vezi ni svjedok M.R.4 kao ni prethodni svjedoci na cije
iskaze tuzilac selektivno ukazuje nije mogao da potvrdi identitet lica, koje je liSilo
zZivota I.LK.

Kada je u pitanju iskaz svjedoka N.R. ista je posvjedodila da su navedene
prilike ubijeni C.R. i G.R., a potom da su ti ubili i I.K. Medutim, s tim vojnicima je bio
i K. sin koga je poznavala, radi se o S.J., i izjavila da je jedan vojnik ubio svu trojicu, a
drugi vojnik ih ovjerio. Tom prilikom je budud¢i da je prepoznala K. sina, odnosno S.J.
koji je bio tu, ali nije pucao, prisla mu i rekla da se stide jer su pobili djecu, a o cemu
je prvostepeni sud na strani 13. pod tackom 25.odluke analizirao iskaz navedene
svjedokinje.

Nadalje u zalbi tuzilac je najvise prostora posvetio iskazu svjedoka S.J.
selektivno se pozivajuci na njegovo kazivanje iz svih izjava koje je dao tokom istrage,
kao i iskaza sa glavnog pretresa. Medutim iz iskaza navedenog svjedoka se nije moglo
utvrditi da je optuzeni liSio zZivota i I.K. Iz iskaza svjedoka S.J. proizilazi da je
optuZeni navedene prilike, odnosno u vrijeme i na nacin kako je to opisano u izreci
prvostepene odluke liSio Zivota G.R. i njegovog brata C.R., a cCije svjedocenje je
prvostepeni sud prihvatio kao pouzdano i na ¢ijem svjedocenju je uz ostale dokaze
utvrdio krivicu optuZenog za ubistvo brace R., ali ne i za ubistvo I.K. Cijeneci i
analizirajuc¢i iskaz svjedoka S.J. prvostepeni sud je na strani 25. pod tackom 48.
utvrdio da ni svjedok S.J. nije konkretizovao ni u jednoj svojoj izjavi o licu, odnosno o
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ulozi optuZenog o ubistvu I.K. O ubistvu I.K. svjedok S.J. nije mogao da da pouzdane
informacije iako je potvrdio da je ,B.“ odnosno optuZeni pucao u dvije osobe odnosno
liSio zivota bra¢u R., a koji dio obrazlozenja prvostepenog suda i tuzilac u zalbi
djelimic¢no interpretira. U svom iskazu od 16.07.2014. godine dokaz D26 tuzioca na
Sta i tuzilac u zalbi podsjeta svjedok S.J. dozvoljava moguénost da je prilikom
dogadaja opisanog u optuznici jo$ neko od zarobljenih civila ubijen, ali svjedok to nije
mogao da potvrdi, jer kao $to je naveo kada je doslo do prvog pucanja nastala je
panika, pa su gledali da izmjeste ostale civile da ne dode do drugih ubistava. Iako je
taéno da je to svjedok naveo na Sta tuZzilac podsjeca u zalbi, medutim ti navodi ne
ukazuju niti se iz istog moze izvesti zakljucak da je optuZzeni liSio Zzivota i oSte¢enog
I.K. Navedenom dijelu iskaza S.J. o¢igledno tuZilac Zeli dati drugi smisao i koji bi iSao
u pravcu zalbene tvrdnje da je optuzeni liSio zZivota i I.K., odnosno da je ¢injeni¢no
stanje pogresno utvrdeno od strane prvostepenog suda.

U takvoj situaciji pravilno je prvostepeni sud postupio, budué¢i da radnja
izvrSenja krivicnog djela za koje se tereti optuZzeni u odnosu na lienje Zivota civila
LK. nije dokaza na pouzdan nacin i da je vijece ostalo u sumnji da li je optuzeni
preduzeo navedenu radnju, na takvu sumnju pravilno primijenio odredbu ¢lana 3.
stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine koja
propisuje da ¢e sumnju u pogledu postojanja ¢injenica koje ¢ine obiljezje kriviénog
djela i od kojih zavisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva sud rijesiti
presudom na nacin koji je povoljniji za optuZenog. Iz tih razloga prvostepeni sud je iz
¢injeni¢nog opisa optuznice izostavio dio teksta koji se odnosi na izvrSenje krivicnog
djela u odnosu na civila I.K., o ¢emu prvostepeni sud daje valjane razloge, na strani
25. pod tackama 47. i 48. obrazloZenja, Sto ovaj sud u potpunosti prihvata kao
pravilne i valjane razloge zbog Cega se nije mogao ni prihvatiti prigovor tuzioca da je
¢injeni¢no stanje u tom pogledu pogresno utvrdeno.

Nije tuzilac u pravu kada tvrdi da postoji dovoljno dokaza o krivi¢noj
odgovornosti optuzenog i za ubistvo I.K. Naime, svi dokazi koji su provedeni tokom
glavnog pretresa kada se pojedina¢no izvrsi analiza istih i dovedu u uzajamnu vezu
kao Sto to pokusava udiniti tuzilac u zalbi, ali na neuvjerljiv i neargumentovan nacin,
ne pruzaju zakljucak van razumne sumnje da je optuZzeni lisio zivota i I.K. Na ovom
mjestu sud podsjeca kada je rije¢ o krivici optuzenog, odnosno da bi se utvrdila
krivica istog neophodno je sve pravnorelevantne i odlucne ¢injenice, koje ukazuju na
krivicu optuzenog, utvrditi na pouzdan nacin., koji ne bi ostavljao moguénosti za neki
drugi zakljuc¢ak u pogledu krivice optuzenog. Kako takva situacija nije u konkretnom
slucaju, onda je pravilno prvostepeni sud postupio kada je u tom slucaju primijenio
nacelo ,in dubio pro reo“ iz ¢lana 3. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine. Argumentacija koju tuzilac iznosi u zalbi ne dovodi na
uvjerljiv nacin u pitanje pravilnost ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda kada je u
pitanju liSenje zivota civila I.K.

Ovaj sud podsjeca da je i prvostepeni sud poklonio vjeru iskazima svjedoka na
¢ije iskaze tuzilac djelimi¢no ukazuje u zalbi, medutim na osnovu istih se nije van
razumne sumnje mogla utvrditi krivica optuzenog i za ubistvo civila I.K. Naime,
tuzilac vrsi analizu iskaza navedenih svjedoka i iste posmatra sa aspekta i pozicije
koje u postupku ima, po ocjeni ovog suda smisao njihovog svjedoc¢enja prilagodava
¢injeni¢nim tvrdnjama iz optuznice, a $to ovaj sud nije mogao prihvatiti imajuci u
vidu cinjenicno utvrdenje do kojeg je doSao prvostepeni sud svestranom i
objektivnom analizom svih provedenih dokaza.



Tuzilac iskaze svjedoka na C¢iji sadrzaj je djelimi¢no podsjetio u zalbi
neuvjerljivo dovodi u vezu sa iskazom svjedoka S.J. od 08.04.2011. godine gdje je
izjavio da su izvjesni ,,C.“ i optuzeni ,B.“ pucali u G.R. i C.R,, te da je svjedok izjavio
da niko drugi nije mogao pucati u njih dvojicu, pa izvodi zakljucak da je I.K. kao
saizvrsilac lisSio zivota optuzeni S.P. Ovaj sud smatra da je takav zakljucak tuzioca
neutemeljen i nije dobio potvrdu kroz iskaze navedenih svjedoka, tako da ga ovaj sud
nije mogao prihvatiti kao pouzdan i objektivan. Upravo ¢injenica da su svi navedeni
svjedoci bili oc¢evidci, kao Sto tuzilac navodi u zalbi, te da nijedan od svjedoka nije
mogao potvrditi da je optuZeni liSio zivota I.K., bili su razlozi zbog kojih prvostepeni
sud nije mogao utvrditi van razumne sumnje da je optuzeni liSio Zivota i I.K.

Iskaze svjedoka koji su saslusani na prijedlog Tuzilastva, a na Cije iskaze je
prvostepeni sud u relevantnim dijelovima ukazao u odluci, a na ¢ije iskaze i tuzilac u
zalbi podsjeca, ni prvostepeni sud nije cijenio kao nepouzdane, nego naprotiv da su
svjedoci uglavnom svjedocili objektivno, iskreno i prema najboljem mogucéem
sjetanju u vezi onoga Sto im je licno poznato i $to su dozivjeli, o cemu prvostepeni sud
govori na strani 15. i 16. pod tatkom 30.. Sto se ti¢e iskaza svjedoka F.F. i D.R. takode
sud je ukazao u kom dijelu nije u potpunosti poklonio vjeru njihovim iskazima o
¢emu je na strani 12. dao valjane razloge u pogledu svjedoka R. i na strani 9. tacka 19.
u pogledu svjedofenja F.F. Medutim, iako je sud poklonio vjeru navedenim
svjedocima njihovo svjedocenje kao ni ostali materijalni dokazi nisu kvalitativno bili
dovoljna osnova da bi se utvrdila krivica optuzenog i za ubistvo I.K. U pogledu te
radnje za koju se optuZeni teretio ista je ostala na nivou sumnje, kao $to je to pravilno
utvrdio i prvostepeni sud o ¢emu je na strani 25. odluke dao za ovaj sud adekvatne i
uvjerljive razloge. S tim u vezi ne radi se o nepouzdanim svjedocima, nego o tome da
kvalitet informacija koje su objektivno prezentovane sudu nisu bili dovoljno valjana
pravna podloga za utvrdivanje krivice optuzenog da je liSio zZivota i I.K. Kredibilitet
navedenih svjedoka nije doveden u pitanje, kao Sto je to utvrdio i prvostepeni sud, a
na Sta i tuzilac podsje¢a u zalbi, medutim svjedoci koji su saslusani na prijedlog
Tuzilastva kao i materijalna dokumentacija, odnosno materijalni dokazi koje je
prvostepeni sud cijenio i na koje je ukazao nisu bili dostatni da se dokaze krivica
optuzenog i za ubistvo 1.K., pa je prvostepeni sud postupio na nacin da je na takvu
sumnju primijenio nacelo ,in dubio pro reo” iz ¢lana 3. stav 2. Zakona o krivicnom
postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine.

S tim u vezi ovaj sud smatra da prvostepeni sud nije naéinio propust u vidu
pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u pogledu ubistva I.K., kao Sto se Zalbom
neosnovano i neargumentovano tvrdi. Sve pravnorelevantne i odlu¢ne cinjenice
pravilno je prvostepeni sud cijenio i utvrdio, pa je za one radnje za koje je pravilno i
potpuno utvrdio sve odluéne cinjenice optuzenog oglasio krivim, a za one radnje za
koje se optuZeni optuznicom teretio za koje nije bilo dovoljno dokaza sud je iz
¢injeni¢nog opisa optuznice izostavio kao radnje koje nisu dobile potvrdu tokom
dokaznog postupka. Kako navedene tvrdnje tuzioca iznesene u zalbi nisu na uvjerljiv i
argumentovan nacin ucinjene vjerovatnim i koje bi na ozbiljan nacin dovele u pitanje
pravilnost odluke u tom pogledu, ovaj sud te zalbene prigovore tuzioca nije mogao
cijeniti ni prihvatiti kao argumentovane.

Preispituju¢i pobijanu odluku i u vezi zalbenog osnova koji se tice odluke o
izrecenoj krivicnopravnoj sankciji ovaj sud je zakljuc¢io da zalba nije osnovana ni u
tom pogledu. Prilikom odlucivanja o krivicnopravnoj sankciji koju ¢e izreci
optuzenom prvostepeni sud je u skladu sa ¢lanom 41. Krivicnog zakona SFRJ (opsta
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pravila za odmjeravanje kazne) vodio racuna o svim okolnostima koje uti¢u da kazna
bude manja ili veca, pa je cijeneéi sve te okolnosti pravilno se opredijelio za kaznu
zatvora u trajanju od osam godina cijeneci da ce se istom postic¢i svrha kaznjavanja
propisana ¢lanom 33. Krivicnog zakona SFRJ, odnosno uticati na optuzenog da vise
na c¢ini krivicna djela, a i na druge potencijalne izvrsioce da krivicna djela ne cine.
Potom je sud ukazao na sve olaksavajuce i otezavajuc¢e okolnosti koje je cijenio na
strani optuzenog koje su uticale na vrstu i visinu kazne koju ¢e izre¢i, a o ¢emu je dao
potpune i jasne razloge na strani 31. pobijane odluke.

Tuzilac u Zalbi prigovara da je izrecena kazna nedovoljna, pa je trebalo izreéi
strozu kaznu, a kao argumentaciju u pogledu svoje tvrdnje prakti¢no navodi sve
razloge, odnosno ¢injenice i okolnosti koje je prvostepeni sud imao u vidu prilikom
odlucivanja o vrsti i visini kazne koju ce izre¢i optuzenom. Pri tome tuzilac ne navodi
nijednu ¢injenicu, ni otezavajucu okolnost koju je prvostepeni sud propustio da cijeni,
a koja predstavlja otezavajuc¢u okolnost i koja bi objektivno dovela do izricanja stroze
kazne, a ni ukazao na sudsku praksu koja bi ukazivala na izricanje stroze kazne u
identicnim situacijama. Pri tome tuZzilac smatra da tim okolnostima nije data
adekvatna teZina, a argumentacija tome je bila nabrajanje ve¢ utvrdenih otezavajucih
okolnosti koje je prvostepeni sud cijenio.

Pored svih utvrdenih okolnosti koje su uticale na vrstu i visinu kazne koju ¢e
izreci, prvostepeni sud je pravilno cijenio sticaj vremenskih i Zivotnih okolnosti kada
se dogadaj desio, uvazavajuci nedace i strahote koje rat donosi, kao §to je to bilo na
podruéju Bosne i Hercegovine, kao i ¢injenicu da u takvim ratnim vremenima dolazi
do erozije i gubitka pravnih i moralnih normi kada se vrlo éesto prave greske u
zivotu i kada su ljudi skloni iracionalnom ponasanju, ali sve to naravno ni na koji
nacin nije moglo uticati na krivicu optuzenog, ali na stepen iste je svakako ¢injenica
koju treba cijeniti, kao $to je to ucinio i prvostepeni sud.

I ovaj sud je uvjerenja da je prvostepeni sud izvrSio pravilan izbor kazne koju je
izrekao optuzenom, imajuéi u vidu da je optuZeni lice koje nikada nije imalo sukobe
sa zakonom, ni prije ni posle ovog dogadaja, i da ¢e se istom postici svrha kaznjavanja
propisana ¢lanom 33. Krivicnog zakona SFRJ i sa aspekta generalne i specijalne
prevencije kao §to je to pravilno utvrdio i prvostepeni sud, pa se nisu mogli prihvatiti
ni zalbeni prigovori tuzioca koji se odnose na izrecenu krivi¢cnopravnu sankciju.

ZALBA BRANIOCA OPTUZENOG

Preispituju¢i zZalbu branioca optuzenog ovaj sud je utvrdio da prilikom
donoéenja pobijane odluke nisu poéinjene bitne povrede postupka ¢injeni¢no stanje
nije pogresno i nepotpuno utvrdeno, niti je prvostepeni sud pogrijesio prilikom izbora
vrste i visine kazne koja Ce se izredi, jer je u pogledu zalbe izostala argumentacija koja
bi uvjerljivo ukazala da je prvostepeni sud pocinio propuste na koje se zalbom
neosnovano ukazuje, a koji bi doveli u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane odluke.

Branilac neargumentovano prigovora da je prvostepeni sud pocinio bitnu
povredu krivicnog postupka iz c¢lana 297. stav 1. tacka k. Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer presuda ne sadrzi razloge u
cjelosti, a u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama. Prvostepeni sud je
tokom dokaznog postupka proveo sve dokaze koje su predlozili tuzilac i odbrana,
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ukratko ukazao na sadrzaj iskaza saslusanih svjedoka, odnosno na iskaze koji su
procitani na glavnom pretresu u skladu sa odredbom ¢lana 273. stav 2. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, buduéi da su navedeni
svjedoci u meduvremenu umrli, kao Sto prvostepeni sud navodi na strani 3. pobijane
odluke, a u prilog ¢emu su dostavljeni izvodi iz mati¢ne knjige umrlih za navedena
lica. Kao Sto proizilazi iz obrazloZenja prvostepeni sud je podsjetio na relevantne
dijelove iskaza svih saslusanih svjedoka, na materijalnu dokumentaciju i potom
izvrSio ocjenu dokaza cijeneci iste pojedinacno i uzajamnoj vezi na nacin propisan
clanom 281. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, a na koju obavezu suda i branilac podsjec¢a u zalbi. Nakon takve ocjene
dokaza sud je utvrdio sve pravnorelavantne i odlu¢ne ¢injenice istovremeno ukazujuéi
na osnovu kojih dokaza su te relevantne ¢injenice utvrdene, a na kojim je zasnovao
svoje uvjerenje da je optuzeni kao saizvrsilac pocinio kriviéno djelo u vrijeme i na
nacin opisan u izreci pobijane presude. Imajuéi u vidu obrazlozenje pobijane odluke
ovaj sud je utvrdio da pobijana odluka sadrzi sve razloge o odlu¢nim ¢injenicama, na
osnovu kojih dokaza su iste utvrdene kao i do kakvog ¢injeni¢nog utvrdenja se doslo
nakon takve ocjene dokaza, o ¢emu je prvostepeni sud dao potpune i jasne razloge,
zbog kojih se nije mogao smatrati osnovanim prigovor branioca da presuda ne sadrzi
razloge u cjelosti, odnosno da u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama.

Kao Sto proizilazi iz detaljnog obrazloZenja odluke prvostepeni sud je izvrsio
ocjenu svih provedenih dokaza cijeneci svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim
dokazima, pa je tek na osnovu takve ocjene izvodio zakljucke da li je odredena
¢injenica dokazana. U skladu sa odredbom ¢lana 290. stav 7. Zakona o krivicnom
postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine (sadrzaj presude) pobijana odluka
sadrzajno u potpunosti odgovara navedenom ¢lanu zakona jer je prvostepeni sud u
potpunosti naveo razloge zbog kojih je odredene ¢injenice uzeo kao dokazane, a tako i
razloge zbog kojih je odredene Cinjenice smatrao da nisu dokazane, pri tome
ukazujuéi na pouzdanost dokaza kao i na one dijelove iskaza odredenih svjedoka
kojima u potpunosti nije poklonio vjeru. Nadalje sud je dao razloge zasSto nije
prihvatio odredene prijedloge, odnosno prijedlog branioca u pogledu suocenja
svjedoka S.J. i F.F., te narocito ukazao na elemente krivicnog djela za koje je
optuzeni oglasen krivim, odnosno krivica optuzenog, kao i razloge u pogledu
primjene Krivicnog zakona na optuZenog i djelo za koje se tereti, a na koju odredbu
zakona takode branilac u zalbi podsjeca.

U Zalbi se dalje navodi da je prvostepeni sud presudu zasnovano iskljuc¢ivo na
iskazu jednog svjedoka, odnosno S.J., pa u kontekstu toga podsjeca na dijelove iskaza
svjedoka S.J., koji je, kao sto je ve¢ u prednjem dijelu ove odluke naglaseno, tokom
istrage saslusavan viSe puta. Takode, branilac podsje¢a na dio iskaza svjedoka S.J. da
je o dogadaju kada su liseni Zivota braca R. svjedok razgovarao sa komandantom
bataljona M.D. Potom je za branioca sporno ako je svjedok S.J. ispricao sve Sto je
znao, kako mu je poznato kako se ,B.“ zove, ako njegovo ime niko tom prilikom nije
izgovorio. Tacno je da je u svom iskazu svjedok S.J. od 08.04.2011. godine u
Zupanijskom sudu u Rijeci izmedu ostalog u jednom dijelu svog iskaza naveo da su u
bracu R., odnosno u G.R. i brata mu pucali ,,C.“ i ,B.%, Sto je viSe puta ponovio da su
obojica pucali i da je on ,,C.“ od prije poznavao iz videnja iz Brékog, a da ,B.
odnosno optuzZenog nije poznavao, te da bi ,C.“ mogao prepoznati. Po misljenu
branioca odlucna je cinjenica kako je uopste znao da se neko zove ,,B.“ ako ga nije
poznavao. I prvostepeni i ovaj sud smatra da je svjedok S.J. izriéit bio da je navedene
prilike lice S.P. zvani ,B.“ pucao u bracu R., te ga opisao da je imao traku oko glave,

8



pa izmedu ostalog rekao po sje¢anju da se zvao S.P. ili S.P.2. S obzirom da je bio
prisutan navedenom dogadaju i da je zapamtio lice koje je lisilo Zivota brat¢u R.
mogao je na bilo koji nacin saznati da se radi o optuzenom S.P. tim prije, jer je o tome
pricao i sa komandantom bataljona M.D. Na glavnom pretresu je svjedok S.J.
pojasnjavao kako je saznao da se radi o ,,B.“, pa izmedu ostalog izjavio da su u jednom
momentu prisli ,,C.“ i taj Sto mu je kasnije rekao da je ,B.“ i onda su pucali. Na pitanje
branioca optuzenog na glavnom pretresu takode je pojasnio da je mozda to ¢uo c¢ak i
od M.D.

S tim u vezi ne stoji prigovor branioca da sud nije utvrdio navedenu odlu¢nu
¢injenicu u pogledu toga kako je S.J. bilo poznato da se radi o ,,B.“ tj. S.P. Kao Sto je
ve¢ spomenuto svjedok S.J. je bio izricit i uvjerljiv u svojoj tvrdnji da je ,,B.“, odnosno
S.P. pucao u bracu R. i pri tome ih liSio Zivota. Kada je u pitanju potvrda identiteta
optuzenog od strane svjedoka S.J. prvostepeni sud je na strani 22. pod tackom 42.
dao uvjerljive, potpune i jasne razloge, tako da se ne moze dovesti u pitanje identitet
optuzenog, kao ni tvrdnja da ta c¢injenica nije od strane suda utvrdena, jer nakon tog
dogadaja kao Sto i branilac u zalbi navodi svjedok S.J. je razgovarao sa komandantom
bataljona M.D. koji mu je potvrdio da se radi o S.P. zvani ,B.“, tako da navedeni
prigovor branioca ne dovodi u pitanje navedenu cinjenicu kao ni obrazloZenje u
pogledu iste.

Nadalje se u zalbi branilac selektivno poziva na iskaz svjedoka F.F. koji je sve
vrijeme bio sa S.J. kriti¢ne prilike, pa iskaz svjedoka F.F. da nije bio prisutan na licu
mjesta kada su ubijeni brac¢a R. i I.K., da je voden na lice mjesta i da je pokazao
mjesto gdje je on bio, gdje je bio S.J. i da to nije mjesto gdje su ubijeni bra¢a R. Potom
branilac zaklju¢uje da ocevidac F.F. nije potvrdio kazivanja S.J., tako da nije
potvrdeno da je optuZeni pocinio kriviéno djelo. Kada je u pitanju svjedok F.F. na ¢iji
iskaz se branilac u Zalbi poziva svjedok S.J. je potvrdio da je u vrijeme Kkriticnog
dogadaja sa njim bio i F.F., kao i M.M.

I svjedok D.R. je potvrdio, koji je bio ocevidac navedenog dogadaja, da je pored
S.J. tu izmedu ostalog prepoznao i F.F.

Takode i svjedok M.R.4 je potvrdio da je vidio navedene prilike S.J. kada su
braca R. liSeni zivota, te da je tu vidio i F.F. opisujuéi da je imao Sljem i pusku.
Svjedok M.R.4 opisao je i lice koje je pucalo u bra¢u R., navodeéi da je imalo zelenu
traku oko glave, $to su uglavnom potvrdili i drugi svjedoci. Predmet analize i ocjene
od strane prvostepenog suda bio je iskaz svjedoka F.F. za kojeg je sud pravilno
utvrdio da nije bio potpuno iskren prilikom kazivanja o navedenom dogadaju, o ¢emu
prvostepeni sud govori na strani 9. pod tackom 19. obrazloZenja odluke. Branilac
ocigledno zeli dovesti u pitanje pouzdanost i kredibilitet svjedoka S.J. kao klju¢nog
svjedoka navedenog dogadaja, pa se s tim u vezi poziva na iskaz svjedoka F.F. kojem
ni prvostepeni sud u potpunosti nije poklonio vjeru smatraju¢i da nije bio potpuno
iskren. Imaju¢i u vidu da je i svjedok S.J., a i drugi naprijed navedeni svjedoci
potvrdili da je kriticne prilike pored S.J. bio i F.F. nisu se mogli prihvatiti kao
argumentovani prigovori branioca da prakticno navedeni dogadaj S.J. nije mogao
vidjeti jer je bio u drustvu F.F. koji je tvrdio da nije bio prisutan prilikom lisenja
Zivota brace R. Ovaj sud podsjeca da su saslusani svjedoci potvrdili da je S.J., ili kako
su ga neki prepoznali kao sina K., bio neposredno pored vojnika koji je pucao u bracu
R. To su potvrdili svjedoci D.R. o ¢emu prvostepeni sud govori na strani 12. tacka 24.,
svjedok N.R. o ¢emu sud govori na strani 13. tacka 25., svjedok M.R. o ¢emu sud
govori na strani 15. tacka 29. odluke. Stoga pouzdano je utvrdena ¢injenica da je S.J.
bio neposredni océevidac i u blizini optuzenog koji je pucao i lisio zivota bracu R., Sto



dodatno diskredituje svjedoka F.F. u onom dijelu na koji je ukazao prvostepeni sud
na strani 9. tacka 19. odluke, kada je vrsio ocjenu iskaza svjedoka F.F.

Branilac nadalje prigovara da sud nije u cjelosti interpretirao iskaz svjedoka
S.J., pa tako ni dio iskaza navedenog svjedoka da mu je optuzeni S.P. kada ga je ovaj
pitao zasto je to uradio, S.P. mu rekao da su mu ubijeni sestra, brat majka i da mu je
porodica pobijena i silovana, a koja se ¢injenica po ocjeni branioca ima smatrati
odlu¢énom jer navedeno niko od svjedoka nije spomenuo razgovor izmedu S.P. i S.J.
Ovaj sud podsjeta da je prvostepeni sud u obavezi da iskaz svjedoka interpretira u
onom dijelu za koji smatra da je relevantan, a ne da interpretira u cjelosti iskaze
saslusanih svjedoka, kao S$to branilac u zZalbi navodi. Ta¢no je da je svjedok S.J. u
svom iskazu od 08.04.2011. godine pred Zupanijskim sudom u Rijeci izmedu ostalog
izjavio opisujuci navedeni dogadaj kada su braca R. liSeni Zivota, navodeci da su u iste
pucali ,,C.“ i ,,B.“ tom prilikom i opisao ,,B.“ navodeéi da je imao traku oko glave $to su
potvrdili i ostali svjedoci. Tom prilikom je takode svjedok izjavio i §to branilac navodi
u zalbi te izmedu ostalog naveo ,kada se sve zavrSilo mi smo krenuli dalje ,,B.“ je
poceo povracati i onda sam ga pitao da li je dobro, a kada je odgovorio da je dobro,
pitao sam ga zasto ste ih ubili (brac¢u R.), a on je odgovorio da su mu Srbi ubili brata,
mater i sestru, odnosno da mu je bliza obitelj ubijena i silovana“. Isto je svjedok
potvrdio i na glavnom pretresu dana 22.08.2024. godine.

S tim u vezi tvrdnja branioca da navedeni razgovor, odnosno izjavu S.P. da su
mu ubijeni sestra, brat i majka tesko da je i mogao cuti bilo ko drugi jer kao Sto je
svjedok S.J. naveo on je sa ,,B.“, razgovora kada se sve zavrsilo i kada su se udaljavali
sa lica mjesta, a ne na mjestu dogadaja pred oc¢evicima navedenog dogadaja. Ni ovom
tvrdnjom branioca koja je ocigledno sracunata s ciljem da se dovede u pitanje
kredibilitet S.J., pouzdanost svjedocenja S.J. nije dovedena u pitanje.

Svjedok D.R. je po misljenju branioca svjedok koji ponistava kazivanje S.J. pa
u tom pogledu branilac podsje¢a da je svjedok D.R. opisujuéi lice koje je bilo do S.J.
ubilo G.R. i C.R., odnosno da je isti ¢ovjek ubio i bra¢u R. i I.K. Pri tome svjedok D.R.
je opisujudi lice koje je lisilo zZivota naprijed navedena lica naveo da je isti imao veliki
lanac oko vrata krst Isusa i Gospu i da je bio nasaran po licu. Medutim, kada je rijec o
svjedoku D.R. prvostepeni sud je izvrsio ocjenu i analizu i njegovog iskaza u odnosu i
na druge dokaze, te zakljucio iako navedeni svjedok u svom iskazu iznosi odredene
razlicitosti u odnosu na druga svjedocenja, svjedok pric¢a o istom dogadaju, ali usled
stresne situacije dogadaja u kojem se nasao i bio Zivotno ugrozen, sud utvrduje da su
postojale odredene devijacije i nelogicnosti u iskazu D.R. To se odnosi na dio iskaza
u kojem tvrdi da je taj koji je ubio G.R. i C.R. iI.K. na sebi imao lanac, krst i Gospu,
te da takva tvrdnja nije ni logicna, jer svi drugi svjedoci koji su opisali lice koje je
pucalo u G.R. i C.R. nisu tako izjavili, nego su bili saglasni da je to lice imalo traku
oko glave, a niko nije spomenuo lanac i krst. S tim u svezi ne moZze se prihvatiti kao
argumentovana tvrdnja branioca da se kroz svjedocenje D.R. prakti¢no ponistava
svjedocCenje S.J. u pogledu cijeg kredibiliteta se odnosi pretezni dio zalbe branioca
optuzenog, s ociglednom namjerom da se klju¢ni svjedok navedenog dogadaja S.J.
diskredituje, kako bi se pouzdanost njegovog svjedocenja dovelo u pitanje, a samim
tim i ¢injeni¢no utvrdenje do kojeg je dosao prvostepeni sud.

Tacno je da je svjedok D.R. izmedu ostalog potvrdio da je jedno lice pobilo svu
trojicu tj.ibracu R. i I.K., kao $to i branilac navodi u Zalbi, te je takode nesporno da
je prvostepeni sud zakljuio da u pogledu iskaza svjedoka D.R. ima odredenih
devijacija u njegovom kazivanju, a Sto je kako branilac isti¢e neprihvatljivo.
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Prvostepeni sud je izvrSio ocjenu i pouzdanost svjedocenja svjedoka D.R., tako da
ovaj sud nakon Sto je preispitao navode ZzZalbe i svjedocenje D.R. u potpunosti
prihvatio stav prvostepenog suda u pogledu pouzdanosti onoga Sto je svjedok rekao u
dijelu kojim je opisivao lice koje je lisilo zivota bra¢u R. U tom dijelu i ovaj sud
uocava razlike i nelogi¢nosti u njegovom kazivanju u odnosu na druge svjedoke koji
su opisivali lice koje je pucalo u G.R. i C.R,, jer nijedan svjedok nije naveo da je na
istom primijetio lanac, krst, Isusa i Gospu, kao $to je to u svom iskazu opisivao D.R.
Svakako se radi o nelogi¢nostima i neuvjerljivosti u tom dijelu svjedocenja svjedoka
b.R., imajuci prije svega u vidu da se radilo o tragicnom i stresnom dogadaju u kojem
se nasao i D.R., kada su bili u pitanju njegov zivot i Zivot njegove porodice, pa
ocigledan strah i tragi¢nost dogadaja mogu biti opravdanje za odredene nelogic¢nosti
u njegovom kazivanju, a po ocjeni ovog suda nikako namjera da svjedok kaze nesto
Sto ne bi odgovaralo istini.

Svjedok N.R. koja je takode saslusana tokom dokaznog postupka, a na ¢iji iskaz
se branilac poziva u zalbi je potvrdila da su navedene prilike u momentu kada je
vojska prisla ubili su C.R., G.R., a potom su ubili i I.LK. S tim vojnicima Sto su ubijali
je bio injihov komsija koji nije pucao, a to je bio K. sin, odnosno S.J., te je potvrdila
da je jedan isti vojnik ubio svu trojicu, a drugi vojnik ih ovjerio. Potom kao u
prethodnom slucaju branilac zakljuéuje da ni svjedok N.R. nije potvrdila svjedoéenje
S.J. Pri tome iako branilac krajnje selektivno i parcijalno navodi dijelove iskaza
saslusanih svjedoka, branilac ne konkretizuje sta je to navedeni svjedok izjavila
suprotno onome $to je rekao S.J., pa da bi se na pouzdanost svjedo¢enja S.J. mogao
staviti znak pitanja, a u kom pravcu je i najve¢i dio zalbe branioca u namjeri
diskreditacije svjedoka S.J.

Za svjedoka H.A. branilac smatra da je takode svjedok koji ne potvrduje
navode S.J., pri tome iz cijelog konteksta iskaza navedenog svjedoka ukazuje na par
segmenata. Svjedok je potvrdila da su navedene prilike ubijeni bra¢a G.R. i C.R,,
medutim svjedok nije niSta izjavila Sto bi bilo u suprotnosti sa onim $§to je izjavio
svjedok S.J. U odnosu na svjedoka S.J. svjedok H.A. je prezentovala ono $§to je njoj
poznato u vezi navedenog dogadaja, tokom kojeg su bili ugroZeni i njen Zivot i zivot
njene porodice, kako je to svjedok opisala. S tim u vezi, ako svjedok nije tokom svog
kazivanja ispricala neke detalje na koje je ukazao svjedok S.J., to ni u kom slucaju ne
znaci da svjedok S.J. nije govorio istinu tokom svog svjedocenja.

Svjedok H.A. je u jednom dijelu svog svjedocenja spomenula da je majka
ubijenih G.R. i C.R. njoj rekla da je njene sinove ubio N.G. sa U. Medutim, svjedok
H.A. je takode izjavila da ona N.G. poznaje od prije rata, zna i da ga nije tu vidjela
kada se desio navedeni dogadaja, tako da N.G. nije sigurno taj koji je pucao u bra¢u
R., pri tome opisujuéi ovog vojnika koji je ubijao da je imao traku na glavi. Taj dio
iskaza, odnosno kazivanje majke ubijenih G.R. i C.R., M.R. koji je spominjala
svjedoku H.A. branilac pokusava dovesti u vezu sa iskazom gdje je D.R. izjavio da taj
koji je ubio G.R. i C.R. imao na vratu krst Isusa Hrista, na taj nacin ocigledno
pokusavajuc¢i da ukaze na nekog drugog kao izvrSioca navedenog krivicnog djela, a i
da na taj nacin dovede u pitanje pouzdanost svjedocenja S.J., kao i pravilnost
¢injeni¢nog utvrdenja do kojeg je doSao prvostepeni sud.

Nadalje kada je u pitanju iskaz svjedoka H.A. ista je prema svom sjeanju dala
opis lica koje je ubilo G.R. i C.R., navode¢i izmedu ostalog, Sto i branilac navodi u
zZalbi, da je bio visok 175 do 178 cm, kojeg je drugi oslovio sa A. ili S., tako da ona ne
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moze da se sjeti koje je od dva imena, medutim i sve to Sto je svjedok izjavila nije u
suprotnosti sa onim $to je izjavio svjedok S.J.

U postupku utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja predmet analize i ocjene od strane
prvostepenog suda bio je i borbeni izvjestaj koji je sa¢inio S.P., kao komandir pete
Cete kojoj je pripadao i optuzeni S.P. od 16.09.1992. godine, iz kojeg proizilazi da je
navedena Ceta ucestvovala u ratnim dejstvima u reonu Bukvika, kao dokaz D 29
Tuzilastva. Iz navedenog izvjestaja proizilazi da su 15.09.1992. godine zarobili vise
lica, te da je bilo i mrtvih. S tim u vezi, prigovor branioca na dio obrazloZenja odluke
gdje je prvostepeni sud analizirao naprijed navedeni dokaz, ni na koji nacin se ne
dovodi u pitanje navedeni stav prvostepenog suda u pogledu tog dokaza.

Kada je u pitanju svjedocenje S.P. kao i saboraca optuZenog S.P., kao i sam
iskaz optuzenog u svojstvu svjedoka, istima prvostepeni sud nije poklonio vjeru, jer je
teziSte navedenih svjedocenja bilo usmjereno na tome da optuzeni nije bio na mjestu
gdje su liseni zivota bra¢a G.R. i C.R. ni I.K. Navedena svjedocenja je prvostepeni sud
cijenio kao prijateljska u odnosu na optuzenog, buduci da se radi o saborcima, a Sto u
potpunosti prihvata i ovaj sud. O svemu tome prvostepeni sud je na stranama 19. i
20. odluke dao valjane razloge, pri tome ukazujuéi i na nelogi¢nosti iskaza navedenih
svjedoka, koji su praktiéno potencirali na tome da su se kretali lijevom stranom, a ne
tamo gdje su brac¢a R. i I.K. liSeni zivota, da nije bilo pucanja, a da su za ubistva ¢uli
tek kasnije ili da ¢ak nisu ni ¢uli da je bilo tom prilikom ubistava, $to je i po ocjeni
ovog suda nelogic¢no, kao $to je to i prvostepeni sud zaklju¢io. Navedene tvrdnje
svjedoka su u suprotnosti sa naprijed navedenim izvje$tajem, koji je podnio S.P. kao
komandir pete cete prvog bataljona, kao Sto je pravilno zakljudio i prvostepeni sud u
dijelu odluke kada je analizirao navedeni dokaz, odnosno na strani 23. pod tackom
44. odluke.

Kao §to i branilac navodi, uz zalbu, na prvostepenu presudu dostavljena je
Naredba o obustavi istrage Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj T 20 o KTRZ 000
8535 14 protiv S.P. zvani ,B.“ zbog nepostojanja dovoljno dokaza za osnov ili
osnovanu sumnju da su pocinili ili mogli pociniti krivicno djelo Ratni zlo¢in protiv
ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i 2. Krivicnog zakona
Bosne i Hercegovine. Iako je branilac i tokom dokaznog postupka spominjao
navedenu naredbu koju naziva rjeSenjem, istu je tek dostavio, kao $to i sam navodi, a
Sto i proizilazi iz stanja u spisu, uz zalbu. Na ovom mjestu nuzno je podsjetiti na
sadrzaj odredbe Clana 295. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Brcéko distrikta
Bosne i Hercegovine koji propisuje da se u zalbi mogu iznositi nove ¢injenice i novi
dokazi koji i pored duzne paznje i opreza nisu mogli biti predstavljeni na glavnom
pretresu. Zalilac je duzan da navede razloge zasto ih ranije nije iznio. Imajuéi u vidu
sadrzaj navedene odredbe Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine ovaj sud zakljucuje da branilac nije postupio na navedeni nacin nego je
samo dostavio navedenu Naredbu na koju se u zZalbi poziva na viSe mjesta, a Sto je
¢inio i tokom glavnog pretresa. Medutim, ovaj sud ¢e se ipak na istu osvrnuti i na
navode koje branilac na te okolnosti istice u zalbi. Kao Sto je ve¢ receno, istraga
protiv navedenih lica je Naredbom obustavljena zbog kriviénog djela Ratni zlocin
protiv ratnih zarobljenika. Na strani 24. pod tackom 45. obrazlozenja odluke,
analizirajué¢i zavrSnu rije¢ odbrane prvostepeni sud se dotakao navedenog dokaza
podsjec¢ajuéi da vijecu nije bio na raspolaganju navedeni dokaz niti ga je odbrana
ulozila u dokazni materijal, pa je imajuci u vidu svjedocenje svjedoka D.S. te ¢injenicu
da je pred Sudom Bosne i Hercegovine jedno lice osudeno po komadnoj odgovornosti
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za ubistvo tri ranjenika navelo je sud na zakljuc¢ak da je protiv optuZenog obustavljen
postupak u vezi dogadaja za ubistvo tri ranjenika. Medutim, takva ¢injenica na koju
branilac ukazuje, po ocjeni ovog suda, ne dovodi u pitanje pravilnost ¢injeni¢nog
utvrdenja, ni pravilnost odluke koju je donio. Navedenu Naredbu o obustavi istrage
od 30.04.2021. godine ovaj sud ne smatra dokazom koji bi uticao na pravilnost bilo
koje utvrdene ¢injenice kada je u pitanju krivica optuzenog S.P.

Neosnovano se zalbom branioca zele razlozi zbog kojih je Naredbom
Tuzilastva Bosne i Hercegovine, od 30.04.2021. godine, obustavljena istraga protiv
S.P. zvani ,B.“ predstaviti kao odlucna cinjenica, te da je istu prvostepeni sud
pogresno utvrdio. Iz Naredbe o obustavi istrage koja se u zalbi pogresno naziva
rjeSenjem o obustavi istrage se vidi da se protiv S.P. obustavlja istraga zbog
nepostojanja dovoljnih dokaza za osnov ili osnovanu sumnju da je pocinio krivi¢no
djelo Ratni zlo¢in proti ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i
2. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine. Naime, radi se o ovlaséenjima tuzioca da
obustavi istragu na osnovu ¢lana 224. stav 1. tac¢ka c. Zakona o krivicnom postupku
Bosne i Hercegovine kada nema dovoljno dokaza da je osumnjiceni pocinio krivi¢no
djelo. Istim ¢lanom, stavom 3. propisano je da tuzilac u slucajevima iz tacke 1. tacke c.
i tacke e. ovog ¢lana moze ponovo otvoriti istragu ako se dobiju nove ¢injenice i
okolnosti koje ukazuju da postoje osnovi sumnje da je osumnji¢eni pocinio krivi¢no
djelo. Isto zakonsko rjeSenje predvida i ¢lan 224. Zakona o krivicnom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Kao $to proizilazi iz naprijed pomenutih
zakonskih odredbi iako je obustavio istragu tuzilac je imao moguc¢nost da istu ponovo
otvori kao §to je ocigledno bilo u konkretnom sluéaju. Cinjenica da je u jednom dijelu
obrazlozenja pod tackom 45. na strani 24. odluke prvostepeni sud zakljuéio da je
istraga protiv optuzenog obustavljena zbog dogadaja za ubistvo tri ranjenika,
apsolutno ne utice na pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, niti je imala bilo kakvu
posledicu na odluku koja je donesena, a u kom pravcu se zZalbom branioca
neuvjerljivo Zeli ukazati i navedenu tvrdnju podvesti pod pogresno utvrdeno
¢injenicno stanje kao Zalbeni osnov. Da bi se radilo o pogresno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju iz ¢lana 299. stav 1. Zakona o kriviécnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, neophodno je da sud neku odlu¢nu ¢injenicu pogresno utvrdi,
Sto se ne mozZze smatrati da se desilo u konkretnom predmetu. Nadalje ovaj sud
podsjeta da se navedena Naredba o obustavi istrage Tuzilastva Bosne i Hercegovine
od 30.04.2021. godine nije mogla smatrati smetnjom za dalje vodenje postupka ni
eventualno presudenom stvari ,res judicata“ i na isto primijeniti odredbu ¢lana 4.
sne bis in idem* iz Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
po kojoj niko ne moze biti ponovo suden za djelo za koje je ve¢ suden i za koje je
donesena pravosnazna sudska odluka. S tim u vezi, navedeni prigovor branioca
kojim se Zeli stvoriti uvjerenje da je prvostepeni sud pogresno utvrdio odlu¢nu
¢injenicu, nije se mogao od strane ovog suda prihvatiti kao argumentovan. Ovaj sud
primjeéuje da branilac u zalbi ne daje nikakvo obrazlozZenje zasto razlozi iz Naredbe o
obustavi istrage predstavljaju odlu¢nu cinjenicu, na koji nacéin bi uticalo na tok
postupka i sta je za posledicu imao ve¢ spominjani zakljucak prvostepenog suda o
obustavi istrage protiv optuZenog, o ¢emu govori na strani 24. pod tackom 45.
obrazlozenja.

Da se radi o odlu¢noj ¢injenice kao Sto se zalbom tvrdi sigurno je da bi
navedenu Naredbu o obustavi istrage kao dokaz dostavili tokom dokaznog postupka,
a ne istu dostavljali uz zalbu suprotno odredbi ¢lana 295. stav 4. Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, koji je omogucéavao ovom sudu da
navedenu Naredbu uopste ne razmatra, ali kako je ovaj sud smatrao da nacelo
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pravi¢nosti postupka to zahtijeva, ipak je nasao prostora da iznese svoj stav i u
pogledu navedene Naredbe o obustavi istrage.

S tim u vezi ne moze se prihvatiti prigovor da je pocinjena bitna povreda
odredba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k. Zakona o krivicnom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, tvrdeci da prvostepeni sud nije dao
prave razloge u pogledu Naredbe o obustavi istrage.

Prvostepeni sud je odbio prijedlog branioca da se tokom dokaznog postupka
kao svjedoci suoce F.F. i S.J., o ¢emu je dao razloge na strani 3. pod tackom 5.
obrazlozenja odluke. Medutim branilac u zalbi osporava te navode i obrazlozenje
prvostepenog suda, tvrde¢i da je sud u povodu navedenog prijedloga obavijestio
prisutne da ¢e se o tome odluciti naknadno, odnosno da tada nije odbijen njihov
prijedlog. S tim u vezi predloZio je, odnosno zamolio sud da se na javnoj sjednici
preslusa taj dio tonskog zapisa sa glavnog pretresa radi utvrdivanja stvarnog stanja
kako se situacija na tom rocistu odvijala. Na javnoj sjednici ovog suda odrzanoj dana
19.01.2026. godine, branilac je izmedu ostalog izjavio da odustaje od navedenog
prijedloga da se saslusava taj dio tonskog zapisa i da prepusta na ocjenu sudu. Sud je
preslusao taj dio tonskog zapisa sa glavnog rocista od 22.08.2024. godine vremenski
interval 12,09,44 kada je prvostepeni sud nastavio glavni pretres nakon prethodnog
konsultovanja vije¢éa u pogledu prijedloga da se suoce navedeni svjedoci, pa je
prisutne predsjednik vije¢a obavijestio da je vijeée odlucilo da ne¢e u ovom momentu
vrsiti suocenje predlozenih svjedoka i da je vijece odlucilo da sagleda cjelinu dokaza
koju optuzba izvede, te da ¢e tada cuti ovaj prijedlog odbrane, jer ¢e tada biti u
mogucénosti da se donese odluka sa svim ostalim dokazima. Medutim, tokom trajanja
glavnog pretresa kada su izvedeni dokazi tuzioca branilac ni optuzeni nisu predlozili
da se ponovo suoce navedeni svjedoci, a Sto su svakako mogli da uéine nakon Sto su
izvedeni svi dokazi u kom kontekstu je i bilo odlu¢eno. S tim u vezi proizilazi da je
prvostepeni sud odbio prijedlog odbrane za suoc¢enje navedenih svjedoka i da ée moci
to da predloze nakon Sto se izvedu svi dokazi, naravno ako za tim bude potrebe, pa
postupanje suda nije bilo u suprotnosti sa Zakonom o krivicnom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine.

Ovaj sud smatra da prvostepeni sud nije pocinio bitne povrede odredaba
krivicnog postupka na koje se zZalbom branioca neosnovano ukazivalo, te da
¢injenic¢no stanje nije pogresno i nepotpuno utvrdeno. Naime, sve pravnorelevantne i
odluéne cinjenice na kojima je prvostepeni sud zasnovao svoje uvjerenje o krivici
optuzenog za radnje opisane u izreci presude, sud je utvrdio pravilno, potpuno,
pravilnom i detaljnom analizom svih dokaza, nakon cega je utvrdio da je optuzeni
kao saizvrsilac pocinio krivicno djelo u vrijeme i na nacin opisan u izreci presude i
oglasio ga krivim. O svim razlozima kojima se rukovodio prilikom utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja i zakljuécima izvedenim na osnovu toga sud je dao potpune i jasne
razloge, tako da presuda sadrzi sve nuzne elemente propisane ¢lanom 290. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pa se zalbeni prigovori
branioca u pogledu bitne povrede krivicnog postupka kao i pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, nisu mogli prihvatiti kao osnovani.

Bududi da je zalba branioca optuzenog podnesena i zbog odluka o kazni, ovaj
sud je preispitao prvostepenu odluku i u tom dijelu sa aspekata prigovora koji su u
zalbi na te okolnosti navedeni, pa je utvrdio da zalba nije osnovana ni u pogledu tog
zalbenog osnova. Na te okolnosti branilac u zalbi navodi olakSavajuce i otezavajuce
okolnosti koje je sud cijenio prilikom odluéivanja o kazni koju ¢e izre¢i. Potom navodi
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da neke otezavajucée okolnosti koje je sud imao u vidu i to otezavajuc¢u okolnost da je
djelo izvrseno iz osvetoljubivih motiva, po ocjeni branioca je neprihvatljivo. Medutim,
iz utvrdenih ¢injenica proizilazi da neposredno prije nego sto su braca R. liSeni Zivota
da im se optuZeni obratio tvrdnjama kao i $to je sud naveo, ,vi ste ratovali protiv nas®,
te takode da je bilo poginulih saboraca, ocigledno ukazuje na motiv koji je i
prvostepeni sud pravilno utvrdio. Nije bilo mjesta za izricanje blaze kazne kao Sto se
Zzalbom tvrdi jer ista ne bi bila adekvatna ni tezini pocinjenog kriviénog djela i
posledicama istih u vidu smrti dva lica, tako da se po ocjeni ovog suda pravilno
prvostepeni sud opredijelio za kaznu zatvora u trajanju od osam godina, a o ¢emu je
vet bilo rijeéi o prednjem dijelu ove odluke, kada je razmatrana zalba tuzioca u dijelu
koji se odnosi na krivicnopravnu sankciju. Budu¢i da je izostala uvjerljiva
argumentacija koja bi ukazala da je kazna koja je izreCena optuZenom prestroga ovaj
sud je zakljucio da zalba nije osnovan ni u tom pogledu.

ZALBA OPTUZENOG S.P.

Preispituju¢i Zalbu koju je podnio optuZeni i razloge u istoj, ovaj sud je
zakljucio da je Zalba neosnovana, jer sve navedeno u istoj na argumentovan nacin ne
potvrduje navode zalbe, a ni ozbiljno ukazuje da je prvostepeni sud prilikom
donosSenja pobijane odluke nacinio navedene propuste.

Iako optuzeni u zalbi naglasava da istu podnosi zbog svih zakonom
predvidenih zakonskih osnova, jer smatra da je sud pogresno utvrdio ¢injeni¢no
stanje, iz sadrzaja zZalbe proizilazi da zZalbom Zeli ukazati da je sud pogresno utvrdio
¢injeni¢no stanje i da se zalba sadrzajno odnosi na negiranje krivice za pocinjeno
krivi¢no djelo.

OptuZeni u zalbi prvobitno istice da je izloZen dvostrukom krivicnom gonjenju,
jer je jedna istraga protiv njega koju je vodilo Tuzilastvo Bosne i Hercegovine
obustavljena i to radi se o dogadaju koji je opisan u optuznici Tuzilastva Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, vezano za ubistvo brace G.R. i C.R., odnosno da je
istraga obustavljena, jer nije postojalo dovoljno dokaza za osnovanu sumnju protiv
njega. Ve¢ je u ovoj odluci bilo rije¢i o navedenoj Naredbi o obustavi istrage
TuZilastva Bosne i Hercegovine broj T 20 KTRZ 0008535 14 od 30.04.2021. godine
na koju se u zalbi optuzeni poziva pogresno rjeSenjem. Nesporno je da iz navedene
naredbe proizilazi da je protiv optuzenog S.P. zvanog ,B.“ obustavljena istraga za
ubistvo G.R. i C.R. zbog nepostojanja dovoljno dokaza za osnov ili osnovanu sumnju
da je pocdinio kriviéno djelo Ratni zloéin proti ratnih zarobljenika iz ¢lana 175.u vezi sa
¢lanom 180. stav 1. i 2. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine. Po ocjeni ovog suda ne
radi se o dvostrukom kriviécnom gonjenju protiv optuzenog jer se Naredba o obustavi
istrage ne moze smatrati pravosnaznom sudskom odlukom koja bi eventualno
otvorila primjenu ¢lana 4. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine ,,ne bis in idem®, po kojoj niko ne moze biti ponovo suden za djelo za
koje je vet¢ bio suden i za koje je donesena pravosnazna sudska odluka. Zbog toga se
ne moze ni prihvatiti navedeni prigovor optuzenog o dvostrukom kriviénom gonjenju
iz kog razloga ocigledno i navedenu naredbu naziva rjeSenjem, a o ¢amu je ve¢ bilo
govora u prednjem dijelu ove odluke.

U zalbi se nadalje poziva na iskaz komandanta bataljona M.D. u namjeri da
dokaze da nije bio na mjestu ubistva brace R. tvrdeéi da se V ceta kojoj je pripadao
kretala lijevim krilom i da prakti¢no optuzeni nema veze sa desnom stranom gdje je
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oznaceno mjesto gdje se dogodilo ubistvo brate R. Navedena tvrdnja optuZenog je
neuvjerljiva kao i navodi svjedoka koji su saslusani na prijedlog odbrane, a koji su
potencirali na tome da su se navedenog dogadaja, to jest kada su ubijeni braéa R.
kretali lijevom stranom puta prema Bukviku, s oc¢iglednom namjerom da uvjere sud
da ni optuzeni S.P. nije bio na mjestu gdje se ubistvo brace R. desilo. U pogledu tih
tvrdnji prvostepeni sud je na strani 19. i 20. iznio argumentaciju zasto nije prihvatio
navedena svjedocenja, a koja su i po ocjeni ovog suda u suprotnosti sa iskazima
drugih svjedoka Tuzilastva, prije svega iskazom S.J. koji je neposredno bio pored S.P.
kada je lisio zivota bracu R.

Kada je u pitanju iskaz svjedoka S.J. ¢ijem svjedocenju je prvostepeni sud s
razlogom poklonio vjeru isti je u svom iskazu od 08.04.2011. godine, na Sta i optuzeni
podsjeca u zalbi, naveo da su prilikom akcije na Bukvik sa njim bili i F.F., M.M.,
Z.M.1, da ih je bilo cetvoro, petoro, Sto ocigledno ukazuje da su tom prilikom bili
prisutni i pripadnici HVO Hrvatske nacionalnosti. O prisustvu pripadnika HVO koji
su bili pored S.J., posvjedocio je i svjedok D.R. koji je kao sto navodi u svom iskazu od
28.10.2004. godine, pored S.J. primijetio i Z.M.1, N.F., L.R., F.F., Z.M.2 i druga lica, a
Sto upravo potvrduje navode S.J. na te okolnosti.

Prvostepeni sud je podsjetio na iskaze svjedoka D.R., H.A., kao i N.R. koji su
bili prisutni kada su bra¢a R. liSeni zZivota, odnosno na one informacije koje su
svjedoci tokom postupka, istrage i na glavnom pretresu prezentovali sudu. Medutim,
optuZeni u zalbi navodi Sta navedeni svjedoci nisu izjavili, odnosno nisu svjedo¢ili o
tome da je neko od prisutnih vojnika povracao ili da je pricao da su mu u Bréckom
ubijeni, majka brat sestra, da su ubijeni i silovani, a to je posvjedodio S.J., kao Sto i
optuZeni navodi. O navedenom prigovoru na ove okolnosti ovaj sud je ve¢ iznio svoj
stav kada je razmatrao zalbu branioca optuzenog koji je upravo prigovarao na nacin
na koji to i optuzeni u zalbi ¢ini, tako da je ve¢ dao odgovor na ovaj prigovor, jer se
radi koncepcijski o slicnim zalbama branioca optuzenog i optuzenog. Isti slucaj je i u
pogledu prigovora optuzenog da je svjedok D.R. opisujudi lice koje je ubilo braéu R.
izjavio da je na vratu imalo krst sa Isusom i Gospom, o ¢emu je i prvostepeni sud u
pogledu takvog svjedocenja iznio adekvatan i uvjerljiv stav, a o ¢emu je u prednjem
dijelu ove odluke takode veé bilo govora i o ¢emu je ovaj sud iznio svoj stav.

Kada je rijec¢ o iskazu svjedoka D.R. u dijelu u kojem svjedok opisuje lice koje je
ubilo bra¢u R. ni prvostepeni sud nije poklonio vjeru svjedoku jer niko od drugih
prisutnih svjedoka nije potvrdio takav opis lica koje je ubilo bra¢u R. Svi ostali
svjedoci nemilog dogadaja kada su opisivali navedeno lice rekli su da je bio nizi i da je
imao zelenu traku oko glave, kao $to je to potvrdio i svjedok S.J. Sto se ti¢e tvrdnje i
pozivanje na iskaze svjedoka N.R. i H.A. da je u bra¢u R. pucalo jedno lice, tac¢no je da
su svjedoci tako izjavili medutim, svjedoci nisu mogli da konkretizuju o kojem licu se
radi za razliku od S.J., koji je posvjedocio da je brac¢u R. liSio Zivota upravo optuZzeni, a
nije mogao posvjedociti da je liSio Zivota i I.K. zvanog ,,K“. Navedeno opet ukazuje da
svjedok nije htio da prezentuje sudu ¢injenice u koje nije siguran. Tokom postupka
doslo se do informacije da je H.A. majka brace R., M.R., rekla da je njene sinove ubio
N.G. sa U., medutim, svjedok H.A. je demantovala da je navedeni svjedok bio
prisutan, jer ga licno poznaje i iskljucila moguénost da je N.G. pucao u bra¢u R., a Sto
je izmedu ostalog u skladu sa svjedocenjem svjedoka S.J.

Kada su u pitanju svjedoci saslusani na prijedlog odbrane, odnosno saborci
optuzenog u pogledu pouzdanosti onoga o ¢emu su svjedocili, prvostepeni sud je dao
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potpune i jasne razloge zbog ¢ega njihovim svjedocenjima nije poklonio vjeru, jer se
ocigledno radi o namjeri da se optuzenom pomogne u postupku kao saborcu, tako da
iz navedenih razloga prvostepeni sud nije poklonio vjeru tim svjedocima. Sve
navedeno na te okolnosti od strane prvostepenog suda u potpunosti prihvata i ovaj
sud, kao pravilnu ocjenu pouzdanosti svjedoka koji su svjedocili na prijedlog
odbrane. Nadalje, optuZeni se u zZalbi poziva na iskaze svjedoka S.O., H.F., N.K., S.Z. i
selektivno iz konteksta onoga Sto su svjedoci izjavili, u zZalbi izdvaja u namjeri da
dokaze da se nije nalazio na mjestu gdje se desilo ubistvo brace R., te da nisu tada
imali pridodatih pripadnika HVO iz Hrvatskog naroda, s oc¢iglednom namjerom da
dokaze da ni svjedok S.J. nije bio na mjestu dogadaja, pa nije mogao ni posvjedoditi
Sta se tamo desavalo. Prvostepeni sud je detaljno ukazao na relevantne dijelove iskaza
naprijed navedenih saslusanih svjedoka koje i optuZeni navodi u zZalbi dovodeéi u
vezu sa drugim dokazima donio pravilnu odluku o njihovoj pouzdanosti, prethodno
ukazujué¢i na nelogi¢nosti u njihovim kazivanjima s ociglednom namjerom da se
pomogne optuzenom u kriviécnom postupku, prakticno neuvjerljivo pokusavaju¢i da
obezbjede alibi optuZenom da on nije bio na mjestu gdje su brac¢a R. ubijena.

U obrazloZenju odluke prvostepeni sud je ukazao i na relevantne dijelove
iskaza koje je optuzeni S.P. dao su svojstvu svjedoka, te u pogledu pouzdanosti
njegovog svjedocenja kao i svjedoka sasluSanih na prijedlog odbrane izveo pravilan
zakljuéak zbog ¢ega im nije poklonio vjeru, a o éemu govori na stranama 18., 19. i 20.
obrazlozenja odluke. Nadalje optuZeni prepric¢ava u zZalbi §ta je sve izjavio tokom svog
svjedocenja uz konstataciju da je govorio istinu, da nije ucestvovao u ubistvu brace R.
i da je sud izveo pogresan zakljuéak. Ne stoji prigovor optuzenog da se radi o
pogresnom zakljucku prvostepenog suda da je upravo on S.P. liSio zivota brac¢u R. u
vrijeme i na nadin opisan u izreci presude, jer je sud detaljno obrazlozio na osnovu
kojih dokaza je utvrdio da je optuZeni pocinio krivicno djelo za koje ga je oglasio
krivim.

Takode u zalbi optuZeni spominje iskaz svjedoka D.S. i isti prakti¢no pokusava
prilagoditi svojim tvrdnjama da nije bio na mjestu na kome su braéa R. liSena Zivota.
Isto optuZeni pokusava selektivno navodeéi dijelove iskaza svijedoka S.L., pa na kraju
zakljucuje da ni ovaj svjedok nije potvrdio da je on liSio Zivota bra¢u G.R.i C.R.

Optuzeni u zalbi ponovo podsje¢a na Naredbu o obustavi istrage Tuzilastva
Bosne i Hercegovine od 30.04.2021. godine, koju pogreSno naziva rjeSenjem i
napominje da je protiv njega obustavljena istraga zbog krivicnog djela Ratni zlocin
protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175., u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i 2. Krivicnog
zakona Bosne i Hercegovine, ali ga je prvostepeni sud osudio za ubistvo brace G.R. i
C.R., odnosno da je tim ubistvom poc¢inio Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz
clana 142. Kriviénog zakona SFRJ, pa smatra da je trebao tuzilac da dokazuje da se
radio civilima, jer su na mjestu gdje su liSeni zivota brac¢a R. zateCena i druga lica,
koja su predala oruzje. Kada je u pitanju svojstvo koje su imali bra¢a R., odnosno da li
se radi o ratnim zarobljenicima ili civilnim licima, prvostepeni sud je pravilno utvrdio
da su G.R. i C.R. u momentu kada su liSeni zivota bili civilna lica o ¢emu daje
adekvatne razloge na strani 28. pod tackom 59. obrazloZenja. Prvostepeni sud je
podsjetio i na ¢lan 3. stav 1. IV Zenevske konvencije, da su zastiéena kategorija i lica
koja ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajuc¢i i pripadnike
oruzanih snaga, koji su polozili oruzje i lica onesposobljena za borbu usled bolesti,
rana, liSenja slobode ili iz bilo kojeg drugog razloga, odnosno da se prema ¢lanu 3.
navedene Konvencije pod civilom podrazumijeva lica koje ne uéestvuje neposredno u
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neprijateljstvima i koje nije pripadnik oruzanih snaga, odnosno nije borac. Na osnovu
provedenih dokaza je utvrdeno da su se C.R. i G.R. 15.09.1992. godine sa jo$§ drugim
licima predali pripadnicima Armije BiH, tako Sto su prethodno istakli bijelu zastavu i
da u tom monetu ni na koji nacin nisu ucestvovali u neprijateljstvima, da su tako
imali status civilnog lica i da u potpunosti uzivaju zastitu iz ¢lana 3. stav 1. tacka a.
Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine.
Radi se o blanketnoj normi koja Stiti navedena lica koje se nije pridrzavao optuZzeni, a
Sto je za posledicu imalo obiljezje krivicnog djela za koje je oglasen krivim. Kada su u
pitanju obiljezja bic¢a kriviénog djela za koje je optuzeni oglasen krivim prvostepeni
sud je u potpunosti ukazao na obiljezje krivicnog djela i uslove koji moraju biti
ispunjeni da bi se radilo o krivicnom djelu Ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva iz
¢lana 142. KZ SFRJ, ukazao na povredu Zenevske konvencije kao blanketne norme, o
¢emu je dao detaljne razloge na stranama od 26. do 29. odluke.

Buduéi da prvostepeni sud prilikom donoSenja pobijane odluke nije pocinio
bitne povrede odredaba krivicnog postupka, a ni c¢injeni¢no stanje pogresno i
nepotpuno utvrdio, kao ni druge propuste na koje se zalbama neosnovano ukazuje,
kao ni povrede Krivicnog zakona na Stetu optuzenog, na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, zZalbe tuzioca, branioca optuzenog i zZalbu optuzenog odbio je kao
neosnovane i potvrdio prvostepenu presudu.

Bili su to razlozi zbog kojih je odlu¢eno kao u izreci ove presude, a na osnovu
¢lana 313. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Radmila Tomié¢ Amela Mustafié
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