BOSNA I HERCEGOVINA

REPUBLIKA SRPSKA 

OKRUŽNI PRIVREDNI SUD U BIJELJINI 
Broj: 59 0 Mals 041000 25 Mals 
Bijeljina, 18.12.2025. godine
Okružni privredni sud u Bijeljini, po sudiji Gužvić Božani, u pravnoj stvari po tužbi tužioca Fond zdravstvenog osiguranja Republike Srpske, Banja Luka, ulica Zdrave Korde br. 8, koga zastupa punomoćnik advokat Stojan R. Vukajlović iz Banja Luke, ul. Srpska br. 109, protiv tuženoga BIRO ZELENE KARTE BiH, Sarajevo, Derviša Numića br. 7, uz učešće umješača na strani tuženoga Drina osiguranje a.d. Milići, ulica 9. Januar broj 4, koga zastupaju punomoćnici advokati Vuković Branka iz Milića, ul. 9. Januar br. 4 i R. M., zaposlenik umješača, radi duga, v.p.s. 3.066,75 KM, nakon zaključenja glavne i javne rasprave održane dana u prisustvu punomoćnika tužioca i umješača na strani tuženoga, a odsustvu uredno obavještenog tuženoga, donio je dana 18.12.2025. godine sljedeću
P R E S U D U

I Odbija se tužbeni zahtjev tužioca Fond zdravstvenog osiguranja Republike Srpske da se tuženi BIRO ZELENE KARTE BiH, obaveže da tužiocu Fond zdravstvenog osiguranja Republike Srpske isplati iznos od 3.066,75 KM sa zakonskom zateznom kamatom od dana 06.06.2022. godine, kao dana plaćanja ispostavljene fakture, pa do isplate, te da tužiocu nadoknadi troškove parničnog postupka sa zakonskom zateznom kamatom od dana donošenja presude pa do isplate, a sve u roku od 15 dana, pod prijetnjom prinudnog izvršenja.

II Svaka stranka snosi svoje troškove parničnog postupka

O b r a z l o ž e nj e

Tužilac je dana 06.06.2025. godine, podnio tužbu protiv tuženoga sa obligaciono pravnim zahtjevom za isplatu novčanog iznosa od 3.066,75 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 06.06.2022. godine do isplate, uz obavezu naknade troškova parničnog postupka. 

Prema činjeničnim navodima tužbe i tokom postupka, dana [...], na magistralnom putu na raskrsnici tipa četvorokraka: Ugljevik-Karadjordjeva M1-113, dionica puta Stari Ugljevik-Tobut-M1-113, dionica puta Stari Ugljevik-Tobut, mjesto Ugljevik, dogodila se saobraćajna nezgoda u kojoj je tjelesne povrede zadobio M. D., osiguranik tužioca u kontaktu sa motornim vozilom koje je osigurano polisom od autoodgovornosti čiji je korespodent u Bosni i Hercegovini Drina osiguranje a.d. u skladu sa Kretskim sporazumom odnosno Poveljom i korespodentima. Tužilac je za liječenje svog osiguranika platio troškove u iznosu od 6.133,50 KM koji obuhvataju liječenje u JZU bolnica „Sveti Vračevi“ Bijeljina, dana [...] kao i troškove isporuke krvi i krvne plazme za potrebe liječenja osiguranika. U vansudskom postupku, tužiocu da je isplaćen iznos od 3.081,75 KM koji obuhvata dio troškova liječenja i troškove pribavljanja zapisnika u iznosu od 15,00 KM, te je tuženi u obavezi da tužiocu regresira ostatak plaćenih troškova liječenja u utuženom iznosu. 

U pismenom odgovoru na tužbu, tuženi je osporio tužbeni zahtjev tužioca, prigovorom podijeljene odgovornosti (50%:50%) te da je shodno tome, obradjivač, Drina osiguranje a.d. Milići, koji sa stranim osiguravateljem ima zaključen korespodentni ugovor za obradu zahtjeva za naknadu štete, koje njegovi osiguranici pričine na području BiH, tužiocu isplatio realan i pravičan iznos regresnog potraživanja u skladu sa doprinosom njegovog osiguranika nastanku saobraćajne nezgode. 

Pravosnažnim rješenjem od 17.07.2025. godine, dozvoljeno je osiguravajućoj kući, Drina osiguranje a.d. Milići, miješanje u parnicu na strani tuženoga Biro zelene karte BiH, obzirom da je na osnovu korespondetnog ugovora sa tuženim ovlašten obrađivati zahtjeve za naknadu štete koje osiguranici „Generali osiguranja Srbija“ a.d. Beograd, prouzrokuju na teritoriji Bosne i Hercegovine, a u konkretnom slučaju osiguranik tužioca je povrijeđen u saobraćajnoj nezgodi u kojoj je štetnik bilo vozilo strane registracije, stranog osiguravača „Generali osiguranje Srbija“ a.d. Beograd. 

Umješač na strani tuženoga pridružio se tuženikovom prigovoru podijeljene odgovornosti i činjenicu da je tužiocu u vansudskom postupku, srazmjerno odgovornosti, isplatio iznos od 3.066,75 KM (50%) te ističe da je taj iznos plaćen u skladu sa doprinosom od 50% koji je utvrđen presudom Općinskog suda u Sarajevu od 15.07.2024. godine.

Na glavnoj raspravi provedeni su dokazi čitanjem Zapisnika o uviđaju PS Ugljevik broj [...] od [...]. sa dokazom o plaćanju zapisnika, prijave JZU Bolnica Sveti Vračevi Bijeljina  - upotreba motornog vozila u vezi povrede nastale dana [...], otpusne liste JZU Bolnica „Sveti Vračevi“ Bijeljina matični broj [...] od [...], regresne fakture broj [...] od [...], specifikacije zatvorenih faktura i slada faktura za period od 01.01.2022. g. do 31.12.2022.g., izvoda MF Banke a.d. Banja Luka  broj [...] od [...], obrazložene ponude Drina osiguranja ad Milići broj [...] od [...],  ispisa naloga za račun Nove banke a.d. od [...], potvrde JZU Zavod za transfuzijsku medicinu Republike Srpske Banja luka broj [...] od [...] sa pregledom 24 osiguranika, pregleda Fonda zdravstvenog osiguranja RS troškova liječenja osiguranika M. D. za period [...],  presude Općinskog suda u Sarajevu broj 65 0 P 1019799 23 P od 15.07.2024.g. i pismenog nalaza i mišljenja vještaka saobraćajne struke Delimustafić mr. Avde iz predmeta broj 65 0 P 1019799 23, te je provedeno i saobraćajno vještačenje po stalnom sudskom vještaku saobraćajne struke Mirović Relji iz Bijeljine. 

Iz Zapisnika o uviđaju PS Ugljevik broj [...] od [...], sa dokazom o plaćanju zapisnika,  utvrđeno je da se dana [...], na magistralnom putu na raskrsnici tipa četvorokraka: Ugljevik-Karadjordjeva M1-113, dionica puta Stari Ugljevik-Tobut-M1-113, dionica puta Stari Ugljevik-Tobut, mjesto Ugljevik, u kojoj su učestvovali putnički automobil VOLVO V50, reg oznake [...], vlasnika G. D., osigurano kod a.d. GENERALI OSIGURANJE Beograd, broj polise [...] sa periodom važenja od 26.07.2021 go 26.07.2022. godine kojim je upravljao V. I. iz Ugljevika i Motocikl YAMAHA FZS1000 RN14, reg. Oznake [...] vlasnika V. N. osiguranog kod EUROHERC OSIGURANJE d.d., broj polise [...] sa periodom važenja 29.03.2022. godine do 29.03.2023. godine, kojim je upravljao M. D. iz Ugljevika. Na licu mjesta zatečeni su putničko vozilo i motocikl, sa opisom položaja i oštećenja te su tragovi i vozila na licu mjesta fotografisani i skicirani. Uz zapisnik prileže nalog za plaćanje iznosa od 30,00 KM sa svrhom doznake „uplata zapisnika saobraćajne nezgode D. M.“ izdat od strane Fonda zdravstvenog osiguranja RS u korist Budžeta Republike Srpske. 

Iz prijave JZU Bolnica Sveti Vračevi Bijeljina  - upotreba motornog vozila u vezi povrede  nastale dana [...], utvrdjeno je da je zaprimljena prijava o povredi osiguranog lica, M. D. iz Ugljevika, upotrebom motornog vozila. 

Iz otpusne liste JZU Bolnica „Sveti Vračevi“ Bijeljina,  matični broj [...] od [...]., utvrdjeno je da je M. D. primljen i liječen u ovoj bolnici dana [...],  primljen je na hirurško odjeljenje zbog povreda zadobijenih u saobraćajnoj nezgodi u kojoj je učestvovao kao vozač motora te je sve vrijeme hospitalizacije bio smješten u jedinici intenzivnog liječenja sa teškim stanjem te je i pored svih preduzetih mjera došlo do prestanka rada srca i disanja te nastupa smrtni ishod. 

Iz regresne fakture broj [...] od [...] i specifikacije zatvorenih faktura i salda faktura za period od 01.01.2022.g. do 31.12.2022.g. utvrđeno je da je bolnica JZU Bolnica „Sveti Vračevi“ Bijeljina,  Fondu zdravstvenog osiguranja fakturisala hirurške medicinske usluge za pacijenta M. D. u iznosu od 3.614,50 KM koji iznos je tužilac platio pozivom na stavku [...]. 
Iz potvrde JZU Zavod za transfuzijsku medicinu Republike Srpske Banja Luka broj [...] od [...] sa pregledom 24 osiguranika, utvrdjeno je  da je Fond zdravstvenog osiguranja Republike Srpske, izmedju ostaloga, platio iznos od 2.519,00 KM za osiguranika M. D. ([...]).
Iz  pregleda Fonda zdravstvenog osiguranja RS troškova liječenja osiguranika M. D. za period [...], utvrdjeno je da ovaj analitički dokument tužioca iskazuje ukupne troškove liječenja osiguranika M. D. dana [...] u iznosu od 6.273,70 KM. 

Iz obrazložene ponude Drina osiguranja a.d. Milići broj [...] od [...], ispisa naloga za račun Nove banke a.d. od [...], i  izvoda MF Banke ad Banja Luka broj [...] od [...], utvrđeno je da je ova osiguravajuća kuća, postupajući po odštetnom zahtjevu Fonda zdravstvenog osiguranja Republike Srpske Banja Luka od [...], po zelenoj karti izdatoj od „Generali osiguranje“ Srbija odlučila da je zahtjev djelimično osnovan (50%) pa je od potraživanog iznosa od 6.133,50 KM s naslova materijalne štete i 30,00 KM s naslova ostalih troškova (zapisnik MUP-a), zahtjev usvojila za iznos od 3.081,75 KM (50%) i isti isplatila tužiocu dana [...].

Iz  presude Općinskog suda u Sarajevu broj 65 0 P 1019799 23 P od 15.07.2024.g. i pismenog nalaza i mišljenja vještaka saobraćajne struke Delimustafić mr. Avde iz predmeta broj 065 0 P 1019799 23, utvrdjeno je da je u parničnom postupku po tužbi tužilaca M. M.-M., S. M., D. M., mldb. M. M., mldb. S. M., mldb. I. M. i B. R., protiv  tuženoga Biroa zelene karte BiH uz učešće umješača na strani tuženoga „Drina osiguranje“ a.d. Milići, radi naknade nematerijalne štete u vezi saobraćajne nezgode koja se dogodila dana [...] u mjestu Ugljevik u kojoj je smrtno stradao motociklist M. D., prvostepenom presudom djelimično usvojen tužbeni zahtjev tužilaca, i tuženi obavezan da na isplaćeni iznos po osnovu naknade nematerijalne štete zbog smrti bliskog srodnika od po 10.000,00 KM isplati zakonsku zateznu kamatu počev od 02.02.2023. godine kao dana podnošenja tužbe pa do 16.08.2023. godine kao dana isplate. Prema razlozima presude, sud je cijeneći sve dokaze izvedene na glavnoj raspravi, uključujući i saobraćajno vještačenje po vještaku Delimustafić mr. Avdi,  cijenio da je ponašanje kako osiguranika tuženoga, tako i oštećenog M. D., pridonijelo nastanku saobraćajne nezgode, te da se radi o jednakoj odgovornosti oba učesnika saobraćajne nezgode odnosno doprinosu od po 50%.

Vještačenjem po stalnom sudskom vještaku saobraćajne struke Mirović Relji iz Bijeljine, čiji je zadatak vještačenja bio da na osnovu dokumentacije iz spisa (skica lica mjesta i fotografije lica mjesta Policijska stanica Ugljevik dostavila je u spis predmeta dana [...]) i eventualnim izlaskom na lice mjesta sačini prostorno vremensku analizu i utvrdi mjesto na kom je došlo do kontakta između učesnika predmetne saobraćajne nezgode,  te da se izjasni o eventualnim propustima učesnika za nastanak saobraćajne nezgode i njihovom doprinosu za nastanak saobraćajne nezgode, utvrdjeno je: da se saobraćajna nezgoda dogodila dana [...], u [...] na raskrsnici magistralnog puta Bijeljina-Tuzla i ulice Karadjordjeva, u blizini benzinske pumpe „Intergaj“ u Ugljeviku, sudarom putničkog vozila i motocikla, prilikom skretanja putničkog vozila u lijevo sa magistralnog puta u ulicu i sustizanja motocikla magistralnim putem iz suprotnog smjera (fotografije na stranama 2 i 3 pismenog nalaza i mišljenja); da su učesnici saobraćajne nezgode putničko vozilo marke VOLVO V50, reg. oznake [...] i motocikl marke YAMAHA FZS RN14, reg. oznake [...]; da alkotestiranjem vozača motornog vozila nije utvrdjeno prisustvo alkohola u organizmu dok nema podataka o analizi krvi i urina koji su prema Zapisniku o uvidjaju izuzeti od smrtno stradalog vozača motocikla; da je u vrijeme saobraćajne nezgode bio dan, vidljivost dnevna, kolovoz suv; da je raskrsnica na mjestu nezgode regulisana svjetlosnom saobraćajnom signalizacijom koja je radila u vrijeme saobraćajne nezgode; da mjesto nezgode nije narušavano; da je kolovoz magistralnog puta u zoni mjesta nezgode u dužem pravcu, pregled iz oba smjera prema mjestu nezgode preko 100 metara, izgradjen od asfaltnog zastora, gladak, ravan, bez udarnih rupa sa dvije kolovozne trake koje nisu fizički medjusobno odvojene, a podijeljene isprekidanom razdjelnom središnjom bijelom linijom u raskrsnici (fotografije na strani 3 pismenog nalaza); da je brzina na mjestu saobraćajne nezgode ograničena na 60 km/h postavljenim saobraćajnim znacima ograničenja iz oba smjera kretanja učesnika nezgode; da je prema smjeru kretanja vozila i motocikla, tragovima na kolovozu, oštećenja vozila i motocikla te poziciji nakon sudara, mjesto kontakta bilo u raskrsnici, na površini kolovoza isključne saobraćajne trake u koju je zašlo motorno vozilo većim dijelom, prilikom skretanja sa magistralnog puta u lijevo u ulicu Karadjordjevu; da iza motornog vozila i motocikla nisu nadjeni tragovi kočenja što ukazuje da neposredno prije nezgode nisu forsirano kočili; da je imajući u vidu obim, karakter oštećenja na motornom vozilu i motociklu, brzina kretanja motocikla neposredno prije i u trenutku udara u motorno vozilo iznosila ne manje od 80 km/čas; da je imajući u vidu da je motorno vozilo vršilo skretanje u lijevo pod uglom  od oko 40 stepeni i da se nakon sudara zaustavilo na oko 0,5 m, motorno vozilo vršilo skretanje brzinom od oko 13 km/h tačnije da je to procjenjena brzina motornog vozila u trenutku sudara, a da nije moguće utvrditi brzinu kretanja motornog vozila neposredno prije saobraćajne nezgode. 
Vještak saobraćajne struke mišljenja je da je vozač motornog vozila, skretanjem u lijevo, u raskrsnici, sa magistralnog kolovoza na kolovoz ulice Karadjordjeva, propustio da propusti motocikl koji je dolazi iz suprotnog smjera magistralnim putem i zadržao pravac kretanja motociklu koji se kretao pravcem sa prvenstvom prolaza čime je oduzeo pravo prvenstva prolaza vozaču motocikla.  Na strani vozača motocikla, postoje bitni propusti, imajući u vidu da je upravljao motociklom za ne manje od 20 km/h većom brzinom od ograničene, a da je upravljao motociklom u zoni raskrsnice brzinom manjom od 78 km/h u trenutku kada je motorno vozilo započelo prelazak u saobraćajnu traku po kojoj se kretao motocikl iz suprotnog smjera, motocikl se mogao zaustaviti forsiranim kočenjem prije mjesta nezgode. 

Prema odredbi čl. 7 st. 1 Zakona o parničnom postupku (Sl.gl.RS br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13, 27/24  – u daljem tekstu: ZPP), stranke su dužne da iznesu sve činjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i izvode dokaze kojima se utvrđuju te činjenice.

Svaka stranka je dužna da dokaže činjenice na kojima zasniva svoj zahtjev (čl. 123 st. 1 ZPP-a).

Ako sud na osnovu ocjene izvedenih dokaza ne može sa sigurnošću da utvrdi neku činjenicu, o postojanju ove činjenice zaključiće primjenom pravila o teretu dokazivanja (čl. 126 ZPP-a).

Koje će činjenice uzeti kao dokazane odlučuje sud na osnovu slobodne ocjene dokaza pri čemu će sud savjesno i brižljivo ocjeniti svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno (čl. 8 ZPP-a.

Ocjenom izvedenih dokaza i to kako svakog dokaza posebno, tako i u njihovoj međusobnoj vezi, imajući u vidu i navode samih stranaka, odlučeno je kao u izreci ove presude iz sljedećih razloga: 

Predmet spora u ovom postupku je regresni zahtjev tužioca za naknadu troškova liječenja njegovog osiguranika koji je povrijeđen u saobraćajnoj nezgodi u kojoj je učestvovao osiguranik  strane osiguravajuće kuće, u ukupnom iznosu od 3.066,75 KM, sa zakonskom zateznom kamatom.

Izvedenim dokazima na glavnoj raspravi, a riječ je o pismenoj materijalnoj dokaznoj dokumentaciji, kojoj nije bilo prigovora u toku postupka nesporno je utvrđeno da je u saobraćajnoj nezgodi koja se dogodila dana [...], povrijeđen vozač motocikla marke YAMAHA FZS RS 14, reg. oznake […], M. D., koji je od zadobijen povreda istoga dana preminuo u JZU Bolnica „Sveti Vračevi“ u Bijeljini, gdje je bio hospitalizovan. 

Preminuli u saobraćajnoj nezgodi, M. D. nesporno je bio osiguranik tužioca. 
U vezi predmetne saobraćajne nezgode, djelimično je usvojen zahtjev tužioca za refundaciju materijalne štete, tako što je od potraživanog iznosa naknade materijalne štete od  6.133,50 KM s naslova materijalne štete – troškova liječenja i iznosa od 30,00 KM s naslova pribavljanja zapisnika policije (ukupan iznos od 6.163,50 KM), isplaćen iznos od 3.081,75 KM, odnosno pola potraživanog iznosa (50%) dana  29.05.2025. godine.

Prema odredbi čl. 154 st. 1 Zakona o obligacionim odnosima (Sl.list SFRJ br. 29/78, 39/85 i 57/89 te Sl.gl.RS br. 17/93, 3/96 i 39/03 – u daljem tekstu: ZOO), ko drugome prouzrokuje štetu, dužan je nadoknaditi je, ukoliko se ne dokaže da je šteta nastala bez njegove krivice.

Član 178. stav 1. i 2. ZOO predviđa da u slučaju udesa izazvanog motornim vozilom u pokretu koji je prouzrokovan isključivom krivicom jednog imaoca, primjenjuju se pravila o odgovornosti po osnovu krivice. Ako postoji obostrana krivica, svaki imalac odgovara za ukupnu štetu koju su oni pretrpjeli srazmjerno stepenu svoje krivice

Oštećeni koji je doprinio da šteta nastane ili da bude veća nego što bi bila ima pravo samo na srazmjerno smanjenu naknadu (član 192. stav 1. ZOO).
Prema odredbi čl. 90 Zakona o obaveznom zdravstvenom osiguranju (Službeni glasnik Republike Srpske broj 93/22, 132/22- u daljem tekstu: ZOZO), Fond zdravstvenog osiguranja ima pravo da zahtijeva naknadu troškova  liječenja i drugih nužnih troškova za svoja osigurana lica neposredno od društva za osiguranje, za štetu koja je nastala upotrebom motornog vozila osiguranog kod tog društva za osiguranje. 

Odredbom člana 31 stav 1. Zakona o obaveznim osiguranjima u saobraćaju (Službeni glasnik Republike Srpske“ broj: 82/15, 78/20 i 1/24-  u daljem tekstu: ZOOS), propisano je da je društvo za osiguranje dužno Fondu zdravstvenog osiguranja Republike Srpske nadoknaditi stvarnu štetu u okviru odgovornosti svog osiguranika i u granicama preuzetih ugovorom o osiguranju (stav 1.) a stvarnom štetom se smatraju troškovi liječenja i drugi nužni troškovi oštećenog lica u skladu sa propisima o zdravstvenom osiguranju (stav 2.). 

U građanskom pravu, i to u najširem smislu, izraz regres se upotrebljava da označi odštetu, odnosno obeštećenje za pretrpljeni gubitak ili izdatak. Shodno navedenom, naprijed citiranom odredbom člana 90. ZOZO za Fond zdravstvenog osiguranja je ustanovljeno zakonsko pravo na regres, odnosno pravo da kao dužnik, koji je ispunio svoju obavezu iz ZOZO prema povjeriocu - svom osiguraniku liječenom od povreda zadobijenih upotrebom motornog vozila, od društva za osiguranje traži vraćanje isplaćenog. Time je Fond zdravstvenog osiguranja dobio status trećeg lica iz ugovora o osiguranju od autoodgovornosti i legitimaciju da od osiguravajućeg društva refundira troškove liječenja, i to naknadu troškova liječenja i drugih nužnih troškova.

Tuženi, Biro zelene karte BiH, pasivno je  legitimisan za naknadu štete, koja na području Bosne i Hercegovine, nastala upotrebom vozila strane registracije, sa valjanom međunarodnom ispravom o osiguranju, o čemu se u konkretnom slučaju i radi i čiju odgovornost pokriva tuženi, kako to propisuje odreda člana 83. Zakona o osiguranju imovine i lica („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj: 14/00 i 20/00).

Odredbom čl. 36 ZOOS-a,  propisano je da oštećeno lice kojem je u Republici Srpskoj prouzrokovana šteta upotrebom vozila inostrane registracije iz zemlje članice sistema zelene karte ili zemlje potpisnice multilateralnog sporazuma podnosi odštetni zahtjev putem Biroa zelene karte BiH. Biro zelene karte u BiH je profesionalna asocijacija društava za osiguranje u BiH, koja predstavlja osiguravajuća društva BiH u sistemu zelene karte, kako je to definisao Savjet biroa Kritskim sporazumom. Kritski sporazum je, kao i statut Biroa zelene karte regulisao da se odštetni zahtjevi u vezi šteta, koje se dese na teritoriji BiH i koje prouzrokuju vozila, koja su osigurana kod inostranih osiguravajućih društva podnose Birou zelene karte BiH, koje je jedino ovlašteno tijelo koje vrši naknadu štete, koje prouzrokuju vozila inostranih osiguravajućih društava te Biro zelene karte pruža dvostruko jemstvo i to: jemstvo u svojoj državi da će strani osiguravač poštovati pravo koje se primjenjuje u toj zemlji te oštećenim licima naknaditi štetu u okviru propisanih naknada te zemlje i jemstvo Biroa posjećene zemlje za obavezu svog člana koji pokriva odgovornost za štete nastale trećim licima upotrebom motornog vozila koje je sudjelovalo u nezgodi, dakle u Bosni i Hercegovini.  Biro za osiguranje može povjeriti svojim članovima ili specijaliziranim organizacijama obradu i isplatu šteta, koji su dužni odštetni zahtjev obraditi i likvidirati u skladu sa međunarodnim sporazumima o osiguranju motornih vozila. 

Tužilac je podnio zahtjev za naknadu štete, koji zahtjev je obradila domaća osiguravajuća kuća, Drina osiguranje a.d. Milići kao korespodent tuženoga, te uz prigovor podijeljene odgovornosti (50%:50%),  tužiocu isplatila  iznos od 3.081,75 KM od ukupno potraživanog iznosa od 6.163,50 KM.
Sporno je postojanje obaveze tuženoga da isplati, prigovorom podijeljene odgovornosti osporeni ostatak regresnog zahtjev tužioca u utuženom iznosu od 3.066,75 KM. 

Prema odredbi čl. 192. ZOO-a u podijeljenoj odgovornosti mora se raditi o događaju u kojem je oštećeni sudjelovao u svojoj vlastitoj šteti, odnosno mora postojati uzročna veza između radnje oštećenog i određenog dijela vlastite štete kao posljedice zajedničkog djelovanja.

Zakonom o osnovama bezbjednosti saograćaja na putevima u Bosni i Hercegovini ("Službeni glasnik Bosne i Hercegovine", br. 6/2006, 75/2006 - ispr, 44/2007, 84/2009, 48/2010, 48/2010 - dr. zakon, 18/2013, 8/2017, 89/2017 i 9/2018 – u daljem tekstu: ZOBS) propisana u saobraćajna pravila, pa je tako u odredbi člana 25. stav 1. propisano da se učesnici u saobraćaju dužni da postupaju u skladu sa propisima o pravilima saobraćaja, saobraćajnoj signalizaciji i naredbama koje daje ovlašćeno lice.

Odredbom člana 43. stav. 1 ZOBS propisano je da je vozač je dužan da brzinu kretanja vozila prilagodi osobinama i stanju puta, vidljivosti, preglednosti, atmosferskim prilikama, stanju vozila i tereta, gustini saobraćaja, saobraćajnim znacima i drugim saobraćajnim uslovima, tako da vozilo može blagovremeno da zaustavi pred svakom preprekom koju pod navedenim uslovima može da predvidi.
Prema odredbi čl. 9 t. 27 ZOBS, motocikl je motorno vozilo sa dva točka ili sa tri asimetrično postavljena točka (sa bočnom prikolicom), kod kojeg je radna zapremina motora veća od 125 cm3 i koje na ravnom putu može razviti brzinu veću od 45km na čas.

Ocjenom dokaza u predmetnoj pravnoj stvari ovaj sud je stava da je osiguranik tužioca, kritične prilike svojim ponašanjem u saobraćaju, pridonio nastanku štete, tačnije da je do saobraćajne nezgode došlo propustima u ponašanju učinjenim u saobraćaju od strane oba učesnika saobraćajne nezgode. 

Naime, provedenim saobraćajnim vještačenjem u predmetnoj pravnoj stvari, po stalnom sudskom vještaku saobraćajne struke Mirović Relji, sud je utvrdio da je kritične prilike osiguranik tužioca, upravljao motociklom brzinom većom od ograničene, a ta je brzina na mjestu saobraćajne nezgode ograničena na 60 km/h postavljenim saobraćajnim znacima ograničenja iz oba smjera kretanja učesnika nezgode, tačnije da je vozio ne manje od 20 km/h većom brzinom od ograničene,  a da je upravljao motociklom u zoni raskrsnice brzinom manjom od 78 km/h u trenutku kada je motorno vozilo započelo prelazak u saobraćajnu traku  po kojoj se kretao iz suprotnog smjera motocikl, motocikl se mogao zaustaviti forsiranim kočenjem prije mjesta nezgode, što znači da se mogao pri toj brzini, koja je opet veća od ograničene na 60 km/h, mogao zaustaviti pred preprekom, odnosno motornim vozilom koje je započelo prelazak u saobraćajnu traku kojom se motocikl kretao, pa je praktično osiguranik tužioca, vožnjom motocikla brzinom većom od ograničene, pristao na rizik takve opasne vožnje i nije se sam dovoljno brinuo o svojim pravima. 

Vožnjom brzinom većom od dozvoljene, stvaraju se uslovi za nebezbjednu vožnju i ugroženu vozačku sposobnost pa činjenica da je vozač motornog vozila oduzeo pravo prvenstvo kretanja skrećući u lijevo bez propuštanja motocikla koji se kretao iz suprotnog pravca putem prvenstva prolaza, po ocjeni ovoga suda,  ne isključuje odgovornost osiguranika tužioca za nastanak štetnog događaja kada se nezgoda i pod ovakvim okolnostima mogla izbjeći da je osiguranik tužioca upravljao motociklom poštujući ograničenje brzine (60 km/h) pa čak i vožnjom većom od te brzine, tačnije da se kretao brzinom do 78 km/h i to forsiranim kočenjem, kako je to utvrdio vještak saobraćajne struke. Ovo posebno imajući u vidu da je vještak saobraćajne struke, prema smjeru kretanja motornog vozila i motocikla, tragovima na kolovozu, oštećenja motornog vozila i motocikla te poziciji nakon sudara utvrdio da je mjesto kontakta bilo u samoj raskrsnici, na površini kolovoza isključne saobraćajne trake u koju je zašlo motorno vozilo većim dijelom, prilikom skretanja sa magistralnog puta u lijevo, u ulicu Karadjordjevu.

Prednje opisano kretanje motocikla, u okolnostima predmetnog slučaja, po ocjeni ovoga suda,  u uzročnoj  je vezi sa nastankom predmetne saobraćajne nezgode, te po ocjeni ovoga suda, tužilac čiji je osiguranik doprinio svojim ponašanjem u saobraćaju nastanku nezgode tačnije štetna posljedica nastupila je i uslijed radnje tužiočevog osiguranika koji je svojim ponašanjem doprinio tome da njemu nastane šteta,  ima pravo samo na srazmjerno smanjenu naknadu u smislu odredbe čl. 192 ZOO-a i to za 50% koliko ovaj sud cijeni doprinos njegova osiguranika nastanku štete i koja mu je u vansudskom postupku nesporno i isplaćena.

Po ocjeni ovoga suda, odgovornost osiguranika tužioca zbog propusta u upravljanju motociklom, jednaka je propustu vozača motornog vozila jer i motocikl je shodno odredbama ZOBS-a, motorno vozilo što znači da i od njega, kao opasne stvari potiče povećana opasnost štete za okolinu a u konkretnoj saobraćajnoj situaciji imao je tehničku mogućnost da spriječi nastanak nezgode da je vozio bilo brzinom propisanog ograničenja tj. 60 km/h bilo brzinom pa i većom ali do 78 km/h, forsiranim kočenjem. 

Slijedom navedenoga, sud je odbio tužbeni zahtjev tužioca kojim traži regres do punog iznosa plaćenih troškova liječenja njegova osiguranika. 
Odluka o troškovima parničnog postupka utemeljena je na odredbi čl. 384 i 386. ZPP-a, pa kako je tužilac odbijen sa postavljenim tužbenim zahtjevom a tuženi do zaključenja glavne rasprave nije postavio opredjeljeni zahtjev za naknadu troškova, pri čemu treba naglasiti da umješač u smislu odredbe čl. 369 ZPP-a ima položaj trećeg lica a ne stranke u postupku, odlučeno je da svaka stranka snosi svoje troškove parničnog postupka. 
S  U D I J A

Gužvić Božana

P O U K A

Protiv ove presude može se izjaviti žalba u roku od 15 dana,

Višem privrednom sudu u Banja Luci, putem ovoga suda, u 3 primjerka.

Rok za žalbu počinje teći prvog narednog dana od dana

dostave pismenog prijepisa presude.

Žalba se može izjaviti zbog povrede odredaba parničnog postupka i

pogrešne primjene materijalnog prava. 
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