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Kantonalni sud u Zenici u vije¢u sastavljenom od sudija Nermin Te$njak predsjednik vijeca,
Amela Bajramovié-Softi¢ 1 Enes Mali¢begovi¢ ¢lanovi vije¢a, uz sudjelovanje zapisnicara
Amara Duki¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenog D.l., zbog produzenog krivi¢nog djela
Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 380. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH;
krivicnog djela Odavanje sluzbene tajne iz ¢lana 388. stav 1. KZ FBiH 1 krivi¢nog djela
Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH, sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ
FBIH, povodom zalbe braniteljice optuzenog D.l., advokata Mujki¢ Dajane iz Zenice,
izjavljene protiv presude Opcinskog suda u Zenici broj: 43 0 K 197513 24 K 3 od 10.02.2025.
godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana, 03.09.2025. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Odbija se zalba braniteljice optuzenog D.l. kao neosnovana, te se potvrduje presuda Opéinskog
suda u Zenici broj: 43 0 K 197513 24 K 3 od 10.02.2025. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opc¢inskog suda u Zenici broj: 43 0 K 197513 24 K 3 od 10.02.2025. godine, oglasen
je krivim optuzeni D.l.zbog produzenog kriviénog djela Primanje dara i drugih oblika koristi iz
¢lana 380. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH, krivicnog djela Odavanje sluzbene tajne iz
¢lana 388. stav 1. KZ FBiH i krivicnog djela Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383.
stav 1. KZ FBiH, sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ FBiH, te mu je za produZeno krivi¢no djelo
primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 380. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH utvrdena
kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, za krivi¢no djelo odavanje sluZbene tajne iz ¢lana
388. stav 1. KZ FBiH kazna zatvora u trajanju od 1 (jedan) mjesec 1 za krivicno djelo
zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH utvrdena kazna zatvora u
trajanju od 4 (Cetiri) mjeseca, te je optuzeni osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od
10 (deset) mjeseci.

Istom presudom na osnovu odredbe ¢lana 78. KZ F BiH od optuzenog D.I. trajno su oduzeti
predmeti koji su u cjelini ili djelimicno bili upotrijebljeni ili su bili namijenjeni da budu
upotrijebljeni za ucinjenje predmetnog krivi€nog djela i to mobilni telefonski aparat crne boje
marke ,,HUAWEI* sa crnom gumiranom navlakom po izjavi sa pripadaju¢om SIM karticom
broj ...oznac¢en kao ,,TRAG broj 7* privremeno oduzeti od optuzenog D.l. po Potvrdi o
privremenom oduzimanju predmeta FUP Sarajevo broj 10/2-110/22 od 13.04.2022. godine , te
¢e se isti nakon pravosnaznosti presude unistiti. Na osnovu odredbe ¢lana 76. stav 1.1 2. KZ
F BiH optuzenom D.I. je izreCena sigurnosna mjera zabrane obavljanja poslova i duznosti u



Ministarstvu unutrasnjih poslova ZE-DO kantona u svojstvu policijskog sluzbenika, sa
posebnim ovlastenjima ili bez , kao i zabrana obavljanja poslova u nadleznim Agencijama i
institucijama za sprovodenje zakona na nivou Bosne i Hercegovine, sve u trajanju od 2 (dvije)
godine, racunajuci od dana pravosnaznosti presude, dok je na osnovu odredbe ¢lana 88. stav 1.
ZKP F BiH nalozeno Federalnoj upravi policije Sarajevo da po pravosnaznosti presude
privremeno oduzete predmete od optuzenog D.l. po Potvrdi o priviemenom oduzimanju
predmeta FUP Sarajevo broj: 10/2-110/22 od 13.04.2022. godine, odnosno 16 novéanica u
apoenima od 50 KM, 31 novc¢anica u apoenima od 100 KM, 6 novcanica u apoenima od 200
KM, 10 novc¢anica u apoenima od 100 Eura i 13 novc€anica u apoenima od 50 Eura, sve
oznaceno kao ,,TRAG broj 6“ , asve uroku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude vrati
optuzenom D.l. jer njihovo zadrzavanje nije u skladu sa ¢l. 79. ovog zakona , a ne postoje
razlozi za njihovo oduzimanje.

Na osnovu ¢l. 202. stav 1., u vezi sa ¢l. 199. stav 1. tacka g) ZKP F BiH optuZeni je
obavezan da nadoknadi troskove krivi¢nog postupka na ime pausala u iznosu od 100,00 KM
u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude.

Protiv prvostepene presude braniteljica optuzenog D.l., advokat Mujki¢ Dajana iz Zenice je
blagovremeno izjavila je zalbu i to zbog odluke o krivi¢nopravnoj sankciji s prijedlogom da se
zalba uvazi, pobijana presuda preinac¢i na nacin da se ublazi izreCena kazna zatvora optuzenom
te izrekne kazna u kra¢em trajanju, odnosno u trajanju od maksimalno pet mjeseci zatvora i
sigurnosnu mjeru zabrane vrSenja poziva, aktivnosti ili funkcije za poziciju policijskog
sluZzbenika u ¢inu stariji narednik na radno mjesto istrazitelj u kojem svojstvu je i pocinio
krivi¢na djela za koje je optuzen.

Odgovor na zalbu nije podnesen.

Sjednica vijeca drugostepenog suda odrzana je u smislu odredbe ¢lana 319. ZKP FBiH, u
prisustvu braniteljice optuzenog, Azijade Mujki¢ kao 1 optuZenog li¢no. Braniteljica optuZenog
na sjednici je ukazala na pojedine segmente zalbe 1 to da je optuzeni prvobitno zakljucio
sporazum sa tuZiteljstvom, na kaznu zatvora u trajanju od pet mjeseci, koji od strane suda nije
prihvacen, zatim na olakSavajuce okolnosti, licne prilike te neznatne posljedice krivi¢nih djela,
kao 1 opravdanost izricanja blaze kazne, kako bi se optuzenom omogucilo da ostvari pravo na
prenziju, te je predlozila da se optuzenom izrekne mjera zabrane obavljanja samo onih poslova
na kojima je optuzeni poc€inio predmetna kriviéna djela. Optuzeni se saglasio sa navodima
braniteljice.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda zalitelja, te u smislu ¢lana
321. ZKP FBiH, po sluzbenoj duznosti, da li je na Stetu optuzenog povrijeden Krivi¢ni zakon,
te je odluceno, kao u izreci iz sljedecih razloga:

U zalbi se navodi da na strani optuzenog, ne postoje otezavajuce okolnosti, te da je sud kao
takve cijenio vrstu kriviénih djela koje je optuZeni pocinio, dalje obrazlazu¢i navedeno samim
nac¢inom pocinjenja krivi¢nih djela a koji nacin zapravo €ini bice istih krivi¢nih djela, a §to se,
prema misljenju Zalitelja ne moZe cijeniti kao oteZavajuca okolnost. Prema navodima Zalbe,
sud je propustio cijeniti olakSavajuce okolnosti, kao Sto su protek vremena od pocinjenja
kriviénih djela (3 godine), te izrazeno iskreno kajanje optuZenog koji je prilikom zavrsnih rijeci
i zaplakao. Zalbom se naglaava da je tuZiteljstvo i dalje saglasno i da smatra da je sankcija
koja je svojevremeno predloZzena sporazumom adekvatna u konkretnom slucaju (5 mjeseci
zatvora), kao i sigurnosna mjera koju je kantonalno tuziteljstvo predlozilo i preciziralo iz
razloga Sto se kroz provedene dokaze utvrdilo da su krivicna djela koja je pocinio optuzeni



D.l.po¢injena u okviru tog policijskog ovlastenja. Nadalje zalbom se ukazuje i na motiv za
poduzimanje navedenih radnji izrvSenja predmetnog krivi¢nog djela.

Ispitujuéi prvostepenu presudu, a povodom naprijed navedenih Zalbenih prigovora, nalazimo
da je prvostepeni sud pravilno kao narocito olakSavajuce okolnosti cijenio i vrednovao
priznanje krivnje optuzenog, te okolnosti da je optuzeni bio uzoran policijski sluzbenik, koji je
dobijao stimulaciju u smislu nov¢ane naknade place 2004 ,2006 ,2007. godine, kao i nagradu
- rucni sat sa posvetom 2016. godine za postignuti rad i zalaganje u sluzbi, te kao policijski
sluzbenik sa ¢inom stariji narednik za rad i postignute rezultate u radu na godiSnjem nivou
ocijenjivan sa ocjenom ,,odli¢an,,5 za2019,2020,2021.i2022, zatim raniju neosudivanost,
te Cinjenicu da je isti porodican, otac dvoje djece. Sa druge strane, pravilno su utvrdene i
cijenjene, kao otezavajuce okolnosti, da je optuzeni u kratkom vremenskom intervalu od
Cetiri mjeseca, pocinio sva navedena krivi¢na dijela za koja se tereti vezano sa svoj sluzbeni
polozaj u MUP ZDK Zenica, kao istrazitelj, da se dakle radi o koruptivnim krivi¢énim dijelima
1 povezanim sa sticanjem odredene licne koristi i uticaja medu poznanicima i prijateljima, a
za koja su zaprijeCene visoke kazne zatvora, u rasponu od jedne do deset godina, odnosno od
Sest mjeseci do pet godina, kojim radnjama je optuzeni, pokazao visok stepen kriminalne
aktivnosti. Naime, opisane okolnosti prvostepeni sud je cijenio sa aspekta iskazane upornosti
optuzenog u poduzimanju radnji izvrSenja krivi¢nih djela koruptivne prirode, koja s obzirom
na brojnost poduzetih radnji izvrSenja, itekako postoji, zbog ¢ega nisu osnovani zalbeni navodi
da je sud samu vrstu pocinjenih krivi¢nih djela i njihovu radnju koja predstavlja zakonsko
obiljezje djela tretirao kao otezavajucu okolnost. Nadalje, pravilno je kao otezavajuca okolnost
cijenjeno da je optuzeni predmetna krivicna djela pocinio sa umisljajem.

Naime, prvostepeni sud je za produzeno krivi¢no djelo Primanje dara i drugih oblika koristi iz
¢lana 380. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH optuzenom utvrdio kaznu zatvora u trajanju
od 6 (Sest) mjeseci; za poCinjeno krivicnog djela Odavanje sluzbene tajne iz ¢lana 388. stav
1. KZ FBiH, kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedan) mjesec; za pocinjeno kriviéno djelo
Zloupotreba polozaja ili ovlaStenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH, kaznu zatvora u trajanju od
4 (Cetiri) mjeseca, odnosno prvostepeni sud je optuzenom shodno odredbi ¢lana 50. tacka b))
KZ F BiH, nalaze¢i da utvrdene olakSavajuce okolnosti imaju karakter osobito olakSavajucih
okolnosti, za sva pocinjena krivi¢na djela utvrdio kazne zatvora ispod zakonskog minimuma
propisane kazne. Stoga, primjenjujuci op¢a pravila za odmjeravanje kazne propisana odredbom
¢lana 49. ZKP FBiH, a kojom prilikom sud cijeni stepen krivnje, pobude iz kojih je djelo
ucinjeno, jacinu ugroZavanja ili povrede zaSticenog dobra, okolnosti pod kojima je djelo
krivicnog djela, te druge okolnosti koje se odnose na osobu ucinitelja, ovaj sud cijeni da je
prvostepeni sud optuzenom izrekao adekvatnu krivicnopravnu sankciju, te da okolnosti koje
braniteljica optuzenog navodi u zalbi, nisu takve ¢injeni¢ne i pravne prirode, da bi utjecale na
adekvatnost krivicnopravne sankcije izreCene u prvostepenoj presudi. Naime, stavljanjem u
korelaciju utvrdenih olaksavajuc¢ih i otezavaju¢ih okolnosti, u vidu iskazane upornosti u
poduzimanju radnji izvrSenja krivi¢nih djela, nalazimo da ¢e se sa izreCenom kaznom u trajanju
od deset mjeseci zatvora, postic¢i svrha kaznjavanja u smislu odredbe ¢lana 42 KZ F BiH-a.

Nadalje, suprotno zalbenim navodima nalazimo da je sud, u smislu odredbe ¢lana 76. stav 1. i
2. KZ F BiH, optuzenom D.l. pravilno izrekao sigurnosnu mjeru zabrane obavljanja poslova i
duZnosti u Ministarstvu unutra$njih poslova ZE-DO kantona u svojstvu policijskog sluZbenika,
sa posebnim ovlastenjima ili bez, kao 1 zabranu obavljanja poslova u nadleznim Agencijama
1 institucijama za sprovodenje zakona na nivou Bosne i Hercegovine, sve u trajanju od 2
(dvije) godine, racunajuc¢i od dana pravomocnosti presude. Naime, imajuci u vidu prirodu



pocinjenih krivi¢nih djela, li¢nost ucinitelja, te s obzirom na brojnost poduzetih radnji izvrSenja
krivénih djela pocinjenih u kratkom vremenskom periodu, nalazimo pravilnom ocjenu
prvostepenog suda, da bi ubuduée obavljanje poslova policijskog sluzbenika, kao i poslova u
nadleznim Agencijama i institucijama za sprovodenje zakona na nivou Bosne i Hercegovine
od strane optuzenog, predstavljalo opasnost od ponavljanja kriviénih djela. Imajuéi u vidu
navedeno, irelevantna je Cinjenica da je optuzeni predmetna krivi¢na djela po¢inio u svojstvu
¢ina starijeg narednika, na radnom mjestu istrazitelj, s obzirom da se u svakom slucaju radi o
poslovima policijskog sluzbenika.

Stoga, okolnosti koje braniteljica optuZzenog navodi u zalbi, nisu takve €injeni¢ne i pravne
prirode, da bi utjecale na adekvatnost krivicnopravne sankcije izre¢ene u prvostepenoj presudi.

Radi svega navedenog, odluceno je kao u izreci ove presude, a shodno ¢lanu 328. ZKP FBiH.

Zapisnicar Predsjednik vijeca

Amara Duki¢ Nermin Tesnjak



