JAVNO

Praksa Evropskog suda za ljudska prava od 10. i 12. marta 2026. godine
Manjani v Albania (br. 32283/23), 10.3.2026. godine’

Povreda ¢lana 8. Ek
Podnosilac predstavke je Shiqiri Manjani, drzavljanin Albanije.

Podnosilac predstavke je 2006., u dobi od 15 godina, osuden za kradu i izreCena mu je
uslovna osuda. Sud koji je izrekao presudu napomenuo je da predstavija nizak stepen
drustvene opasnosti i da su posljedice krivicnog djela minimalne. Prema potvrdi Generalne
uprave zatvora (Ministarstvo pravde) od 29. maja 2017. godine, smatran je pravno
rehabilitovanim.

Predmet se odnosi na odbijanje prijema podnosioca predstavke u Pravosudnu akademiju na
obuku za tuzioca zbog te odsluzene osude.

Pozivaju¢i se na ¢lan 8. (pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota) Evropske
konvencije podnosilac predstavke se Zali na odluku da mu se ne dozvoli upis u Pravosudnu
akademiju radi obuke za tuzioca na osnovu njegove ranije osude.

Evropski sud je naglasio da odbijanje prijema podnosioca predstavke u Pravosudnu
akademiju nije bilo povezano s nedostatkom potrebnih stru¢nih kvalifikacija. Jedini razlog za
odbijanje bila je njegova prethodna osuda za krivicno djelo koje je pocinio kao maloljetnik
uprkos njegovoj pravnoj rehabilitaciji.

Apsolutna i trajna zabrana njegovog prijema i, posljedicno, nastavka karijere tuzioca u ranoj
fazi njegovog profesionalnog razvoja imala je jasan i ozbiljan utjecaj na njegov profesionalni i
privatni Zivot.

Evropski sud je utvrdio da, ogranicavajuci se na pitanje da Ii tumaciti nacionalni zakon na
nacin koji bi diskvalifikovao one koji su rehabilitovani nakon krivicne osude za teSko krivicno
djelo, nacionalne viasti nisu provele temeljitu i individualiziranu analizu okolnosti relevantnih
za zabranu prijema podnosioca predstavke u Pravosudnu akademiju i, posljedi¢no, na karijeru
u pravosudu.

Zanemarili su Cinjenicu da je on imao samo 15 godina u vrijeme predmetnog kriviénog djela i
postupali su s njim na isti nacin kao §to bi postupali s odraslim pociniteliem. Nadalje, nisu uzeli
u obzir druge relevantne okolnosti, kao $to su nenasilna i impulsivna priroda krivicnog djela.

Zabrana njegovog prijema u Pravosudnu akademiju bila je nesrazmjerna.

Sekour v. France (br. 52496/19), 12.3.2026. godine

Nema povrede ¢lana 3. Ek

Podnosilac predstavke je Sassim Sekour, drzavljanin Alzira roden 1995. godine. U vrijeme
podnodenja predstavke nalazio se u pritvoru u Kazneno-popravhom zavodu Beauvais
(Francuska).

" Informacije su pripremliene u saradnji izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Odjela za sudsku
dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata Visokog sudskog i tuzilackog vijeca Bosne i Hercegovine. Iste su
informativnog karaktera i ne obavezuju Sud.
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Predmet se odnosi na njegovo drzanje u samici, nakon Sto je prvobitno optuzen za
uCestvovanje u kriminalnoj zavjeri radi izvrdenja teroristiCckog akta, te na naknadne odluke
kojima je ta mjera produzavana.

Pozivajuéi se, izmedu ostalog, na €lan 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima (zabrana
necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja), podnosilac predstavke tvrdi da je njegovo
dugotrajno drzanje u samici predstavljalo neCovje¢no i ponizavajuce postupanje.

Evropski sud je primijetio da je cilj osporenih mjera od 18. marta 2019. godine i 5. maja 2020.
godine bio produZenje smjeStaja podnosioca predstavke u samici. Ta mjera je od samog
pocetka i kontinuirano nakon toga bila zasnovana na njegovom ponaSanju i stavu, $to je
ukazivalo na postojanje rizika koji takvu preventivhu mjeru &ini neophodnom za sigurnost
razlic¢itih zatvora u kojima je bio pritvoren. Sud stoga nije vidio razlog da smatra da su te odluke
bile proizvoljne.

Drugo, smjeStaj zatvorenika u samicu kao zastitna ili sigurnosna mjera nije predstavijao
disciplinsku mjeru. Zatvorenici u samici zadrzali su svoja prava na informacije, posjete, pisanu
i telefonsku korespondenciju i vjersko bogosluzenje. Dozvoljeno im je bilo da provode
najmanje jedan sat vieZbanja na otvorenom dnevno i da se sastaju sa zatvorskim ljekarom na
pregled najmanje dva puta sedmi¢no. Upravnici zatvora su bili duzni da organizuju, koliko je
to bilo moguce, zajedni¢ke aktivnosti za zatvorenike u samici. Osim toga, celije u krilima
samica bile su slicne onima u obi¢nim krilima. Podnosilac predstavke nije osporavao da je bio
podvrgnut ovom zatvorskom rezimu i nije se Zalio na materijalne uslove svog boravka u
samici, niti da je bio podvrgnut potpunoj senzornoj ili socijalnoj izolaciji.

Trece, napominjuci da je podnosilac predstavke bio smjesten u samici duzi vremenski period,
Sud je naglasio vaznost proceduralnih garancija koje se odnose na odluke o produzenju
takvog zatvaranja, a koje su morale ukljucivati pravne i Cinjenine razloge i koje su
omogucavale procjenu posljedica tih odluka uzimajuci u obzir sve prethodne periode boravka
u samici. Evropski sud je primijetio da je odluka od 18. marta 2019. donesena na osnovu
povoljnog misljenja generalnog advokata, te da je odluka od 5. maja 2020. donesena na
osnovu medicinskog miSljenja koje ukazuje da ne postoje medicinski razlozi koji bi sprijecili
produZenje samice, a koje podnosilac predstavke nije osporio.

Cetvrto, dvije sporne odluke bile su predmet sudske revizije u kontekstu hitnog zahtjeva
podnosioca predstavke za zaStitu osnovne slobode. Domaci sudovi su stoga imali priliku da
odluce, iz razloga koji su bili i relevantni i dovoljni, o posljedicama odluka kojima se produZava
njegov smjestaj u samicu na licnu situaciju podnosioca predstavke, te da zakljuce da nije bilo
krSenja C¢lana 3. Konvencije i da nije postojala vanredna situacija koja bi opravdala
ponistavanje osporene odluke.

Sud je u konacCnici zaklju¢io da se ne Cini da je postupanje kojem je podnosilac predstavke —
koji je iznio samo opcenite, neutemeljene tvrdnje — bio podvrgnut u kontekstu njegovog
smjeStaja u samicu bilo toliko ozbiljino da bi predstavijalo postupanje koje krsi ¢lan 3. Ek.




