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OPCINSKI SUD U KISELJAKU
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Kiseljak, 10.10.2025. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Op¢inski sud u Kiseljaku, sudija Selena Beba, kao sudija pojedinac, uz ucesce zapisnicara
Salihe Fejzi¢, u kriviénom predmetu protiv optuzenog A.l., zbog krivicnog djela Nasilje u
porodici iz ¢lana 222. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine (KZ FBiH), postupajuci po optuznici Tuzilastva Srednjobosanskog kantona, broj:
T06 0 KT 0033913 23 od 12.10.2023. godine, potvrdenoj dana 20.10.2023. godine, nakon
odrZanog rocista za razmatranje izjave o priznanju krivice i ro€ista izricanje krivicnopravne
sankcije dana 06.10.2025. godine, u prisustvu kantonalnog tuzioca Tuzilastva S.S. i optuzenog
A.l., dana 10.10.2025. godine, donio je i javno objavio:

PRESUDU

Optuzeni A.l., zvani S., sin M. i majke S. rodene J., roden ... godine u S., nastanjen u mjestu
G.Z.broj ..., opéina K., ..., drzavljanin BiH, JMB: ... po zanimanju moler, nezaposlen, prema
vlastitoj izjavi razveden (iako je formalno u braku sa K.l.), prema vlastitoj izjavi otac dvoje
maloljetne djece, loSeg imovnog stanja, ranije osudivan, prema vlastitoj izjavi vodi se drugi
kriviéni postupak,

KRIV JE
Sto je:

Dana 16.09.2023. godine oko 21:00 sati u mjestu D.Z. br. ..., opéina K., nasiljem i drskim
ponaSanjem ugrozio mir i tjelesnu cjelovitost ¢lana porodice sa kojim zivi u zajedni¢kom
domacinstvu, na nac¢in da je u porodi¢noj kuci oste¢enu suprugu K.I. u prisustvu svog oca M. i
maloljetne djece vrijedao govore¢i joj da je kurva, da bi se u jednom trenutku pribliZio
oStecenoj, te je uhvatio za desnu ruku kako bi je sprije¢io da uzme svoj mobilni telefon, a zatim
je uhvatio rukom u predjelu vrata i odgurnuo na krevet, svjestan da na taj na¢in ugrozava mir i
tjelesnu cjelovitost oStecene 1 htijuci to, da bi nakon toga od oStecene uzeo njen mobilni telefon
Samsung Galaxy A06, te ga bacio o zid sobe i unistio, a nakon toga se udaljio u nepoznatom
pravcu napustivsi porodi¢nu kucu,

Cime je po¢inio krivi¢no djelo Nasilje u porodici iz &lana 222. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ
FBiH,

Pa ga Sud primjenom citiranih zakonskih propisa, te uz primjenu ¢lana 42, 43. 1 49. KZ FBiH



OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 6 (SEST) MJESECI

Na osnovu odredbi ¢lana 202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, optuzeni se obavezuje na haknadu troSkova krivicnog postupka, i to troskova
sudskog pausala, u iznosu od 100,00 KM (stotinu konvertibilnih maraka), koje je optuzeni
duzan platiti u roku od 15 (petnaest) dana od dana pravosnaznosti presude.

Obrazlozenje
1. Optuzba

TuzilaStvo Srednjobosanskog kantona (TuZilaStvo) je optuZznicom broj: T06 0 KT 0033913 23
od 12.10.2023. godine, optuzilo A.l. da je na nacin i u vrijeme kako je to opisano u izreci ove
presude pocinio krivi¢no djelo Nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ
FBIiH. Sud je optuznicu potvrdio dana 20.10.2023. godine.

Na pretresu za izjasnjenje o krivici odrzanom dana 26.09.2025. godine optuzeni se izjasnio da
je kriv za kriviéno djelo koje mu se optuznicom stavlja na teret, pa je sudija za prethodno
saslusanje uputio predmet drugom sudiji radi zakazivanja rociSta na kome ¢e se utvrditi
postojanje uslova iz ¢lana 245. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
(ZKP FBiH).

2. Razmatranje izjave o priznanju krivice

U smislu ¢lana 245. ZKP FBiH, Sud je za dan 06.10.2025. godine zakazao rociste radi
razmatranja izjave o priznanju krivice optuzenog, na koje su pristupili kantonalni tuzilac S.S.,
te optuzeni A.l..

Na navedenom rociStu optuzeni se izjasnio da je svoju izjavu o priznanju krivice dao
dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, da je upozoren i da je razumio da se izjavom o
priznanju krivice odri¢e od prava na sudenje, nakon $to je upoznat sa posljedicama vezanim za
troSkove kriviénog postupka i moguénosti da bude osloboden od naknade troskova u slucaju iz
Clana 202. stav 4. ZKP FBIiH, kao i da je upoznat sa zaprije¢enom sankcijom za ovo krivi¢éno
djelo, kao i sa posljedicama vezanim za imovinskopravni zahtjev, te da mu nije potreban
branilac, ve¢ da ¢e odbranu iznijeti licno, pa je Sud, nakon $to je utvrdio da u spisu postoji
dovoljno dokaza kojima se potvrduje krivica optuzenog i t0: Sluzbena zabiljeska o prijemu
usmene prijave putem telefona broj: 02/6-3-519/23 od 16.09.2023. godine PS Kiseljak,
Sluzbena zabiljeSka broj: 02/6-3-2017/23 od 17.09.2023. godine PS Kiseljak, Sluzbena
zabiljeska broj: 02/6-3-1-04-2-2019/23 od 17.09.2023. godine PS Kiseljak, Sluzbena zabiljeska
broj: 02/6-3-1-04-2-2019/23 od 17.09.2023. godine PS Kiseljak, Sluzbena zabiljeska broj:
02/6-3-1-04-2-2020/23 od 17.09.2023. godine PS Kiseljak, Sluzbena zabiljeska broj: 02/6-3-
2043/23 od 17.09.2023. godine PS Kiseljak, Sluzbena zabiljeska broj: 02/6-3-2039/23 od
17.09.2023. godine PS Kiseljak, Sluzbena zabiljeska broj: 02/6-3-2052/23 od 18.09.2023.
godine PS Kiseljak, Zahtjev za izricanje zaStitne mjere broj: 02/6-3-1-04-2-1820/23 od
17.09.2023. godine PS Kiseljak, Zahtjev za izvrSenje zaStitne mjere nasilja u porodici broj: 49
0 Pr066811 23 Ips od 28.09.2023. godine Op¢inski sud u Kiseljaku sa prilogom RjeSenje broj:
49 0 Pr 066811 23 Pr od 17.09.2023. godine, Zahtjev za dostavljanje socijalne anamneze broj:
02/6-3-1-04-2-1831/23 PS od 18.09.2023. godine PS Kiseljak, Dopis broj: 08-31-3398/23 od



18.09.2023.godine Sluzba za socijalnu skrb Opcine Kiseljak sa prilogom Socio-anamnesticki
podaci broj: 08-31-3398/23 od 18.09.2023. godine Sluzba za socijalnu skrb Op¢ine Kiseljak,
Informacija broj: 02/6-3-1-04-2-1820-3/23 PS od 20.09.2023. godine PS Kiseljak sa prilogom
Procjena ugrozenosti zrtve broj: 02/6-3-1-04-2-1820-1/23 od 18.09.2023. godine PS Kiseljak,
Plan provodenja zastitne mjere broj: 02/6-3-1-04-2-1820/23 PS od 18.09.2023. godine PS
Kiseljak, Zahtjev broj: 02/6-3-1-04-2-957/23 PS od 25.09.2023. godine PS Kiseljak, Depesa-
Izvod iz kaznene evidencije za ooptuzenog broj: 02/5-2-3216/23 od 27.09.2023. godine MUP
KS, Izvod iz TCMS od 12.10.2023. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka K.l. broj: 02/6-3-
1-04-2-359/23 od 17.09.2023. godine PS Kiseljak, Zapisnik o saslusanju svjedoka M.l. broj:
02/6-3-1-04-2-360/23 od 17.09.2023. godine PS Kiseljak, Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog
broj: 02/6-3-1-04-2-361/23 od 18.09.2023. godine, prihvatio izjavu o priznanju krivice i van
svake razumne sumnje utvrdio da je optuzeni u vrijeme, na mjestu i na nacin poblize opisan u
izreci ove presude pocinio krivi¢no djelo Nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 2. u vezi sa stavom
1. KZ FBiH.

3. Dokazni standard

Standard ,,dovoljno dokaza®, koji zakonodavac propisuje kao uslov za prihvatanje izjave o
priznanju krivice Sud je utvrdio, kako pored priznanja optuzenog, tako i na osnovu dokaza
pobrojanih u predmetnoj optuznici, a koji su prezentovani Sudu i1 ulozeni u sudski spis.

Odredbama ¢lana 222. stavovi 1. i 2. KZ FBiH? propisano je:

(1) Ko nasiljem, drskim ili bezobzirnim ponasanjem ugrozava mir, tjelesnu cjelovitost ili
psihicko zdravlje ¢lana svoje porodice, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom
zatvora do jedne godine.

(2) Ko krivi¢no djelo iz stava 1. ovog ¢lana ucini prema ¢lanu porodice s kojim zivi u
zajednickom kucanstvu, kaznit ¢e se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do tri
godine.

Prvenstveno, Sud napominje da je poslije u€injenja predmetnog krivicnog djela, doSlo do
izmjena krivi¢nog zakona® u pogledu ¢lana 2223, stoga je Sud razmotrio pitanje primjene blazeg
zakona u smislu odredbe ¢lana 5. KZ FBiH, te utvrdio da je zakon koji je bio na snazi u vrijeme
ucinjenja kriviénog djela ujedno 1 blazi zakon za ucinitelja, obzirom da izmijenjeni zakon kao
kriviénu sankciju propisuje isklju¢ivo kaznu zatvora do 3 (tri) godine, za razliku od tzv. starog
zakona koji pored navedene kazne zatvora, propisuje mogucénost izricanja novcane kazne.

Prilikom ocjene da li dokazi potkrepljuju navode optuzbe i opravdavaju priznanje krivice
optuzenog, Sud se uvjerio da svi prezentovani dokazi upu¢uju van razumne sumnje na zakljucak
da je optuzeni u vrijeme, na mjestu i na nacin pobliZze opisan u izreci ove presude pociniO
krivi¢no djelo koje mu je optuznicom stavljeno na teret, oglasio ga je krivim za to djelo, te mu
izrekao sankciju kao u izreci ove presude. Sud je na osnovu dokaza koji su ulozeni u spis van
razumne sumnje utvrdio da je optuzeni dana 16.09.2023. godine oko 21:00 sati u mjestu D.Z.
br. ... opéina K., nasiljem i drskim ponasanjem ugrozio mir i tjelesnu cjelovitost ¢lana porodice

! “Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 36/2003, 21/2004 - ispr., 69/2004, 18/2005, 42/2010, 42/2011, 59/2014,
76/2014, 46/2016, 75/2017 i 31/2023.

2 “Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 58/2025, stupile na snagu dana 09.08.2025. godine.

3 Clan 222. Nasilje u porodici

(1) Ko fizickim, seksualnim, psihickim ili ekonomskim nasiljem ugrozava mir, tjelesnu, seksualnu, psihicku ili
ekonomsku cjelovitost ¢lana svoje porodice ili domacinstva ili bliske osobe, nezavisno od toga da li u€initelj dijeli
ili je dijelio domacinstvo sa Zrtvom, kaznit ¢e se sa kaznom zatvora do tri godine.



sa kojim zivi u zajedni¢kom domacinstvu, na nacin da je u porodi¢noj kuci oSte¢enu suprugu
K.l.u prisustvu svog oca M. i maloljetne djece vrijedao govoreci joj da je kurva, da bi se u
jednom trenutku priblizio oStecenoj, te je uhvatio za desnu ruku kako bi je sprijecio da uzme
svoj mobilni telefon, a zatim je uhvatio rukom u predjelu vrata i odgurnuo na krevet, svjestan
da na taj nacin ugrozava mir i tjelesnu cjelovitost ostecene i htiju¢i to, da bi nakon toga od
oSte¢ene uzeo njen mobilni telefon Samsung Galaxy A06, te ga bacio o zid sobe i unistio, a
nakon toga se udaljio u nepoznatom pravcu napustivsi porodi¢nu kucu, a §to sve proizilazi iz
dokaza ulozenih u sudski spis.

Same okolnosti pod kojima se inkriminisani dogadaj odigrao, opisali su svjedoci-o¢evici, K.I.
I M.I.

Pa tako, svjedok K.I. opisuje da je dana 16.09.2023. godine oko 21:00 sati prijavila da ima
probleme sa suprugom A.l., te da su problemi i nesuglasice pocele kada su trebali da krenu po
njegovog babu, odnosno njenog svekra M. na autobusku stanicu u Sarajevo. U autu su se
nalazili ona, A. i dvoje maloljetne djece. Nakon S§to su krenuli za Sarajevo, njen svekar je
nazvao i rekao da ne trebaju dolaziti po njega, jer nije znao da bus dolazi prolazi kroz Kiseljak
i da ne moraju i¢i po njega u Sarajevo, da ¢e on iza¢i u Lepenici. O tome je upoznala A. koji
joj se obratio rije¢ima ,,Ti si kurva, ti si to znala, samo si se htjela vozati, sad ¢u namjerno na
svakoj kameri napraviti kaznu da dode babi da mora platiti“, te se nazad vracali za Lepenicu
gdje je vozio jako brzo oko 120 km/h, a djeca su se zbog brze voznje i deranja prepala. Nakon
toga je svekar obavijestio da je krenuo kuci pjeSice, jer je izaSao u Lepenici, A. se poceo derati
na nju i rekao joj ,,Sjedaj u autu, polazi ispred mene i idemo po njega, trazi od njega 50 KM*.
Otisli su po svekra, te se A. poceo derati i na njega govore¢i mu ,,Ako sam ti rekao cekam te u
Sarajevu, nemas §ta izlaziti ovdje*. Nakon toga je uzeo od M. 50 KM, izaSao na benzinsku
pumpu u Lepenici, ali nije iznio niSta da je kupio, a putem do kuée govorio obra¢ao im se
rije¢ima ,,Eto jebite se vas dvoje, isti ste*. Kada su dosli ku¢i traZio je da ga ostave na miru, da
mu se sklonu s ociju, te je rekao sinu da donese njen mobitel i obratio joj se rije¢ima ,,Kurvo
na ovo zaboravi®“. Ona mu je rekla da njoj mobitel treba zbog djece, da se brine o svekrvi koja
je jako bolesna. Nakon toga je poCeo da vrijeda govore¢i joj svasta, nakon cega je krenula da
uzme svoj mobitel iz dZzepa njegove dukserice i on je tada uhvatio za ruku. U tom trenutku je u
sobu uletio svekar obraéajuéi se A. rije¢ima ,,Sta radis, pi¢ka ti materina, ostavi je na miru®.
Nakon toga ju je A. uhvatio za vrat svojom desnom rukom i odgurno, bacajuéi je na krevet, a
njen mobitel ja bacio od zid, te se pri tome mobitel sav rasuo. Uzela je svekrov telefon i istréala
iz kuée 1 pozvala policiju, a Sto potvrduje i Sluzbena zabiljesSka o prijemu usmene prijave putem
telefona broj: 02/6-3-519/23 od 16.09.2023. godine PS Kiseljak. A. se nakon toga udaljio od
kuce 1 viSe se nije vracao.

Da je optuzeni A.l. postupao na nacin, u vrijeme i pod okolnostima kako je to u ¢injeni¢nom
opisu optuznice navedeno potvrduje i iskaz svjedoka M.I., a koji izmedu ostalog odgovara i
iskazu K.I., a isti navodi da je dana 16.09.2023. godine oko 20:00 sati trebao do¢i iz Hrvatske
autobusom za Sarajevo, te se dgovorio sa sinom A. i nevjestom K. da dodu po njega u Sarajevo.
Nadalje, kako je vidio da autobus prolazi kroz Kiseljak, javio je K. da ¢e iza¢i u Lepenicu u
Kiseljaku. Dosli su po njega u Lepenicu i A. se po€eo derati na njega govorec¢i mu ,,Nisi trebao
ni do¢i, ako sam rekao da ¢u te ¢ekati u Sarajevu tu 1 treba$ 1 biti“. Kada su dosli ku¢i ¢uo je
da se u sobi nesto deSava, uletio je u sobu i vidio da je da A. desnom rukom za vrat uzima K.,
odguruje je na krevet. Obratio se A. rije¢ima ,,Sta radi§ pi¢ka ti materina, ostavi je na miru.
Tada je uzeo njen telefon i bacio ga od zid, koji se rasuo u komade. Navodi i da je K. uzela
njegov telefon, pozvala policiju, a da se A., kada je vidio da zove policiju udaljio od kuce.



Navodi optuzbe vezano za okolnosti nastanka inkriminisanog odgadaja, potvrdeni su i ostalim
materijalnim dokazima optuzbe, Sluzbena zabiljeska PS Kiseljak broj: 02/6-3-2017/23 od
17.09.2023. godine, Sluzbena zabiljeska PS Kiseljak broj: 02/6-3-1-04-2-2019/23 od
17.09.2023. godine, Sluzbena =zabiljeska PS Kiseljak broj: 02/6-3-1-04-2-2019/23 od
17.09.2023. godine, Sluzbena zabiljeska PS Kiseljak broj: 02/6-3-1-04-2-2020/23 od
17.09.2023. godine, SluZzbena zabiljeska PS Kiseljak broj: 02/6-3-2043/23 od 17.09.2023.
godine, Sluzbena zabiljeska PS Kiseljak broj: 02/6-3-2039/23 od 17.09.2023. godine, Sluzbena
zabiljeska PS Kiseljak broj: 02/6-3-2052/23 od 18.09.2023. godine.

Iz Socio — anamnesticke podatke Sluzbe za socijalnu skrb opé¢ine Kislejak proizilazi da su
optuzeni i K.I. nastanjeni u mjestu D. Z. br. .., opéina K. u kuéi starije gradnje, sagradenoj od
jako trosnog materijala, a koja je u vlasnistvu A. majke S.. Iz bra¢ne zajednice imaju sina
rodenog 2018. godine , dok K. iz ranijeg braka ima jos jednog sina. Nadalje, prema rije¢ima K.
ista je bila izlozena konstatnim uvredama i nasilni¢kom ponaSanju od strane svog supruga A.,
da nije prvi put kako isti ispoljava agresivno ponasanje, a zbog ¢ijeg ponasanja se i ona sama
osjeca loSe, te smatra da isti ne planira promijeniti svoje poOnasanje i postupke koje ga u
kontinuitetu ¢ine agresivnim. Takoder se isti¢e da K. brine o svekru i svekrvi, koja je invalidna
osoba sa 100% ostecenjima organizma Il grupe, kao i zajednickom domacinstvu.

Takoder, iz Rjesenja Opcinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 Pr 066811 23 Pr od 17.09.2023.
godine, proizilazi da su opuzenom A.l., kao pociniocu nasilja, a vezano upravo za predmetni
dogadaj, izreCena zaStitna mjera zabrane priblizavanja zrtvama nasilja u porodici K.I., M.1.,
maloljetnoj djeci, na udaljenosti od 50 metara, koje mjere su odredene u trajanju od 3 (tri)
mjeseca od dana donosenja rjeSenja, a koje rjeSenje je Sud donio postupajuéi po Zahtjevu za
izricanje zastitne mjere PS Kiseljak od 17.09.2023. godine.

Na osnovu izvedenih dokaza u Spisu, vidljivo je da je optuzeni u vrijeme izvrSenja kriviénog
djela bio krivicno odgovoran, to jeste, nije utvrdeno postojanje okolnosti koje bi iskljucivale ili
bitno smanjivale njegovu uracunljivost.

Nakon §to je Sud utvrdio da je priznanje optuzenog potpuno i u skladu sa izvedenim dokazima,
na glavnom pretresu su izvedeni samo dokazi koji mogu uticati na odluku o kriviénopravnoj
sankciji, te je Sud (izmedu ostalih) izveo dokaz ¢itanjem izvoda iz kaznene evidencije za
optuzenog, iz kojeg proizilazi da je optuZeni ranije je osudivan.*

4. Krivi¢na sankcija
Na rociStu za izricanje krivicnopravne sankcije, TuZilastvo je istaklo da priznanjem Kkrivnje u

ranijoj fazi krivicnog postupka optuZeni je priznao izvrSenje krivicnog djela i time doprinjeo
ekonomicnosti i efikasnosti ovog krivicnog postupka. Takoder, shvatio je i da je napravio

4 Op¢inski sud Kiseljak, broj: 49 0 K 005712 09 K, pravosnazna dana 31.12.2009. godine, ¢lan 287. stav 1. tatka
a) KZ FBiH, kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, uvjetno 2 (dvije) godine; Op¢inski sud Kiseljak, broj: 49
0 K 041978 18 Kps, pravosnazna dana 05.05.2018. godine, ¢lan 239. stav 3. KZ FBiH, kazna zatvora u trajanju
od 6 (Sest) mjeseci, uvjetno 1 (jedna) godina; Opéinski sud Kiseljak, broj: 490 K 038603 17 K, pravosnazna dana
14.06.2019. godine, ¢lan 287. stav 1. tacka a) KZ FBiH, kazna zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) mjeseca; Opéinski
sud Kiseljak, broj: 49 0 K 051347 19 K, pravosnazna dana 30.03.2020. godine, ¢lan 359. stav 2. u vezi stava 1.
KZ FBiH, kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca, izdrzao kaznu zatvora putem kuénog zatvora sa
elektronickim nadzorom u periodu od 27.10.2020. godine od 27.01.2021. godine; Op¢inski sud Kiseljak, broj: 49
0 K 041967 18 K pravosnazna dana 09.06.2020. godine, ¢lan 287. stav 1. ta¢ka a) KZ FBiH, kazna zatvora u
trajanju od 6 (Sest) mjeseci, uvjetno, 2 (dvije) godine



gresku Cinjenjem takvog krivi¢nog djela. Sve ove okolnosti prema misljenju Tuzilastva su
olaksSavajuc¢e okolnosti, a od otezavaju¢ih okolnosti jeste Cinjenica da je ranije osudivan.

OptuZeni je u svom izlaganju naveo da je kada se razisao sa K. ostao bez dvoje male djece, da
je redovno radio, da kad je napustio Bosnu da je slao novac svakog petka, te da nije slao
prijetece poruke.

Propisana kazna za krivi¢no djelo Nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 2. KZ FBiH je nov¢ana
kazna ili kazna zatvora u trajanju do tri godine. Kazneni okvir je osnovno polaziSte za Sud pri
odmjeravanju kazne. Kazna koju Sud izri¢e u redovnom odmjeravanju mora da se kre¢e izmedu
posebnog minimuma i posebnog maksimuma. Ukoliko jedna od ovih granica kod nekog
krivicnog djela nije postavljena, onda se primjenjuju opste granice, odnosno opsti minimum i
opsti maksimum. Dakle, u konkretnom sluc¢aju, minimalna kazna je ona koja odgovara opStem
minimumu, odnosno kazna zatvora u trajanju od 30 dana, dok je maksimalna odredena prema
posebnom maksimumu u trajanju do 3 godine.

Prilikom odlu¢ivanja o vrsti i visini kazne za optuzenog, Sud je sa naroitom paznjom cijenio
sve okolnosti predvidene ¢lanom 49. KZ FBiH, polaze¢i od svrhe kaznjavanja 1 uzevsi u obzir
sve okolnosti koje uti¢u da kazna bude manja ili veca (olakSavajuée i otezavajuce okolnosti), a
se odnose na li¢nost ucinitelja, imaju¢i pri tom u vidu zakonom propisanu granicu kazne za
konkretno krivi¢no djelo, te je zakljucio da je svrhu kaznjavanja u konkretnoj situaciji moguce
posti¢i jedino izricanjem kazne zatvora u trajanju navedenom u izreci presude.

Sud prvenstveno nalazi bitnim ista¢i da se naSao u ozbiljnoj dilemi u smislu izricanja adekvatne
krivicne sankcije optuZenom, sve cijeneci ¢injenicu da se istom stavlja na teret, odnosno da je
u toku postupka utvrdeno da je isti pocinio krivicno djelo koje spada u kategoriju djela protiv
braka, porodice i mladezi, integriteta braka i porodice. Posebno je znacajna Cinjenica da je u
Bosni 1 Hercegovini u posljednje vrijeme primjetna tendencija rasta ove vrste krivi¢nih djela,
koja se u nerijetkom broju slucajeva okoncaju fatalnim ishodom, zbog ¢ega blage kazne
izreCene pociniocima nasilja Salju jasan signal da se nasilje u porodici ne smatra ozbiljnim
krivicnim djelom 1 da ne zasluZuje podjednako ozbiljnu kaznu, Sto Salje zabrinjavajuc¢u poruku
druStvene 1 institucionalne inertnosti, posebno Zrtvama koje rizikuju liénu sigurnost radi
prijavljivanja zlostavljanja i nasilja.

Kao olaksavajucu okolnost na strani optuzenog, Sud je cijenio da je optuZeni priznao izvrSenje
krivicnog djela, da je priznanjem krivice doprinio brzem i efikasnijem okoncanju istog, te je na
taj nacin ispostovano i nacelo ekonomicnosti. Medutim, iz drZanja optuzenog, Sud nije stekao
uvjerenje da priznanjem krivice kod optuzenog postoji svijest o protivpravnom ponasanju i
njegova spremnost da preuzme odgovornost za pocinjeno kriviéno djelo, shvatanje i
razumijevanje tezine i Stetnosti djela koje je ucinio, kao i spremnost na suofavanje sa
posljedicama svog djela i namjeru promjene ponasanja, obzirom da je u svom izjaSnjenju
akcentirao postupke svoje supruge prema njegovoj djeci i majci na nacin da se isti u najmanju
ruku imaju smatrati nekorektnim. Ovo posebno dobiva na znacaju kada se ima u vidu da je
optuzeni od januara 2024. godine pa do 25.09.2025. godine bio van podruc¢ja BiH, u Republici
Austriji, i da je za sve to vrijeme oStecena K.I. brinula o djeci i roditeljima optuzenog, od kojih
je jedan invalidna osoba. Navedeno Sud nije cijenio kao otezavajucu okolnost, ali svakako jeste
bilo relevantno prilikom odabira adekvatne kriviéne sankcije kojom ¢e biti ostvarena svrha
kaznjavanja.



Li¢ne prilike optuzenog, odnosno ¢injenicu da je oZenjen i otac jednog maloljetnog djeteta®,
Sud nije mogao cijeniti kao olak$avajucu okolnost, obzirom da je krivi¢no djelo za koje je ovom
presudom oglaSen krivim, upravo i pocinio na Stetu, odnosno protiv te porodice, i to prema
svV0joj supruzi i majci tog maloljetnog djeteta.

Od otezavajucih okolnosti na strani optuzenog, Sud je cijenio ¢injenicu da je optuzeni vise puta
osudivan, §to ga ¢ini viSestrukim povratnikom u €injenju razlicitih krivi¢nih djela. Naime, iz
izvoda iz kaznene evidencije proizlazi da se radi o viSestruko osudivanoj osobi, odnosno da je
do trenutka izricanja predmetne presude, bio osudivan pet puta zbog razli¢itih krivi¢nih djela.
Po ocjeni Suda, upravo ovakva visestruka osudivanost optuzenog, i to u situaciji gdje je u dva
navrata bio osudivan i na bezuslovne kazne zatvora, te da je protiv istog ponovo u toku krivi¢ni
postupak, Sudu nedvosmisleno ukazuju na dvije stvari koje se tiCu ocjene li¢nosti optuzenog.
Prvenstveno, Sud zakljucuje da se radi o konstantnoj i trajnoj neuskladenosti optuzenog s
druStveno prihvatljivim normama ponaSanja, zbog Cega se nikako ne moze govoriti o
eventualnom ekscesu, odnosno incidentu u njegovom dosadas$njem Zzivotu, ve¢ se radi o
njegovoj ukorijenjenoj sklonosti ka protivpravnom postupanju, a sto sve odgovara i osobinama
njegove licnosti. S druge strane, o¢igledno je i da ranija osudivanost i bezuslovne kazne zatvora
izreCene ranijim presudama, nisu u potpunosti ispunile svrhu kaznjavanja, odnosno nisu u
dovoljnoj mjeri uticale na optuzenog da vise ne €ini krivicna djela.

Obzirom na sve navedeno, Sud smatra da se u konkretnom slucaju samo efektivnom kaznom
zatvora prema optuzenom moze posti¢i svrha kaznjavanja predvidena ¢lanom 42. KZ FBiH,
zbog Cega je cijeneci sve otezavajuce i olakSavajuce okolnosti, optuzenom A.l. izrekao kaznu
zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci.

6. TrosSkovi kriviénog postupka

Clanom 202. stav 1. Zakona o krivinom postupku FBiH je propisano da kad Sud optuZenog
oglasi krivim, izreé¢i ¢e u presudi da je duzan da naknadi tro§kove krivi¢nog postupka. Stoga je
Sud, u skladu sa navedenom zakonskom odredbom, optuzenog obavezao da naknadi troskove
kriviénog postupka koji se odnose na troskove sudskog pausala, u iznosu od 100,00 KM, a sve
u roku od 15 (petnaest) dana od dana pravosnaznosti presude.

Sud nije odlu¢ivao o imovinskopravnom zahtjevu, obzirom da oSte¢ena K.I. takav zahtjev nije
postavila.

Zapisnicar SUDIJA
Saliha Fejzi¢ Selena Beba

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Kantonalnom
sudu u Novom Travniku u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema prepisa presude, putem
ovog suda u 3 (tri) primjerka.

5 Navode optuZenog da je otac dvoje maloljetne djece Sud nije mogao prihvatiti, obzirom da iz uloZenih dokaza
proizilazi da ima jedno dijete rodeno 2018. godine u braku sa K.I.



