BOSNA | HERCEGOVINA

REPUBLIKA SRPSKA

OKRUZNI PRIVREDNI SUD BANJALUKA
Broj: 57 0 Mals 145718 25 Mals

Dana, 08.01.2026. godine

Okruzni privredni sud u Banjaluci, sudija Marko Bajalica, rjeSavajuci u pravnoj stvari tuzioca ,,Vigmelt*
d.o.o. Banjaluka, zastupan po punomoéniku Advokatskoj firmi ,,Saji¢* o.d. Banjaluka, Bulevar vojvode
Zivojina Migi¢a broj 49B, protiv tuzenog ,,OTK* d.o.o. Banjaluka, Ulica Stevana Bulaji¢a broj 88c,
zastupan po punomoc¢niku Stevanu Umljenovi¢u advokatu iz Banjaluke, Gunduli¢eva ulica broj 70L-2,
radi duga, vrijednost spora 912,60 KM, nakon odrzane i zakljuCene glavne rasprave dana 16.12.2025.
godine u prisustvu punomo¢nika parni¢nih stranaka, dana 08.01.2026. godine donio je sljedecu:

PRESUDU

Obavezuje se tuzeni ,,OTK* d.o.o. Banjaluka da tuZiocu ,,Vigmelt* d.o.o. Banjaluka na ime duga isplati
iznos od 912,60 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 05.10.2024. godine, pa do isplate, kao
i da mu nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1.995,40 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od dana presudenja pa do isplate, a sve u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude,
pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Odbija se zahtjev tuzioca da se obaveze tiuZeni da mu isplati zakonsku zateznu kamatu na iznos od 912,60
KM pocev od 04.10.2024. godine pa do 05.10.2024. godine, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Tuzilac je dana 25.02.2025. godine podnio tuzbu protiv tuzenog, radi naplate duga u iznosu od 912,60
KM. U tuzbi navodi: da su stranke bile u poslovnom odnosu, na nacin da je tuzilac isporucivao tuzenom
robu iz svog prodajnog asortimana, te ispostavio racune koje tuzeni nije platio; da je tuzilac, tuzenom
dana 04.10.2024. godine, uredno isporucio robu iz svog prodajnog asortimana, ormar marke eron; da je
navedeni ormar isporucen od strane zaposlenika tuzioca na dogovorenu lokaciju, a nakon dostavljanja 1
istovara istog, zaposlenik tuZioca koji je vrSio transport ormara, je na licu mjesta izdao otpremnicu licu
koje je preuzelo ormar 1 koje se predstavilo kao zaposlenik tuZzenog; da nakon §to je ormar preuzet od
strane tuzenog, tuzilac je izdao fakturu za navedenu robu istog dana i uputio je tuzenom putem poste, a
Sto se jasno vidi 1 iz evidencije elektronske posSte tuzioca, a da tuzeni nakon §to je zaprimio fakturu, nije
prigovarao, niti je istu po njenoj dospjelosti izmirio. Na kraju je tuzilac predlozio da sud u cijelosti usvoji
tuzbeni zahtjev tuzioca i tuzenog obaveze da mu nadoknadi troskove parni¢nog postupka.

U odgovoru na tuzbu i tokom postupka tuzeni osporava tuzbeni zahtjev tuzioca, te navodi: da tuzeni
nikada nije zaprimio predmetnu fakturu kao ni otpremnicu; da predmetna otpremnica nije potpisana od
strane lica koje je zaposleno kod tuzenog; da tuzilac nije tokom postupka dokazao da se na otpremnici
nalazi potpis ovlaStenog lica tuzenog, odnosno da nije proveo grafoloSko vjestacenje; da tuzeni nije
naruc¢io predmetnu robu, nije primio fakturu niti potpisao otpremnicu, kao $to nije ni primio robu. Na
kraju je tuzeni predlozio da sud u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev tuzioca kao neosnovan, te da istog
obaveZe a mu nadoknadi troSkove parni¢nog postupka.

U dokaznom postupku od strane tuzioca provedeni su sljedeé¢i dokazi: izlazna faktura broj IF-00205-1-
24 od dana 04.10.2024. godine; otpremnica broj 245/24; opomena pred tuzbu od dana 27.01.2025. godine,



sa povratnicom; izvod otvorenih stavki za tuzenog na dan 31.10.2024. godine; list br. 1, Prijemna knjiga
br. 100, Poste Srpske za dan 07.10.2024. godine, posiljka pod rednim brojem 2.

TuZena strana je izvela sledece dokaze: spisak zaposlenih radnika u oktobru mjesecu 2024. godine; podaci
o zaposlenima; deponovani potpis zakonskog zastupnika tuzenog — direktora bez ogranic¢enja S. G.,
zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta broj 13-02/1-3-2-218/25 od 28.5.2025. godine; potvrda o
dobrovoljnoj predaji predmeta broj 13-02/1-3-2-37/25 od 28.5.2025. godine; odgovor na zahtjev za
dostavljanje informacija broj 1T-192/25 od 29.7.2025. godine, te je saslusan S. G. u svojstvu zakonskog
zastupnika tuzenog.

Na rocistu za glavnu raspravu tuzilac je odustao od prijedloga za sasluSanjem zakonskog zastupnika
tuzioca, nakon ¢ega je sud rjeSenjem odredio da se neée izvoditi dokaz saslusanjem zakonskog zastupnika
tuZioca.

Na rocistu za glavnu raspravu tuzilac je predloZio da se izvedu dokazi zapisnik o dobrovoljnoj predaji
predmeta broj 13-02/1-3-2-218/25 od 28.5.2025. godine; potvrda o dobrovoljnoj predaji prdmeta broj 13-
02/1-3-2-37/25 od 28.5.2025. godine; odgovor na zahtjev za dostavljanje informacija broj 1T-192/25 od
29.7.2025. godine, kom prijedlogu se tuzilac protivio.

Imajuéi u vidu da su navedeni dokazi nastali nakon zakljucenja pripremnog rocista, to je sud rjeSenjem
dozvolio da se navedeni dokazi izvedu na glavnoj raspravi.

Na rocistu odrzanom dana 11.06.2025. godine, tuZeni je predloZio da se predmetni postupak prekine do
okoncanja krivi¢nog postupka. Imajuci u vidu da povodom prijave tuZenog nije podignuta optuznica, ve¢
da se predmet nalazi u fazi istrage, to je sud rjeSenjem od 25.08.2025. godine odbio prijedlog tuzenog za
donosenje odluke o prekidu postupka do okonc¢anja krivicnog postupka.

Cijeneci navode stranaka, te izvedene dokaze pojedina¢no i sve zajedno, u smislu odredbe ¢lana 8 Zakona
o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09,
61/13, 109/21 i 27/24 - u daljem tekstu: ZPP), ovaj sud je odlucio kao u izreci presude, iz sljede¢ih
razloga:

Predmet spora u ovom postupku je tuzbeni zahtjev tuzioca, kojim je trazio da se obaveZze tuZzeni da mu na
ime glavnog duga isplati iznos od 912,60 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana 04.10.2024.
godine, pa do isplate, uz naknadu troskova parni¢nog postupka.

Ocjenom izvedenih dokaza, kako zasebno, tako i svih dokaza zajedno, sud je utvrdio sljedece:

-da je tuzilac izdao tuZzenom fakturu na ime prodane i isporucene robe ormara Eron dimenzija
650x2000x400mm, u iznosu od 912,60 KM, sa danom dospjeca na dan 04.10.2024. godine. (izlazna
faktura broj IF-00205-1-24 od dana 04.10.2024. godine, otpremnica broj 245/24);

-da se tuzilac putem punomoc¢nika dana 27.01.2025. godine obratio tuzenom sa opomenom pred
tuzbu, radi izmirenja predmetnog duga. (opomena pred tuzbu od dana 27.01.2025. godine, sa
povratnicom);

-da su tuzilac 1 tuzeni usaglasili medusobna potrazivanja potpisivanjem izvoda otvorenih stavki,
prema kojem dug tuzenog prema tuziocu na dan 31.10.2024. godine iznosi 912,60 KM. (izvod otvorenih
stavki za tuZzenog na dan 31.10.2024. godine, list br. 1, Prijemna knjiga br. 100, PoSte Srpske za dan
07.10.2024. godine, posiljka pod rednim brojem 2);

-da je tuzeni dostavio spisak radnika, prema kome jedini zaposleni kod tuzenog je S. G. na poziciji

dirktora i €iji potpis je deponovan na kartonu deponovanih potpisa izdatom od strne Nove Banke a.d.



Banjaluka. (spisak zaposlenih radnika u oktobru mjesecu 2024. godine, podaci o0 zaposlenima,
deponovani potpis zakonskog zastupnika tuzenog — direktora bez ogranicenja S. G.);

-da je MUP RS, PU Banjaluka, sektor kriminalisti¢ke policjije, dana 28.05.2025. godine, sa¢inio
zapisnik o dobrovoljnoj primopredaji predmeta, kom su prisustvovali Zeljko Rodié policijski sluzbenik i
S. G., a koje prilike su oduzeti predmeti medu kojima se nalazi i faktura tuzioca broj IF-00205-1-24 u
iznosu od 912,60 KM, te je S. G. kao licu koje dobrovoljno predaje predmeta izdata potvrda o
dobrovoljnoj predaji predmeta broj 13-02/1-3-2-37/25 od 28.05.2025. godine. (zapisnik o dobrovoljnoj
predaji predmeta broj 13-02/1-3-2-218/25 od 28.5.2025. godine, potvrda o dobrovoljnoj predaji predmeta
broj 13-02/1-3-2-37/25 od 28.5.2025. godine);

-da je Okruzno javno tuzilastvo Banjaluka, odgovaraju¢i na zahtjev punomocénika tuzenog,
obavjestavaju¢i ga da je Okruznom javnom tuzilastvu Banjaluka dana 23.06.2025. godine, Policijska
uprava Banjaluka dostavila izvjestaj protiv S. K. zbog krivi¢nog dijela prevara iz ¢lana 230. stav 3. KZ
RS i krivinog dijela lazno predstavljanje iz ¢lana 313. KZRS pocinjeno na stetu S. G., te je formiran
predmet i dodjeljen u rad postupaju¢em tuziocu. (odgovor na zahtjev za dostavljanje informacija broj IT-
192/25 od 29.7.2025. godine);

U svojstvu zakonskog zastupnika tuZenog je saslusan S. G. koji u svom iskazu navodi: da tuZeni nikada
nije narucio predmetnu robu od tuzioca, te da nikada nije zaprimio fakturu od 04.10.2024. godine, kao ni
otpremnicu niti robu; da je izvod otvorenih stavki potpisan od strane knjigovode tuzenog koja nije bila
upuéena u stanje stvari, te je prilikom potpisivanja stavila pecat broj 2 koji se nalazi kod njih, kao i
faksimil.

Odredbom ¢lana 454 Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRI", broj: 29/78, 39/85, 45/89,
57/89 i "Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04-u daljem tekstu: ZOO)
regulisan je pojam ugovora o prodaji, prema kojem se radi o ugovoru kojim se obavezuje prodavac da na
kupca prenese pravo svojine na prodatoj stvari i da mu stvar u tu svrhu preda, a kupac se obavezuje da
plati cijenu u novcu i preuzme stvar.

Odredbom ¢lana 262 stav 1 ZOO je propisano da je povijerilac u obligacionom odnosu ovlaSten da od
duznika zahtijeva ispunjenje obaveze, a duznik je duzan ispuniti je savjesno u svemu kako ona glasi.
Clanom 12 ZOO je regulisano da su stranke, u zasnivanju obligacionih odnosa i ostvarivanju prava i
obaveza iz tih odnosa, duzne da se pridrzavaju nacela savjesnosti 1 poStenja, dok je odredbom ¢lana 17
istog Zakona regulisana obaveza strana u obligacionom odnosu da izvrSe svoju obavezu i odgovaraju za
njeno ispunjenje.

Stranke su se nalazile u obligacionopravnom odnosu temeljem zaklju¢enog ugovora o kupoprodaji robe,
na osnovu kojeg je tuzilac kao prodavac tuzenom kao kupcu prodao 1 isporucio robu iz svog prodajnog
asortimana 1 izdao rac¢un, dok je tuzeni bio u obavezi da plati kupljenu i isporuc¢enu robu.

U konkretnom slucaju, tuzilac je dokazao da su stranke bile u obligacionopravnom odnosu, i da je ispunio
svoju ugovornu obavezu, na nacin da je isporucio trazenu robu i za istu ispostavio racune, dok tuzeni nije
iSpunio svoju ugovornu obavezu i isplatio kupoprdajnu cijenu u cijelosti, a $to proizilazi iz provedenih
dokaza, fakture i otptrmnice, izvoda otvorenih stavki. Dakle, tuzeni je, shodno odredbi ¢lana 262, a u vezi
sa Clanom 12 1 17 ZOO, bio duzan uredno izmirivati svoje obaveze po osnovu isporucene robe, buduci
da je tuzilac nesporno izvrsio svoju ugovornu obavezu, tj. isporu¢io tuzenom ugovorenu robu. Kako je
tuzeni propustio da izvrsi svoju obavezu, tuzilac je podnoSenjem tuzbe trazio izvrSenje iste, tj. isplatu
duga po tom osnovu i u ovom postupku nesporno dokazao osnov i visinu duga, koju tuzeni nije ni¢im
osporio.



Sto se ti¢e visine potrazivanja, ista, po ocjeni ovog suda, nesporno proizilazi iz provedenih dokaza i to,
raCuna i izvoda otvorenih stavki, a koji predstavljaju konac¢no stanje potrazivanja tuzioca u ukupnom
iznosu od 912,60 KM.

Pored isplate glavnog duga, tuzilac ima pravo, u smislu odredbe ¢lana 277 ZOO, na naplatu zakonskih
zateznih kamata na trazeni iznos i to od prvog narednog dana od dana dospjelosti racuna, budu¢i da je
tuzeni tada pao u docnju sa izvrSenjem svoje ugovorne obaveze, pa sve do konac¢ne isplate.

Imaju¢i u vidu da je faktura broj IF-00205-1-24 dospjela na naplatu 04.10.2024. godine, to tuziocu
pripada zakonska zatezna kamata na dosudeni iznos, od prvog narednog dana odnosno od 05.10.2024.
godine pa do isplate, dok je zahtjev tuzioca da se obaveze tuzeni da mu isplati zakonsku zateznu kamatu
na iznos od 912,60 KM pocev od 04.10.2024. godine do 05.10.2024. godine valjalo odbiti kao neosnovan.

Tuzeni je tuzbeni zahtjev osporavao isticué¢i da od tuzioca nije narucio predmetnu robu, da nije primio
fakturu, niti robu, kao i da nije potpisao izvod otvorenih stavki.

Izvod otvorenih stavki je potpisan od strane tuzioca i1 tuZzenog, na kome se pored potpisa nalaze i pecati
drustava, te prema istom dug tuZzenog prema tuziocu iznosi 912,60 KM, po predmetnoj fakturi, pa kako
tuZeni nije tokom postupka dokazao da predmetni izvod otvorenih stvaki nije postpisao, provodenjem
odgovarajuceg vjestacenja to sud nije mogao prihvatiti prigovore tuzenog. Pored navednog tuzeni nije
provedenim dokazima osporio dokaze tuzioca, kojima tuzilac potvrduje svoje navede da je isporucio robu
i izdao predmetnu fakturu koju tuzeni nije platio.

Imaju¢i u vidu sve navedeno, tuZeni svoje navode, kojima je osporavao postojanje potrazivanja, nije
dokazao na nacin, kako to zahtijeva odredba ¢lana 7 i 123 stav 1 ZPP, odnosno nije svoje navode
potkrijepio odgovaraju¢im dokazima, pa je shodno tome, duzan da snosi teret nedokazanosti istih, koji se
ogleda u njihovom neprihvatanju. Ukoliko stranka propusti da uvjeri sud u istinitost svojih tvrdnji, onda
se primjenjuju pravila o teretu dokazivanja i smatra se da tvrdnje nemaju potrebnu snagu, odnosno da
nisu dokazane.

Ostale dokaze sud nije posebno cijenio buduci da nisu od uticaja na odluku suda.

Odlucujuci o troSkovima parni¢nog postupka, imajuci u vidu vrijednost spora i opredijeljen zahtjev za
naknadu istih, ovaj sud je, temeljem odredbe ¢lana 2 tarifnog broja 2 i 12 i ¢lana 6 Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad advokata (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine broj 43/25, u daljem
tekstu: ATFBH), te temeljem odredbe €lana 2 tarifnog broja 2 1 12 i €lana 6 Tarife o nagradama 1 naknadi
troskova za rad advokata (,,SIuzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 111/24 u daljem tekstu: AT) c¢lana
6 stav 1 tacka a) 1 b) Zakona o sudskim taksama (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 73/08, 49/09,
67/13, 63/14, 66/18 167/20) 1 396 stav 2 ZPP, utvrdio da tuzilac ima pravo na naknadu sljedec¢ih troskova:
troSkova sastava opomene pred tuzbu u iznosu od 120,00 KM (40 bodova x 3,00 KM), troskove sastava
tuzbe u iznosu 240,00 KM (80 bodova x 3,00 KM), zastupanja na tri odrzana rocista (07.05., 11.06. i
16.12.2025. godine) u iznosu od 720,00 KM (80 bodova x 3 KM x 3 rocista), nagrada za vrijeme u iznosu
od 270,00 KM (30 bodova x 3,00 KM x 3h), Sto sa pausalom od 270,00 KM, i PDV (17%) u iznosu od
275,40 KM, ukupno iznosi 1.895,40 KM. Pored toga, tuzilac ima pravo na troSkove takse na tuzbu od
50,00 KM i takse na presudu od 50,00 KM, tako da ukupni troskovi parni¢nog postupka tuzioca iznose
1.995,40 KM.

Pored isplate troskova postupka, tuzilac ima pravo, u smislu odredbe ¢lana 277 ZOO, a u vezi sa ¢lanom
2 stav 1 ZPP, na naplatu zakonske zatezne kamate na utvrdeni iznos troskova i to od dana donoSenja



presude, tj. od 08.01.2026. godine, budu¢i da je tada utvrdena njihova visina, odnosno tuzeni je tada pao
u docnju sa izvrSenjem obaveze naknade istih, pa sve do konacne isplate.

Na osnovu ¢lana 175 ZPP, ovaj sud je odlucio kao u izreci presude.

Sudija
Marko Bajalica

POUKA O PRAVNOM LIEKU:
Protiv ove presude dozvoljena je zalba ViSem privrednom sudu u Banjaluci, u roku od 15 dana od dana

prijema presude, putem ovog suda i to zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne
primjene materijalnog prava.



