BOSNA | HERCEGOVINA

REPUBLIKA SRPSKA

OKRUZNI PRIVREDNI SUD U BANJOJ LUCI
Broj: 57 0 Ps 144820 24 Ps

Dana, 08.12.2025. godine

Okruzni privredni sud u Banjaluci, sudija Sanja Ili¢, rjeSavajuci u pravnoj stvari tuzioca
,Bocac turs*“ d.o.o. Banja Luka, Pristinska 24, koga zastupa punomo¢nik Velimir Kevac, advokat
iz Banjaluke, protiv tuZzenog ,,Adriatic osiguranje d.d. Sarajevo, Trg Medunarodnog prijateljstva
broj 20, koga zastupa Advokatsko drustvo ,,Martinovi¢ i partneri Mostar, radi naknade Stete,
vrijednost spora 6.430,00 KM, nakon odrzane i zakljuCene glavne rasprave dana 07.11.2025.
godine, u prisustvu punomo¢nika parni¢nih stranaka, dana 08.12.2025. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Obavezuje se tuzeni ,,Adriatic osiguranje” d.d. Sarajevo da tuziocu ,,Bocac turs® d.o.o.
Banja Luka, isplati na ime razlike materijalne $tete na vozilu iznos od 2.840,00 KM za zakonskom
zateznom kamatom od 14.11.2024. godine do isplate, kao i troskove parni¢nog postupka u iznosu
od 1.237,92 KM sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate, a sve u roku od 30
dana od dana donosenja presude.

Preostali dio zahtjeva tuzioca, za isplatu po osnovu izgubljene zarade, po osnovu zakonskih
zateznih kamata 1 troSkova postupka, a koji dio predstavlja razliku izmedu traZzenog i dosudenog
iznosa, odbija se kao neosnovan.

Obrazlozenje

TuzZilac je dana 31.10.2024. godine podnio tuZbu protiv tuZenog radi naknade Stete. U tuzbi
je naveo da se dana 27.04.2023. godine na dionici puta Mrkonji¢ Grad- Crna Rijeka desio
saobrac¢ajni udes u kojem su ucestovali vozaci I.l. sa vozilom marke Dacia, registarski broj ... u
licnoj svojini, te voza¢ D. E. sa autobusom marke Mercedes, registarski broj ... svojina tuZioca,
da je za udes kriv vozac I.I. a u momentu udesa Dacia, registarski broj .... je bilo osigurano kod
tuzenog po osnovu autoodgovornosti po tada vazecoj polisi broj ...., tuZilac se kako navodi obratio
tuZzenom vansudskim zahtjevom za naknadu Stete, a tuZeni je izvrSio isplatu nespornog dijela Stete
u iznosu od 1.270,00 KM na ime S$tete na vozilu i po osnovu izgubljene zarade iznos od 300,00
KM. Kona¢no uredenim tuzbenim zahtjevom tuzilac je predlozio da sud obaveze tuZenog da mu
isplati na ime razlike materijalne $tete na vozilu iznos od 2.840,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od 27.04.2023. godine, te po osnovu izgubljene zarade iznos od 5.604,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom od 13.05.2023. godine do isplate, uz naknadu troskova postupka.

Tuzeni u odgovoru na tuzbu priznaje kao nespornu ¢injenicu da se dana 27.04.2024. godine
dogodila saobracajna nezgoda u kojoj je sudjelovalo vozilo reg. oznake .... za koje je vlasnik u
trenutku nezgode imao kod tuzenog sklopljen ugovor o osiguranju od automobilske odgovornosti
za Stetu koju upotrebom vozila moze nanijeti tre¢im osobama zbog tjelesnih povreda, smrti i



imovinske Stete licima do koje dode u saobra¢ajnim nezgodama. Tuzeni osporava osnov tuzbenog
zahtjeva, te istiCe prigovor podijeljene odgovornosti uzimajuéi u obzir ¢injeni¢no stanje navedeno
u policijskom zapisniku o uvidaju PS za BS Mrkonji¢ Grad broj 21/01-32-15/23 od 27.04.2023.
godine, polozaj i zateCene pozicije vozila, oSte¢enja na istima, materijalne tragove evidentirane na
skici lica mjesta iz kojeg proizlazi da je voza¢ D. E. neoprezno i nedozvoljeno preticao. Tuzeni
osporava i visinu materijalne Stete kao previsoko postavljenu i nedokazanu, jer nije obracunat u
skladu sa pravilima masinske struke i vaze¢im cijenama dijelova i rada potrebnih za popravku
vozila, te osporava i troSkove PDV-a jer tuzilac nije dostavio dokaz da je platio troSkove popravke
vozila s PDV, kao i iz razloga $to je tuzilac u sistemu PDV-a i ima pravo na povrat PDV-a na
kraju godine. Navodi da je dana 20.12.2023. godine na ime materijalne $tete isplatio ukupan iznos
od 1.585,25 KM kojim iznosom je tuzilac obestecen, te tuzilac osporava potrazivanje zakonskih
zateznih kamata od strane tuzioca jer tuzeni nije pao u docnju, te imajuci u vidu da je tuzilac dana
13.09.2023. godine podnio odstetni zahtjev to se kamate ra¢unaju od prvog dana nakon isteka roka
od 60 dana. Tuzeni osporava i troSkove sastava odstetnog zahtjeva u vansudskom postupka, jer ih
tuZeni nije u obavezi naknadi, te predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan u cijelosti.

U dokaznom postupku provedeni su dokazi uvidom i Citanjem: zapisnik o uvidaju broj
21/01-3-15/23 od 27.04.2023. godine sa skicom lica mjesta, zapisnik o utvrdivanju osteéenja na
vozila broj 123/23-14 od 28.04.2023. godine, potvrda o registraciji ..., ostvaren prihod od karata
broj 35/24 od 07.03.2024. godine sa tabelama, zahtjev za naknadu stete od 13.09.2023. godine,
obrazlozena ponuda od 01.11.2023. godine, prigovor ostecenog od 08.12.2023. godine,
obrazlozena ponuda po prigovoru od 18.12.2023. godine, Fotodokumentacija broj 21/01-3-15/23
od 10.10.2023. godine, Izvid $tete broj 235110510338/1, Stampane fotografije ostecenja vozila
reg. oznaka ... (x7), lzvod iz baze podataka pdv obveznika Uprave za indirektno oprezivanje BiH,
u kojem je tuzilac evidentiran kao pdv obveznik, Uplatnica na iznos od 1.325,69 KM od dana
02.11.2023. godine, Uplatnica na iznos od 259,56 KM od dana 20.12.2023. godine, Zahtjev za
naknadu Stete sa prijemnim pecatom TuZenog od 13.09.2023. godine, Pravilnik o jedinstvenim
kriterijumima za pocjenu Stete na vozilima Biroa osiguravaju¢ih organizacija Republike Srpske
1997. godine, pripremljeno i prekucano od stane Branislav Risti¢a marta 2020. godine, Audatex
obracun Stete na predmetnom vozilu od 14.09.2023. godine, Klasifikacija oSte¢ena vozila
sacinjena od autora Branislava Risti¢a stalnog sudskog vjeStaka masinske struke, Informacija
Privredne komore RS broj 04-12-910-1/25 od 18.03.2025. godine, Zaklju¢ni listovi Tuzioca
30.06.2023. godine, 31.07.2023. godine i 31.08.2023. godine, Bilans uspjeha Bocac turs od
31.12.2023. godine, nalaza i misljenja vjeStaka masinske struke Zorana Knezevic¢a od 30.08.2025.
godine sa dopunom od 15.10.2025. godine, vjestaka saobracajne struke Bojana Mihalj¢ica od
12.06.2025. godine i vjestaka ekonomske struke Snjezane Stankovi¢ od 29.09.2025. godine sa
dopunom od 27.10.2025. godine, te su vjestaci i svjedok D. E. saslusani.

Cijeneci svaki dokaz zasebno 1 sve dokaze zajedno, saglasno odredbi ¢lana 8 ZPP sud je
odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari su zahtjev tuzioca da mu tuzeni isplati na ime razlike
materijalne Stete na vozilu iznos od 2.840,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od
27.04.2023. godine do isplate, te po osnovu izgubljene zarade iznos od 5.604,00 KM sa zakonskom
zateznom kamatom od 13.05.2023. godine do isplate, uz naknadu troskova postupka.



Iz zapisnika o uvidaju broj 21/01-3-15/23 od 27.04.2023. godine sa skicom lica mjesta
utvrdeno je da se dana 27.04.2023. godine u 16:10 ¢asova, dogodila saobrac¢ajna nezgoda u kojoj
su ucestvovali putni¢ko vozilo ,,Dacia Solenca Rap“ registarskih oznaka .., vlasnistvo lica . I, broj
polise ...., izdata od tuzenog, za period vazenja od 23.11.2022. godine do 29.11.2023. godine,
kojim je upravljao I. I, IMB ...., voza¢ B1, B, BE kategorije, posjeduje vozacku dozvolu .... izdatu
od MUP-a Republike Srpske, Mrkonji¢ Grad, te autobus ,,Mercedes-Benz Vario®, registarskih
oznaka ...., vlasniS§tvo tuzioca, broj polise .... od ,Drina osiguranja“ za period vazenja od
22.09.2022. godine do 30.09.2023. godine, kojim je upravljao D. E, JMB ...., voza¢ B1, B, C1, C,
D1, D, BE, C1E, CE Kkategorije, posjeduje voza¢ku dozvolu broj ..., izdatu od strane MUP-a
Republike Srpske, Sipovo, da voza¢ima nije utvrdeno prisustvo alkohola u organizmu, da je
vidljivost bila dobra, dan, a kolovoz suv, Cist i bez oStecenja. Prema zapisniku, ostec¢enja na vozilu
,Dacia“ su: prednji lijevi blatobran, prednji lijevi dio branika, prednji lijevi tocak sa felugom,
prednje lijevo ogledalo, a na autobusu ,,Mercedes*: prednji branik, prednji desni blatobran, predniji
bo¢ni pokaziva¢ pravca, a hezgoda se dogodila na regionalnom putu R-I 2108 dionica Mrkonji¢
Grad-Crna Rijeka, u mjestu Kotor, kolovoz je asfaltni, podijeljen bijelom isprekidanom linijom
na dvije saobracajne trake i oivéen je bijelim ivi¢nim linijama, sluzi za dvosmjerni saobracaj, iz
pravca Mrkonji¢ Grada sa desne strane se nalazi pjeskovito travnata bankina Sirine 1,5m, a sad
lijeve travnata bankina §irine 1,5 m, ograni¢enje brzine iznosi 40 km/h, na licu mjesta nesrece
zateCen je automobil Dacia na lijevoj saobracajnoj traci prednjim dijelom okrenut u pravcu Crne
Rijeke, autobus Mercedes na lijevoj strani van kolovoza okrenut prema Crnoj Rijeci, pocet traga
kocenja lijevih tockova na lijevoj saobracajnoj traci a zavrSava se kod zadnjih lijevih tockova
autobusa, pocetak traga voznje prednjeg lijevog tocka van kolovoza sa lijeve strane a zavrSava se
kod prednjeg lijevog tocka autobusa, pocetak traga kocenja desnih tockova, zateCen je na lijevoj
saobracajnoj traci a zavrSava se kod zadnjih desnih tockova autobusa, trag struganja pneumatika
na lijevoj saobracajnoj traci a zavrSava se kod zadnjeg lijevog tocka putnickog automobila.

Iz zapisnika o o$tecenju vozila broj 123/23-14 od 28.04.2023. godine utvrdeno je da su na
autobusu ,,Mercedes-Benz*, registarskih oznaka ... oSteCenja na prednjem dijelu su: obloga
branika PVC, lajsna-resetka branika PVC, maska ispred hladnjaka PVC, vezni lim (veznik PVC),
poklopac motornog prostora-limeni dio, blatobran vanjski, far, maglofar, pokaziva¢ pravca desni
i bo¢ni, vozacko staklo, posuda za te¢nost za pranje vozackog stakla, vrata limeni dio, hladnjak
motora, posuda za te¢nost za hladnjak, kondenzator klima uredjaja, susac klimauredaja, kompresor
klima uredaja, izmenjiva¢ klima uredaja, cijevi klima uredaja, akumulator, pneumatik, a na
zadnjem dijelu: obloga branika PVC, lajsna branika PVC, vezni lim, poklopac prtljaga, vozacko
staklo, natpis PVC, pod prtljaga, blatobran vanjski, stop svjetlo, svjetlo registarske tablice, vrata
limeni dio, pneumatik.

Iz potvrde o registraciji ... utvrdeno je da je vozilo autobus ,,Mercedes-Benz*, registarskih
oznaka ... u vlasnistvu Bocac-turs d.0.0. Banja Luke registrovano za period od 22.09.2022. godine
do 30.09.2023. godine.

Iz ostvarenog prihoda od karata broj 35/24 od 07.03.2024. godine sa tabelama proizlazi da
je tuzilac 2023. godine u januaru ostvario ukupan prihod od 11.347,66 KM, u februaru 10.830,33
KM i u martu 12.860,00 KM.

Iz zahtjeva za naknadu $tete od 13.09.2023. godine utvrdeno je da je tuzilac putem
punomoc¢nika tuzenom uputio vansudski zahtjev za naknadu materijalne Stete na vozilu u iznosu



od 3.500,00 KM, trosak pribavljanja zapisnika o uvidaju u iznosu od 30,00 KM, kao i $tete u vidu
izgubljene zarade u iznosu od 2.500,00 KM, jer isti nije mogao da obavlja redovnu djelatnost u
periodu od 10 dana, dnevno gubeéi iznos od 250,00 KM, te je potrazivao i troskove sastava ovog
zahtjeva u iznosu od 468,00 KM.

Iz obrazlozene ponude broj 01.11.2023. godine utvrdeno je da je tuzeni usvojio zahtjev za
naknadu Stete oSteCenog Bocac turs d.o.0. kao djelimi¢no osnovan u procentu od 50%, te da je do
saobracajne nezgode doslo krivicom oba ucesnika, u pogledu visine tuzeni je ponudio ukupni
iznos od 1.559,69 KM i to na ime materijalne Stete na vozilu iznos od 1.085,69 KM. troskovi
pribavljanja zapisnika 15,00 KM, izgubljena zarada 225,00 KM i troskovi advokata 234,00 KM,
ukupno 1.559,69 KM.

Iz prigovora oste¢enog od 08.12.2023. godine utvrdeno je da je tuzilac putem punomoc¢nika
izjavio prigovor na ponudu tuzenog iz razloga jer je za nezgodu Kriv isklju¢ivo osiguranik tuzenog.

Iz obrazlozene ponude po prigovoru od 18.12.2023. godine, utvrdeno je da je tuzeni po
prigovoru tuzioca dostavio kona¢nu ponudu u iznosu od 1.819,25 KM, i to: na ime Stete na vozilu
iznos od 1.270,25 KM, izgubljene zarade iznos od 300,00 KM, troskovi preuzimanja policijskog
zapisnika 15,00 KM, troskovi zastupana po advokatu 234,00 KM.

Iz Fotodokumentacije broj 21/01-3-15/23 od 10.10.2023. godine uocava se $iri izgled lica
mjesta, uslovi voznje, polozaj vozila, tragovi kocenja i oStecenja na vozilima.

1z izvida Stete broj 235110510338/1 od 13.09.2023. godine sa¢injenog od strane tuzenog
utvrdeno je da su oSte¢enja na autobusu Mercedes reg. oznaka ... obloga branika-prednja PVC,
spoljna maska desnog fara, smjerokaz-boc¢ni, desni, ukrasni poklopac kotaca prednji desni,
potrebno radno vrijeme za popravak 11,50H.

Iz Stampane fotografije oSteCenja vozila reg. oznaka ... uocavaju se oSteéenja na
predmetnim vozilima.

Iz Izvoda iz baze podataka PDV obveznika Uprave za indirektno oprezivanje BiH utvrdeno
je da je tuzilac evidentiran kao PDV obveznik.

Iz elektronskih uplatnica utvrdeno je da je tuZeni izvr$io uplata u korist tuZzenog u iznosu
od 1.325,69 KM dana 02.11.2023. godine i u iznosu od 259,56 KM od dana 20.12.2023. godine.

Iz Pravilnika o jedinstvenim kriterijumima za pocjenu S$tete na vozilima Biroa
osiguravajucih organizacija Republike Srpske 1997. godine proizlazi da isti definiSe zajednicku
metodologiju osiguravaju¢ih drustava RS na utvrdivanju obima i visine Stete na vozilima kao i
nacin obracune umanjene odnosno uvecane vrijednosti vozila.

Iz Audatex obracun Stete na predmetnom vozilu od 14.09.2023. godine utvrdeno je da je
ukupna cijena dijelova 1.393,70 KM (branik 1.165,76 KM, spoljna maska desnog fara 49,34 KM,
smjerokaz-bocni, desni 77,08, radkapna tocka prednji desni 74,19 KM), troskovi popravke bez
PDVa 1.750,00 KM, a sa PDV-om 2.048,00 KM.



Iz Klasifikacije oStec¢ena vozila safinjena od autora Branislava Risti¢a stalnog sudskog
vjestaka masinske struke proizlazi da je na dan 08.02.2023. godine cijena branika iznosila 1.165,76
KM, sp maska d fara 49,34 KM, bo¢ni migavac 77,08 KM, radkapna tocka 74,19 KM, a §to ukupno
za dijelove iznosi 1.393,70 KM, za rad 168,00 KM, za farbanje sa materijalom 189,00 KM, §to
sve zajedno iznosi 1.750,70 KM bez PDV, dok je PDV 297,62 KM. Ovu klasifikaciju sud nije
mogao dovesti u vezu sa predmetnom Stetom, te je nije prihvatio kao dokaz o visini Stete.

Iz Informacije Privredne komore RS broj 04-12-910-1/25 od 18.03.2025. godine utvrdeno
je da tuzilac nije prijavljivao Privrednoj komori RS obustavu saobrac¢aja u periodu od 27.04.2023.
godine do 27.02.2025. godine.

Iz zakljuénih listova tuzioca od 30.06.2023. godine, 31.07.2023. godine i 31.08.2023.
godine proizlazi da isti sadrze podatke o troSkovima tuzenog koji su tabelarno prikazani
ukljucujuéi troSkove rezijskog materijala, goriva i energije, bruto zarada, troskovi zaposlenih na
sluzbenom putu, transportnih usluga, usluga odrzavanja, amortizacije, osiguranja, poreza, a koje
podatke je vjestak ekonomske struke koristio prilikom izrade nalaza i misljenja, te ih sud nije
posebno obrazlagao.

Iz bilansa uspjeha Bocac turs od 31.12.2023. godine vidljivi su prihodi i rashodi tuZioca
koji su tabelarno prikazani, a koje podatke je vjesStak ekonomske struke koristio prilikom izrade
nalaza i miSljenja, te ih sud nije posebno obrazlagao.

Iz nalaza i misljenja vjesStaka saobracajne struke Bojana Mihalj¢i¢a od 12.06.2025. godine
proizlazi da je do predmetne saobracajne nezgode dosSlo usljed propusta voza¢a putnickog
automobila ,,Dacia“ LI, koji je zapoCeo radnju skretanja ulijevo, prema pristupnom putu, bez
prethodnog uvjeravanja da tu radnju moze izvrSiti na bezbjedan nacin po ostale ucesnike u
saobracaju, ¢ime je stvorena opasna situacija koje je neposredno dovela do sudara, te da nije doslo
do sudara predmetnih vozila voza¢ autobusa Mercedes bi radnju preticanja zavr$io na dijelu
kolovoza obiljezenom neisprekidanom razdjelnom linijom $to predstavlja njegov propust medutim
isti nije u uzro¢noj vezi sa nastankom predmetne saobracajne nezgode niti sa mogucénoScu
izbjegavanja iste.

Iz nalaza i misljenja vjeStaka masinske struke Zorana Knezevica od 30.08.2025. godine
proizlazi da troskovi popravke bez PDV iznose 3.513,23 KM, a sa ura¢unatim PDV iznose
4.110,48 KM, da limit popravke iznosi 36.036,00 KM, te kako su troSkovi popravke manji od
limita moze se potvrditi da je popravka vozila ekonomski opravdana, te da ukupno vrijeme
popravke sa uraunatim vremenom ¢ekanja na isporuku dijelova iznosi 22 dana ukupno (1 dan
pripremno vrijeme, 1 dan popravke, 20 dana ¢ekanje na dijelove). Dijelovi za zamjenu: branik
prednji, zmigavac prednji desni, zmigavac prednji desni bocni, ukrasni poklopac prednjeg desnog
toc¢ka- radkapa, a dijelovi za popravku: blatobran prednji desni vanjski blaze zagreban. Vjestak se
nije mogao izjasniti o cijeni dijelova koje su vazile u vrijeme obrade odstetnog zahtjeva (od
septembra do kraja 2023 godine) jer u ovlastenom servisu imaju cjenovnik samo za trenutno
aktuelne cijene. U pogledu amortizacije dijelova koji su predvideni za zamjenu vjestak se izjasnio
da se u konkretnom slu¢aju radi o staklenim dijelovima(zmigavac prednji i zmigavac bo¢ni) i
ukrasnim djelovima (branik prednji ukrasni poklopac tocka), koji nisu podlozni brzem habanju,
nisu podlozni koroziji, nemaju debele naslage kita od sanacije prethodnih $teta niti se njihovom



zamjenom podize cijena vozila nakon popravke pa nema razloga za obracun umanjenje vrijednosti
bez obzira na starost vozila.

Iz dopune nalaza i miSljenja vjeStaka maSinske struke Zorana Knezevi¢a od 14.10. 2025.
godine proizlazi da prema Audatex kalkulaciji koja je uradena u skladu sa definisanim zadatkom
od strane suda (cijene radne snage po informaciji ovlastenog servisa i cijeni dijelova iz kalkulacije
koju je tuzena radila 19.09.2023. godine) troskovi popravke bez PDV iznose 1.999,76 KM, porez
na dodatnu vrijednost 17%, troskovi popravke sa uklju¢enim porezom na dodatnu vrijednost
2.339,72 KM.

Iz nalaza i miSljenja vjeStaka ekonomske struke Snjezane Stankovi¢ od 29.09.2025. godine
proizlazi da visina zarade tuzioca na predmetnom autobusu za tri mjeseca prije nezgode po jednom
danu prosje¢no iznosi 236,18 KM, da vjestak nije mogla utvrditi da li je tuzilac izvrSio placanje
popravke predmetnog vozila jer racun za popravku autobusa nije dat na uvid, te da tuzilac kao
pravno lice ostvaruje povrat ulaznog PDV-a i nalazi se u sistemu registracije PDV obveznika.
Vjestak je na osnovu finansijske dokumentacije kod tuZioca i na osnovu zvani¢nih finansijskih
izvjestaja za 2023. godinu, utvrdila da je u bilansima na dan 31.12. 2023. godine iskazan poslovni
dobitak u iznosu od 1.503.310,00 KM, te neto dobit u iznosu od 1.378.638.00 KM, te da se dobit
u periodu nakon $to se dogodila saobracajna nezgoda vidi u bruto bilansima za juli, avgust i
septembar 2023. godine, a na osnovu knjigovodstvene liste osnovnih sredstava za 2023. godine
tuzilac ima cca 70 autobusa koji se vode kao osnovna sredstva i sva vozila su u vlasnistvu tuZioca.
Nije dostavljen podatak od strane tuzioca, te se vjeStak nije mogla izjasniti, koja su vozila u periodu
od dana nezgode pa u narednih 15 dana bila angazovana i koja vozila su ostvarivala prihode, u
kojim iznosima i na kojim relacijama, te da li je i kada je predmetni autobus stavljen u pogon
nakon nezgode. Nije dostavljen podatak da li tuzilac ima ovlastenog radnika za popravku autobusa
niti da ima rezervne dijelove za autobus.

Iz dopune nalaza i misljenja vjesStaka ekonomske struke Snjezane Stankovic¢ od 27.10.2025.
godine proizlazi da je tuzilac dostavio Bruto bilanse za cijelu 2023.god. za svaki mjesec posebno
gdje se u istima evidentiraju svi prihodi i rashodi koje druStvo ostvaruje u svom redovnom
poslovanju a prema listi osnovnih sredstava isto posjeduje vise od 70 vozila razli¢ite kategorije,
marke i nosivosti gdje osim autobusa ima u vlasni$tvu 1 mini buseve i ostala vozila. Vjestak je
obracunala da je zarada na nivou drustva iz bruto bilansa za 2023. godinu po mjesecima za januar
199.351,35 KM, februar -3.312.92 KM, mart 203.549,03 KM, april 192,807.88 KM, maj
233,212.74 KM, jun 172.093,52 KM, jul 296.491,36 KM, avgust 218.617,78 KM, septembar
57.381,20 KM, oktobar 220.000,43 KM, novembar 76.249,00 KM i 50.323,35 KM.

Iz iskaza svjedoka D. E. je utvrdeno da se saobracajni udes desio prije dvije godine, dok je
svjedok vozio autobus firme Bo¢ac turs na redovnoj liniji Sipovo-Banja Luka, a sam udes se desio
u mjestu Staro selo opStina Mrkonji¢ Grad. Svjedok je naveo da je je preticao vozilo jer je iSlo
sporo, da je natom mjestu bila isprekidana linija, dok sa druge strane nije nailazilo drugo vozilo,
pa je procijenio da je sigurno za obilazak, a vozilo nije dalo Zzmigavac, te dok se nalazio u lijevoj
traci vozilo je iznenada skrenulo i desio se sudar. Svjedok je izjavio da u slucaju kvara ili
saobracajne nezgode ne dolazi do obustave linije ve¢ dode rezervno vozilo.

Uvidom u Zapisnik o uvidaju, te potvrdu o registraciji za vozilo tuzioca, sud je utvrdio da
se dana 27.04.2023. godine dogodila saobrac¢ajna nezgoda u kojoj su uc¢estvovali .1, vlasnik vozila



osiguranog kod tuzenog i D. E, voza¢ autobusa u svojini tuzioca. Na vozilima je nastupila
materijalna Steta.

Iz nalaza i miSljenja vjestaka saobracajne struke Gorana Mihalj¢i¢a sud je utvrdio da je do
predmetne saobracajne nezgode doslo usljed propusta osiguranika tuzenog, koji je zapoceo radnju
skretanja ulijevo, prema pristupnom putu, bez prethodnog uvjeravanja da tu radnju moze izvrsiti
na bezbjedan nacin po ostale ucesnike u saobracaju, ¢ime je stvorena opasna situacija koje je
neposredno dovela do sudara, dok na strani vozaca tuzioca nema propusta koji su u uzro¢noj vezi
sa nastankom nezgode. Po ocjeni vjeStaka, koju sud prihvata, voza¢ tuZioca je ranije zapoceo
radnju preticanja u odnosu na trenutak kada je osiguranik tuzenog otpoceo skretanje lijevo, te
vozac tuzioca nije imao tehnicke moguénosti da ko¢enjem 1 zaustavljanjem prije sudara izbjegne
nesrecu, te do saobracajne nezgode ne bi doSlo da je vozac¢ vozila Dacia prije zapocinjanja
skretanja pogledao u retrovizor i uvjerio se da je lijeva traka slobodna, kada je mogao uociti
dolazece vozilo i odustati od namjeravane radnje skretanja dok se za to ne steknu bezbjedni uslovi.

Ovakav zakljucak vjestaka je u skladu sa ¢lanom 36 stav 1 Zakona 0 osnovama
bezbjednosti saobracaja na putevima u Bosni 1 Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 6/06,
75/06, 44/07, 84/09, 48/10, 18/13, 12/17, 89/17 i 9/18, dalje u tekstu: ZOBS), kojim je propisano
da voza¢ koji namjerava da obavi neku radnju vozilom na putu ili vozilo ukljuéiti u saobracaj
(pomjeranje vozila udesno ili ulijevo, mijenjanje saobracajne trake, preticanje, obilazenje,
zaustavljanje, skretanje udesno ili ulijevo, polukruzno okretanje, voznja unazad 1 sl.) smije da
poc¢ne takvu radnju samo ako se prethodno uvjerio da to moze uciniti bez opasnosti za druge
ucesnike u saobracaju ili imovinu, vodeéi pri tome racuna o polozaju vozila 1 pravcu i brzini
kretanja. Dok je ¢lanom 37. stav 1 ZOBS propisano da je prije obavljanja radnji vozilom iz ¢lana
36. ovog zakona, voza¢ duzan da jasno i blagovremeno obavijesti o svojoj namjeri druge ucesnike
u saobracaju, daju¢i znak pomocu pokazivaca pravca ili, ako oni ne postoje, odgovarajuéim
znakom rukom.

Iz nalaza vjestaka saobracajne struke jasno proizlazi da je radnja prelaska vozila Dacia
preko razdjelne linije zapoceta jednu sekundu prije sudara, te da je voza¢ autobusa reagovao
intenzivnim kocenjem jo$ 0,8 sekundi prije nego S§to je Dacia presla u lijevu traku, Sto
nedvosmisleno ukazuje da je voza¢ autobusa pratio saobraajnu situaciju 1 reagovao
pravovremeno. VjesStak je utvrdio da vozac autobusa nije imao tehnicku moguénost da kocenjem
ili izbjegavaju¢im manevrisanjem sprijeci sudar. Kako iz provedenih dokaza ne proizlazi da je
vozac¢ vozila Dacia balogovremeno prije zapocinjanja radnje skretanja lijevo dao znak pomocu
pokazivaca pravca ¢ime bi o svojoj namjeri obavijestio druge ucesnike u saobracaju, niti se
prethodno uvjerio da to moze uciniti bez opasnosti za druge ucesnike u saobracaju, sud utvrduje
da je do predmetne saobracajne nezgode doslo isklju¢ivo usljed pogresne radnje vozaca vozila
Dacia, osiguranika tuZene.

Nalaz 1 misljenje vjeStaka saobracajne struke, sud je prihvatio kao uraden ispravno i u
skladu sa pravilima struke. Vjestak je, koristeci utvrdene tragove, prostorno-vremenske odnose,
analizu brzina, preglednosti 1 dinamike kretanja u€esnika, dao precizan odgovor na sve elemente
postavljenog zadatka.



Sud ne prihvata prigovor tuzene da je vozac¢ autobusa zapocCeo preticanje u rizi¢noj i
nepreglednoj situaciji, jer iz nalaza vjestaka saobracajne struke proizlazi da se nezgoda dogodila
u zoni isprekidane razdjelne linije, gdje je preticanje dozvoljeno, te da putna preglednost na toj
dionici iznosi 150 metara iz pravca Crne Rijeke, odnosno 270 metara iz pravca Mrkonji¢ Grada,
zbog Cega se ne radi o nepreglednoj krivini, kako to pogresno tvrdi tuZena.

Neosnovan je 1 prigovor tuzene da je vozaC autobusa morao odustati od preticanja zbog
nadolazeceg znaka zabrane preticanja i pune linije, jer je vjestak jasno utvrdio da se nekoliko
desetina metara od mjesta nezgode nalazi znak zabrane preticanja, te da bi voza¢ autobusa do te
zone doSao tek nakon zavrsetka preticanja, tacnije prilikom povratka u desnu traku u slucaju da
nije doslo do nezgode, te da taj eventualni propust nije u uzrocnoj vezi sa nastankom nezgode.
Kljucno je da se nezgoda dogodila u zoni gdje je preticanje dozvoljeno, te da je opasna situacija
nastala isklju¢ivo radnjom vozila Dacia.

Sud odbija i prigovor tuzene koji se odnosi na ograni¢enje brzine, jer iz zapisnika i
fotografija sa uvidaja, proizlazi da se znak ograni¢enja brzine od 40 km/h nalazi 2,5 km prije mjesta
nezgode. Vjestak je utvrdio da se nakon navedene lokacije znaka nalazi vise prikljucaka sporednih
puteva, a nakon kojih se nije ponavljao znak ograni¢enja brzine, ¢ime je ogranic¢enje brzine od 40
km/h prestalo, te je stoga u zoni nezgode vazilo opsSte ograni¢enje od 80 km/h.

Prigovori tuzene u pogledu navodne nepreglednosti puta i mogucnosti opazanja
saobracajne signalizacije, znakova zabrane preticanje, iz kojih tuZena izvodi zakljucak o
postojanju doprinosa vozaca autobusa nastanku nezgode, zasnivaju se na proizvoljnim
pretpostavkama bez tehnickog uporista i sud ih u cijelosti odbija.

Sud je cijenio i iskaz svjedoka D. E, koji je upravljao autobusom, te nalazi da je isti
vjerodostojan i u potpunosti saglasan sa nalazom i mi§ljenjem vjestaka saobracajne struke. Svjedok
je jasno naveo da vozilo Dacia prije nezgode nije davalo znak o namjeravanom skretanju, da se
kretalo sporo i neposredno uz razdjelnu liniju, te da je u jednom trenutku iznenada skrenulo ulijevo
u putanju autobusa, Sto je 1 po nalazu vjestaka trenutak nastanka opasne situacije koja je dovela do
sudara. Svjedok je potvrdio da je preticanje zapoc¢eo na mjestu gdje je to bilo dozvoljeno, da je
imao preglednu situaciju, te da je odmah reagovao ko¢enjem kada je uocio da vozilo Dacia mijenja
smjer kretanja. Iskaz svjedoka u klju¢nim elementima potvrduje zakljucke vjeStaka da vozac
autobusa nije imao tehnicku moguc¢nost da izbjegne nezgodu i1 da je iskljucivi uzrok nezgode
radnja vozaca vozila Dacia.

Sud zakljucuje da propusti vozaca autobusa nisu u uzro¢noj vezi sa nastankom nezgode, te
da je iskljucivi uzrok saobracajne nezgode na strani vozaca vozila Dacia, koji je zapoceo skretanje
ulijevo bez prethodnog uvjeravanja o bezbjednosti i bez signalizicije predstojec¢e radnje drugim
ucesnicima.

Dakle, sud je utvrdio da je osiguranik tuzenog kriv za saobrac¢ajnu nezgodu u kojoj je
tuzilac pretrpio materijalnu Stetu, ¢iju naknadu u ovom postupku potrazuje.

Tuzeni osporava Stetu koju tuzilac od njega potrazuje na ime materijalne Stete na vozilu,
kao i na ime izgubljene zarade.



Odredbom c¢lana 154 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", br.
29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i «Sl. glasnik RS», br. 17/93, 3/96, 39/03, 74/04 — u daljem tekstu ZOO)
propisano je da ko drugome prouzrokuje Stetu duzan je naknaditi je, ukoliko ne dokaze da je Steta
nastala bez njegove krivice.

Clan 178 stav 1 ZOO propisano je da u slu¢aju udesa izazvanog motornim vozilom u
pokretu koji je prouzrokovan isklju¢ivom krivicom jednog imaoca, primjenjuju se pravila o
odgovornosti po osnovu krivice.

Odredbom c¢lana 189 ZOO propisano je da oSte¢eni ima pravo kako na naknadu obi¢ne
Stete, tako i na naknadu izmakle koristi (stav 1). Pri ocjeni visine izmakle koristi uzima se u obzir
dobitak koji se mogao osnovano ocekivati prema redovnom toku stvari ili prema posebnim
okolnostima, a ¢ije je ostvarenje sprijeceno Stetnikovom radnjom ili propustanjem (stav 3).

Prema odredbi ¢lana 190 ZOO sud ¢e, uzimajuéi u obzir i okolnosti koje su nastupile
poslije prouzrokovanja Stete dosuditi naknadu u iznosu koji je potreban da se oSteéenikova
materijalna situacija dovede u ono stanje u kome bi se nalazila da nije bilo Stetne radnje ili
propustanja.

Odredbom ¢lana 897 ZOO propisano je da se ugovorom o osiguranju obavezuje ugovarac
osiguranja da plati odredeni iznos organizaciji za osiguranje (osiguravac), a organizacija se
obavezuje da, ako se desi dogadaj koji predstavlja osigurani slucaj, isplati osiguraniku ili nekom
treCem licu naknadu, odnosno ugovorenu svotu ili ucini nesto drugo.

Odredbom clana 940 ZOO propisano je da u slucaju osiguranja od odgovornosti,
osiguravac¢ odgovara za Stetu nastalu osiguranim slucajem samo ako tre¢e oStec¢eno lice zahtjeva
njenu naknadu.

Kako je utvrdeno da je osiguranik tuzenog odgovoran za predmetnu saobra¢ajnu nezgodu,
te je slijedom toga prouzrokovao Stetu tuziocu, tuzeni je u skladu sa naprijed navedenim
odredbama duZzan tu Stetu i naknaditi.

Sto se ti¢e visine prouzrokovane §tete, sud je iz nalaza 1 misljenje vjeStaka masSinske struke
Zorana KneZevic¢a utvrdio da visina materijalne Stete na vozilu tuzioca iznosi 4.110,00 KM.

Sud je nalazu i misljenju vjeStaka masSinske struke pokloni vjeru, te isti cijeni kao uraden
ispravno, na osnovu vjerodostojne dokumentacije i argumentovano obrazlozZen.

Zadatak vjesStaka je bio da utvrdi visinu Stete na predmetnom vozilu tuzioca na osnovu
cijene dijelovai cijene rada u ovlaséenom servisu koje su vazile u vrijeme izrade nalaza i misljenja.
Vjestak je Stetu obracunao na osnovnu predracuna ,,LLaSva komerc* d.o.o, $to sud, s obzirom da se
radi o jedinom ovlaséenom servisu za vozila marke ,,Mercedes*, smatra adekvatnim i logi¢nim.

Vjestak je odgovorio na postavljeni zadatak tuZenog, te je na osnovu fotografija oSte¢enog
vozila iizvida Stete izdatog od strane tuzene, naveo da su dijelovi za popravku desni blatobran, a
dijelovi za zamjenu prednji branik, ukrasni poklopac tocka, zmigavac prednji desni i prednji desni
bocni. Vjestak se nije mogao izjasniti u dijelu zadatka tuzenog koji se odnosi na obracun Stete



prema cijenama koje su vazile u vrijeme obrade odstetnog dogadaja, jer u ovlaStenom servisu
imaju cjenovnik samo za trenutne cijene. U pogledu amortizacije dijelova koji su predvideni za
zamjenu vjeStak se izjasnio da se u konkretnom slucaju radi o staklenim dijelovima (zmigavac
prednji i Zzmigavac bo¢ni) iukrasnim djelovima (branik prednji ukrasni poklopac tocka), koji nisu
podlozni brzem habanju, nisu podlozni koroziji, nemaju debele naslage kita od sanacije prethodnih
Steta niti se njihovom zamjenom podize cijena vozila nakon popravke pa nema razloga za obrac¢un
umanjenje vrijednosti bez obzira na starost vozila.

Obzirom da vjestak nije odgovorio na zadatak tuzenog koji se odnosio na obracun visine Stete
prema cijenama koje su vazile u vrijeme obrade odstetnog dogadaja, sud je na prijedlog tuzenog
odredio dopunu nalaza i misljenja vjeStaka maSinske struke na nacin da vjestak obracuna visinu
Stete vodeéi se cijenama dijelova koje su prikazane u audatex izvodu od 14.09.2023. godine kao i
cijenama rada koje su vazile u tom periodu. U dopuni nalaza i miSljenja vjeStaka maSinske struke
Zorana Knezevica se izjasnio da Audatex kalkulaciji troskovi popravke bez PDV iznose 1.999,76
KM, porez na dodatnu vrijednost 17%, troskovi popravke sa uklju¢enim porezom na dodatnu
vrijednost 2.339,72 KM. Vjestak je objasnio da pored vece cijene radne snage razlika u kona¢nom
obracunu se pojavljuje u obracunu radne snage za farbanje prednjeg branika, te da tuZena nije
obrac¢unala radnu snagu i materijal za farbanje prednjeg branika jer se isti ne isporucuje ofarban.
Takode vjestak je objasnio da Audatex program ne podrzava autobuse i da se u audatexu ne mogu
dobiti podatke za predmetni autobus, jer je ovaj autobus 818 Devario raden na karoseriji kombija
sa pocetrnim brojem 670, da se radi o autobusu koji je preraden za potrebe gradskog prevoza ¢iji
ni jedan dio karoserije ne odgovara tom kombiju, jer se ti dijelovi ne mogu ugraditi jer je autobus
Siri 1 ne mogu se uzeti dijelovi od kombija koji se dobije u audatexu za predmetni autobus. Imajuci
u vidu obrazloZenje vjestaka, odnosno da audatex ne sadrzi podatke za predmetni autobus, sud je
ocijenio da podaci o obracunu $tete iskazani u dopuni nalaza nisu relevani, te iste nije prihvatio.

Neosnovani su navodi tuzenog da je tuzilac u potpunosti obesteCen od strane tuzene u
vansudskom postupku 2023. godine, te da bi usvajanje obracuna sa cijenama na dan izrade nalaza
doslo do neosnovanog bogacenja tuzioca zbog poskupljenja dijelova usljed inflacije.

Iz izvedenih dokaza jasno proizlazi da isplaéenim iznosom od 1.270,00 KM na ime
materijalne Stete na vozilu, tuZeni nije obeSteCen U potpunosti ni prema cijenama koje su vazile u
vrijeme obrade vansudskog zahtjeva za naknadu Stete, a koji iznos je vjeStak maSinske struke
obrac¢unao u visini od 2.339,72 KM. Slijedom navedenom, o¢igledno se ne radi o situaciji u kojoj
oSteceni kojem je isplacena potpuna naknada Stete zloupotrebljava Krizu na globalnom trzistu i rast
cijena dijelova.

Sud prilikom utvrdivanja visine Stete nije prihvatio dopunu nalaza koji je sacinio vjestak
masinske struke na osnovu cijena dijelova i rada iz 2023. godine, jer shodno ¢lanu 189. ZOO visina
naknade Stete odreduje se prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke, izuzev slu¢aja kad
zakon nareduje Sto drugo.

Tuzeni navodi da obzirom da je tuzilac PDV obveznik, te potrazuje naknadu Stete na vozilu
koje predstavlja dobro ili sredstvo koje sluzi svrsi njegovog poslovanja, isti ima pravo na odbitak
i povrat PDV-a, pa bi prihvatanje obracuna Stete sa PDV-om dovelo do neosnovanog bogacenja
tuzioca.



Odredbom ¢lana 190. ZOO je propisano, da ¢e sud uzimajuéi u obzir i okolnosti koje su
nastupile poslije uzrokovanja Stete dosuditi naknadu u iznosu koji je potreban da se ostecenikova
materijalna situacija dovede u ono stanje u koje bi se nalazila da nije bilo Stetne radnje ili
propustanja.

Ostecenom se u naknadu Stete ima uracunati PDV, jer novc€ani iznos, koji je potreban za
nabavku vozila, odnosno popravku ostecenog vozila predstavlja iznos koji je prema redovnom
toku stvari potreban, da se uspostavi materijalna situacija oSte¢enog, koja je bila prije Stetne radnje.

U skladu sa odredbom ¢lana 185. stav 1. ZOO, odgovorno lice duzno je uspostaviti stanje
koje je bilo prije nego $to je Steta nastala. Vrijednost opravke motornog vozila, odnosno obim
naknade materijalne Stete se odreduje prema cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke, izuzev
slu¢aja, kada zakon nareduje Sto drugo.

Prema tome, PDV je sastavni dio trzi$ne cijene vozila, te oSteceni mora da bude doveden
u pogledu naknade materijalne Stete u prijasnje stanje, prije nego Sto je Steta nastala. Bez
ura¢unavanja PDV-a osteéeni, u konkretnom slucaju, ne bi bio u cijelosti obesteéen, te imajuci u
vidu odredbe ¢lana 185. 1 190. ZOO, tuzilac, kao oSteceni, ima pravo i1 na uracunavanje PDV-a u
procijenjenu Stetu na motornom vozilu. Eventualni odbitak poreza i povracaj istog se ostvaruje u
upravnom postupku, u skladu sa odredbama Zakona 0 PDV-u i podzakonskim aktima koji regulisu
OVU materiju.

S obzirom da je tuzeni tuziocu u vansudskom postupku na ime materijalne Stete na vozilu
isplatio iznos od 1.270,00 KM, sud je istu sumu odbio od prethodno utvrdenog iznosa i dobio iznos
od 2.840,00 KM.

Po ocjeni suda, tuzilac je izvedenim dokazima, prvenstveno izvodenjem dokaza
vjeStacenjem po vjeStaku saobracajne i masinske struke (Ciju valjanost tuzeni prigovorima nije
uspio da ospori), dokazao svoje tvrdnje u pogledu osnova i visine §tete na vozilu, slijedom ¢ega je
tuZeni obavezan da tuziocu na ime razlike materijalne Stete na vozilu isplati iznos od 2.840,00 KM.

Neosnovane su tvrdnje tuzenog da se ukupno isplaceni iznos od 1.585,00 KM po
vansudskom zahtjevu za naknadu $tete u cijelosti odnosi na Stetu na vozilu, kad iz obrazlozene
ponude tuzenog od 18.12.2023. godine jasno proizlazi da se isplaceni iznos odnosi na Stetu na
vozilu u iznosu od 1.270,00 KM, na izgubljenu zaradu 300,00 KM i na ime troskova policijskog
zapisnika 15,00 KM.

Kada je u pitanju zahtjev za isplatu zakonske zatezne kamate, prema odredbi ¢lana 186
Z0O0, obaveza naknade Stete smatra dospjelom od trenutka nastanka Stete 1 ista tuZiocu pripada
shodno odredbi ¢lana 277 ZOO.

Medutim, odredbom ¢lana 22. stav 1 Zakona o obaveznim osiguranjima u saobrac¢aju RS
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 82/15), kao lex specialis, propisano je da je odgovorno
drustvo za osiguranje duzno da utvrdi pravni osnov i visinu odStetnog zahtjeva, te isplati odstetu,
uz dostavljanje obrazloZene ponude, u roku od 30 dana od dana kada je oSte¢eno lice dostavilo sve



potrebne dokumente, a najduze do 60 dana od dana podnosenja odsStetnog zahtjeva, dok je stavom
6 istog ¢lana predvideno da osteceno lice ima pravo, uz iznos odstete i na zakonsku zateznu kamatu
pocev od prvog dana nakon isteka roka od 60 dana od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva.

Iz navedenih zakonskih odredbi proizilazi da tek istekom 30 odnosno 60 dana od dana
podnosenja odstetnog zahtjeva tuzeni pada u docnju sa izmirenjem svoje obaveze odnosno
placanja odstete. U vansudskom postupku zahtjev za naknadu Stete je podnesen dana 13.09.2023.
godine, zbog Cega tuzilac (saglasno citiranoj odredbi ¢lana 22. stav 6) ima pravo na zakonsku
zateznu kamatu pocev od prvog dana nakon isteka roka od 60 dana od dana podnoSenja odstetnog
zahtjeva, odnosno od 14.11.2024. godine za neisplaceni dio obaveze u iznosu od 2.840,00 KM.

Tuzeni osporava 0SnoV 1 visinu $tete na ime izgubljene zarade.

Pretrpljenu Stetu tuziocu u vidu izgubljene zarade, tuZeni osporava navodeéi da tuZiocu
zaradu ne donosi autobus, vec¢ linija koja je sve vrijeme saobracala, kao i1 da tuzilac nije dokazao
da je bio sprijecen da koristi predmetni autobus.

Osteceni, da bi ostvario pravo na izgubljenu dobit, duzan je dokazati da je obavljao
djelatnost iz koje je ostvarivao dobit i da je u obavljanju djelatnosti sprijecen Stetnikovom radnjom
ili propustanjem.

Pravno shvatanje Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda Republike Srpske zauzeto na
sjednici odrzanoj 02.02.2024. broj: 118-0-SUI-24-000 050 glasi:

»luzitelj koji se bavi registrovanom prevoznickom djelatnos¢u i ima odobrenje za prevoz
putnika na odredenoj relaciji, ima pravo na naknadu Stete na ime izgubljene zarade za vrijeme koje
je bilo neophodno radi otklanjanja nastale Stete na autobusu, bez obaveze dokazivanja da je u tom
periodu iznajmio drugo vozilo”.

Nesporno da se tuzilac bavi djelatnoséu autoprevoza i tako ostvaruje dobit, a sud je shodno
ranije izlozenom, u ovom postupku, provedenim dokazima utvrdio da dana 27.04.2023. godine
dogodila saobracajna nezgoda u kojoj je oSteCen autobus tuzioca krivicom lica, koji je upravljao
vozilom osiguranim kod tuzenog.

Po ocjeni suda, tuzilac (shodno izrazenom stavu Vrhovnog suda RS) ima pravo na naknadu
Stete na ime izgubljene zarade, za vrijeme koje je bilo neophodno da se otkloni Steta na autobusu,
pod uslovom da je Steta na autobusu nastupila usljed Stetnikove radnje ili propustanja i da tuzilac
nakon Stetnog dogadaja nije na dnevnom nivou, u periodu koliko je potrebno za popravak autobusa
ostvarivao o¢ekivanu dnevnu zaradu, a koju je redovno ostvarivao tri mjeseca prije nastanka Stete
(ovakav pravni stav je zauzeo i Visi privredni sud u svojoj odluci broj 57 0 Mals 143118 25 Pz od
28.08.2025. godine).

Iz nalaza i miSljenje vjeStaka masinske struke Zorana Knezevica sud je utvrdo da bi na
osnovu cijene dijelova i cijene rada u ovlas¢enom servisu koje su vazile u vrijeme izrade nalaza 1
misljenja za popravku predmetnog autobusa trebalo 22 dana dana. 1z nalaza i misljenja vjestaka
ekonomske struke Snjezane Stankovi¢ sud je utvrdio da tuzilac tokom posljednja tri mjeseca prije
nezgode od konkretnog autobusa ostvario zaradu od 236,18 KM po danu.



Na roc€iStu za glavnu raspravu na upit punomoc¢nika tuzioca vjestak masinske struke se
izjasnio da je 22 radna dana izrazeno u kalendarskim danima 25 dana, koliko je bilo potrebno za
nabavku i popravak predmetnog autobusa.

Tuzilac na predmetne nalaze nije prigovarao, te je na glavnoj raspravi, svoj tuzbeni zahtjev
uredio u skladu sa nalazom i misljenjem vjestaka masinske i ekonomske struke i uzimajuci u obzir
izjaSnjenje vjestaka masSinske struke u pogledu kalendarskog broja dana, pa tako na ime razlike
izgubljene zarade potrazuje iznos od 5.604,00 KM.

Nalazu i misljenju vjestaka masinske struke u dijelu koji se odnosi na vrijeme potrebno za
popravku autobusa, kao i nalazu i miSljenju vjeSataka ekonomske struke sa dopunom tuzeni nije
prigovarao.

Sud je nalaz i miSljenje vjeStaka masinske struke, kao i nalaz i mi$ljenje vjeStaka
ekonomske struke prihvatio kao ispravne i uradene u skladu sa pravilima struke, na osnovu
vjerodostojne dokumentacije i argumentovano obrazlozene.

Vjestak masinske struke je svoj nalaz sacinio na osnovu raspolozive dokumentacije
sudskog spisa, te u skladu sa pravilima struke odredio metod utvrdivanja broja dana potrebnih za
popravku vozila, odnosno u broj potrebnih dana je opravdano ura¢unao vrijeme snimanja Stete,
broj dana potrebnih za dobavljanje dijelova, te potrebno vrijeme za popravku vozila, ukupno 25
dana. Vjestak je u samom nalazu objasnio kako je utvrdio broj dana potrebnih za pribavljanje
dijelova.

Vjestak ekonomske struke je u skladu sa postavljenim zadatkom, izraCunala visinu
prosjecne dnevne zarade tuZioca u prethodna tri mjeseca prije nezgode, na osnovu dostavljenih
podataka tuzioca o radu predmetnog autobusa za period januara, februara i marta 2023. godine, a
uzimajuci u obzir ukupno ostvareni prihod predmetnog autobusa, ukupne troskove predmetnog
autobusa (troskovi bruto plata, troSkovi goriva, troskovi osiguranja od autoodgovornosti, troSkovi
osiguranja putnika u javnom prevozu, troskovi amortizacije), te broj dana rada. U svom nalazu
vjestak je detaljno i vjerodostojno obrazlozila a potom i prikazao u vidu tabela kako je dosla do
iznosa o ukupnoj zaradi tuZioca.

Po ocjeni suda, iako su nalazi vjeStaka maSinske i ekonomske struke uradeni u skladu sa
pravilima struke, matematicki ispravni i prihvatljivi, isti ne daju odgovor o izgubljenoj dobiti koja
je predmet tuzbenog zahtjeva i ne mogu biti osnov za dosudu izgubljene zarade.

Odredbom ¢lana 7 1 123 ZPP propisano je da su stranke duzne da iznesu sve Cinjenice na
kojima temelje svoje zahtjeve i da izvedu dokaze kojima utvrduju te ¢injenice. Ovo je osnovno
nacelo parni¢nog postupka — raspravno nacelo. Koliko stranke pruze ¢injenica sudu, u okviru tih
¢injenica sud primjenjuje materijalno pravo. Na osnovu dokaza provedenih od strane parni¢nih
stranaka, te Cinjenica koje su stranke tim dokazima dokazale, u tom okviru se primjenjuje
materijalno pravo i odlucuje o zahtjevima stranaka.

Dakle, postojanje odredene Cinjenice treba dokazati onaj ko iz te Cinjenice izvodi neko
svoje pravo, odnosno onaj u ¢ijem je interesu da sud odredenu ¢injenicu uzme kao istinitu. One
¢injenice na kojima se odredeno pravo zasniva treba dokazati ona stranka koja se na to pravo



poziva, a one koje iskljuCuju nastanak tog prava ili to pravo ukidaju treba dokazati ona stranka
koja to pravo osporava.

Za odluku suda o postavljenom tuzbenom zahtjevu, odlu¢no je koji su dokazi provedeni,
prvenstveno da li je tuzilac provedenim dokazima dokazao Cinjenice na kojima temelji svoj
zahtjev.

Odredbom ¢lana 126 ZPP propisano je da ako sud na osnovu ocjene izvedenih dokaza ne
moze sa sigurno$¢u da utvrdi neku ¢injenicu, o postojanju ove Cinjenice zakljuci¢e primjenom
pravila o teretu dokazivanja.

Stetni dogadaj ne podrazumijeva po sili zakona pravo na izgubljenu dobit.

Tuzilac izvedenim dokazima nije dokazao da je pretrpio Stetu u vidu izgubljene zarade,
odnosno nije dokazao, bez obzira na nespornu ¢injenicu da je nastao Stetni dogadaj, kao 1
materijalna Steta za tuzioca, da je u obavljanju djelatnosti sprijecen Stetnom radnjom osiguranika
tuzenog.

Iz nalaza i miSljenja vjeStaka ekonomske struke proizlazi da tuZzilac nije dostavio
dokumentaciju neophodnu za utvrdivanje odluénih ¢injenica na kojima zasniva zahtjev za naknadu
Stete po osnovu izgubljene dobiti. Vjestak je navela da tuZilac nije dostavio raun o popravci
autobusa, zbog ¢ega nije moguce utvrditi da li je predmetno vozilo uopste popravljano, kada i
koliko dugo je bilo isklju€eno iz saobracaja. TuZzilac takode nije dostavio podatke o tome koja
vozila su koristena na liniji na kojoj je saobracalo oSte¢eno vozilo u periodu nakon nezgode, niti
podatke o eventualnom angaZovanju zamjenskog vozila i trajanju takvog angazmana. Vjestak je
izri¢ito navela da se, zbog nedostatka podataka, ne moze izjasniti da li je predmetni autobus bio
van upotrebe, niti za koji period, kao ni da li je drugi autobus tuzioca obavljao prevoz putnika na
istoj liniji.

Imaju¢i u vidu da tuzilac raspolaze trazenom dokumentacijom i da upravo na njemu lezi
teret dokazivanja Cinjenica na kojima zasniva svoj zahtjev, sud cijeni da tuZilac nije dokazao da je
zbog oStecenja vozila bio sprijecen da obavlja svoju djelatnost, niti da je zbog toga pretrpio bilo
kakav gubitak prihoda.

S druge strane, iako na tuZzenom nije teret dokaza, da dokazuje Cinjenice da tuzilac nije
sprijeCen u obavljanju djelatnosti, ve¢ je upravo na tuziocu da dokaze suprotno, tuzeni je bio
sprijecen od tuZioca da isto dokazuje limitiranjem pristupa informacijama o poslovanju tuzioca
nakon saobracajne nezgode, a kojima tuzilac raspolaze.

Sud je cijenio 1 dopunski nalaz vjeStaka ekonomske struke, izveden na prijedlog tuzenog,
u kojem je vjestak izvrSila pregled i uporedni prikaz prihoda tuzioca po mjesecima za period prije
1 nakon saobracajne nezgode od 27.04.2023. godine. Sud nalazi da dopunski nalaz, iako uraden na
osnovu podataka koje je tuzilac dostavio, ne dokazuje navode tuzioca o izgubljenoj dobiti, jer
tuzilac nije dokazao uzro¢no-posljedicnu vezu izmedu nastanka nezgode 1 bilo kakvog pada
prihoda.



Sud prihvata navode tuzenog, istaknute tokom postupka da tuzilac nije dostavio nikakve
dokaze da navedeni autobus zaista nije koristio 25 dana i da ga je uopste popravljao nakon
navedene nezgode, te da dosudivanje izgubljene dobiti zahtijeva konkretno utvrdenje izgubljene
zarade koja bi se ostvarila po redovnom toku stvari, a nikako hipoteticke Stete.

U tom smislu, u konkretnom slucaju, kod ¢injenice da je sam tuzilac u tuzbi (a pretpostavka
je da on najbolje zna tu c¢injenicu) tvrdio da je 15 dana onemoguéen u koriStenju predmetnog
autobusa zbog predmetne nezgode, nema nikakvog osnova bez konkretnih pokazatelja, istom
dosuditi izgubljenu zaradu za 25 dana, jer bi to bilo hipoteticki, kako tuzeni istice.

Iz iskaza svjedoka D. E, koji je zaposlen kod tuzioca kao voza¢ autobusa, te mu je poznat
nacéin na koji tuzilac organizuje prevoz na predmetnoj liniji, utvrdeno je da u slucaju kvara ili
saobrac¢ajne nezgode ne dolazi do obustave linije, ve¢ postoji rezervno vozilo koje nastavlja
saobracaj na toj liniji.

Zakonom o prevozu u drumskom saobracaju (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”
br. 47/17), koji u ¢lanu 21 stav 3 propisuje obavezu prevoznika da u sluéaju obustave prevoza, o
tome obavijesti korisnike prevoza, nadlezni organ za registraciju redova voznje i nadlezne
inspekcijske organe. Prema ¢lanu 25. Zakona o prevozu u drumskom saobracaju za uskladivanje i
registraciju reda voznje u republi¢kom linijskom prevozu je nadlezna privredna komora, a iz
dopisa Privredne komore RS utvrdeno je da tuzilac nije prijavljivao obustavu saobracaja u
relevantnom periodu. TuZilac nije izveo dokaze 0 obustavi prevoza i obavjestavanju po navedenoj
zakonskoj odredbi.

U konkretnom slucaju, odlu¢na okolnost, da 1i je usljed Stetnog dogadaja tuzilac bio
sprijecen da obavlja djelatnost, ostala je nedokazana, te je sud o istoj odlu¢io primjenom pravila o
teretu dokaza.

Tuzilac nije dokazao da je pretrpio Stetu odnosno da nije ostvario ocekivanu dobit (na
predmetnoj ili eventualno drugoj liniji), zbog sprijeCenosti da obavlja prevoznicku djelatnost
ostecenim ili eventualno rezervnim autobusom, iz uzroka prouzrokovanih od strane Stetnika,
osiguranika tuZzenog 1z predmetne saobracajne nezgode. Nije dokazao ni visinu Stete, s obzirom da
je ekonomsko vjeStacenje radeno za period prije Stetnog dogadaja, a maSinsko se temelji na
pretpostavci popravke. S toga, tuziocu po ocjeni suda naknada za ovaj vid Stete (izgubljenu zaradu)
ne pripada, slijedom ¢ega je u tom dijelu njegov zahtjev odbijen.

Odluka o troSkovima zasnovana je na odredbama ¢lana 386 stav 2 ZPP, kao i odredbama
¢lana 387 1 396 navedenog zakonskog propisa. Imajuci u vidu iskazani troSkovnik punomoc¢nika
tuzioca i radnje preduzete u postupku, a bile su potrebne za vodenje parnice, sud je tuziocu priznao
troskove i to: sastava vansudskog zahtjeva u iznosu od 234,00 KM (80 bodova x 2,00 KM, zajedno
sa pauSalnom nagradom od 25% i PDV-om od 17%), sastav tuzbe u iznosu od 468,00 KM (160
bodova x 2,00 KM, zajedno sa pausalnom nagradom od 25% i PDV-om od 17%), pristup na rociste
23.05.2025. godine, 29.09.2025. godine, 07.11.2025. godine u iznosu od po 702,00 KM za pristup
na svako rociste (160 bodova x 3,00 KM, zajedno sa pausalnom nagradom od 25% i PDV-om od
17%), nagrada za vrijeme u iznosu od 526,50 KM (30 bodova x 5h x 3,00 KM, zajedno sa PDV-
om), troskovi vjestacenja u iznosu od 750,00 KM, troskovi svjedoka u iznosu od 50,00 KM, taksa



na tuzbu u iznosu od 200,00 KM, te taksa na presudu u iznosu od 200,00 KM, $to sve ukupno
iznosi 4.534,50 KM.

Sud je zahtjev za troskove preko dosudenog iznosa odbio kao previsoko odmjerene.

U pogledu vansudskog zahtjeva, tuziocu shodno odredbi ¢lana 2 Tarifnog broja 8 Tarife o
nagradama i naknadi za rad advokata, pripada 50% od nagrade po Tarifnom broju 2, a ne 100%,
kako to tuzilac potrazuje. Nadalje, s obzirom da je Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 111/24) stupila je na snagu 01.01.2025.
godine, kada je prestala vaziti Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (“Sluzbeni
glasnik Republike Srpske” broj 68/05), prema stavu Viseg privrednog suda odredba ¢lana 14 nove
AT se ne moze primjenjivati retroaktivno, prije stupanja na snagu nove tarife s obzirom da je to u
suprotnosti sa Ustavom Republike Srpske. Shodno navedenom, sud je troskove za preuzete radnje
do 01.01.2025. godine obrac¢unao primjenom Tr. broja 2 (procjenljivi sporovi — 160 bodova), Tr.
broja 8 (dopisi 1 opomene), Tr. broja 9 (nagrada za vrijeme), Tr. broja 12 (pauSalna nagrada) 1
Clana 6. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, broj 68/05), anakon 01.01.2025. godine po osnovu Tarife o nagradama 1 naknadi troSkova
za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 111/24), te Tr. broja 1 i Tr. broja 2
Taksene tarife, koja je sastavni dio Zakona o sudskim taksama RS (,,SluZbeni glasnik Republike
Srpske*, broj 73/08, 49/09, 67/13, 63/14, 66/18 i 67/20).

Imajuéi u vidu visinu tuzbenog zahtjeva u iznosu od 8.444,00 KM i dosudeni iznos od
2.840,00 KM, tuzilac je uspio u parnici sa 29,73 % i ima pravo na naknadu troskova parni¢nog
postupka srazmjerno postignutom uspjehu u parnici, a shodno odredbi ¢lana 386. stav 2 ZPP, u
iznosu od 1.237,92 KM.

Na osnovu svega navedenog odluceno je kao u izreci presude.

Sudija
Sanja I1i¢

Pravna pouka:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Visem privrednom sudu u Banjoj Luci u roku od 15 dana
od dana prijema iste. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i
suprotnu stranu.



