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Pregled pravnih stavova sudova najvise instance u Bosni i Hercegovini, januar — decembar 2025. godine

Postovani ¢itaoci,

pred Vama se nalazi tre¢e izdanje publikacije ,Pregled pravnih stavova sudova
najviSe instance u Bosni i Hercegovini“, koja je izradena s ciljem nastavka dobre
prakse i o€uvanja postignu¢a naseg pravosuda na unapredenju pravne sigurnosti i
predvidljivosti sudskih postupaka.

Publikacija sadrZi pravne stavove koje su u periodu od januara do decembra 2025.
godine Sud Bosne i Hercegovine, Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine,
Vrhovni sud Republike Srpske i Apelacioni sud Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine
izabrali i objavili putem Portala sudske prakse, razvijenim od strane Visokog sudskog
i tuzilatkog vijeca Bosne i Hercegovine u saradniji sa navedenim sudovima. Mozete
mu pristupiti putem web stranice htips://sudskapraksa.pravosudje.ba/ bez
ograniCenja, a dostupne su i odluke iz kojih proizilaze objavljeni pravni stavovi i koje
mozete dodatno proucavati radi potpunijeg informisanja o Cinjenicama iz predmeta i
razumijevanja primjene propisa i pravne argumentacije. Stavovi u publikaciji su
sistematizovani u okviru tematskih cjelina i pravnih oblasti, $to omoguéava bolju
preglednost stavova i primjenu u predmetima sa istim ili sli¢nim Cinjeni¢nim i pravnim
oshovom.

Pravosude u Bosni i Hercegovini postaje sve transparentnije i otvorenije prema
javnosti. Pristup pravnim stavovima i sudskim odlukama je preduslov za
ujednacCavanje sudske prakse, odnosno njenu evoluciju kroz razvoj pravne misli. U
saradnji sa sudovima i tuzilastvima Visoko sudsko i tuzilaCko vijeCe Bosne i
Hercegovine tezi ka ostvarivanju boljeg pristupa odlukama, aktima i informacijama o
predmetima, donodenjem i realizacijom viSe usvojenih protokola, strategija,
smjernica i uputstava, ali i kroz konkretne inicijative i zajedni¢ki rad na azuriranju
centralne Baze sudskih odluka, Portala sudske prakse, Mape predmeta od javnog
interesa, web stranica pravosudnih institucija i drugih servisa za informisanje.

Zahvaljuiem se predsjednicima sudova najviSe instance u Bosni i Hercegovini,
sudijama i pravnim savjetnicima ovih sudova za podrdku u procesu harmonizacije
sudske prakse, koji su posljednjih godina ulozili zna¢ajne napore i intenzivirali svoj
rad na evidentiranju i sistematizaciji svojih stavova ucinivsi ih dostupnim kroz interne
baze sudskih odluka, biltene sudske prakse, Portal sudske prakse, svoje web
stranice i druge stru¢ne publikacije.

Posebnu zahvalnost upuéujem Evropskoj uniji sto je u prethodnim godinama
znaCajno doprinijela procesima koji teze unapredenju vladavine prava i
transparentnosti, kao i ve€oj otvorenosti bosanskohercegovackog pravosuda prema
gradanima.

Sanin Bogunic, predsjednik VSTV-a BiH
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I
OPSTI DIO

G

1. Grupa za organizovani kriminal

Za ocjenu da li je u odredenom slu€aju uc€injeno krivicno djelo Organizirani kriminal
iz Clana 342. stav 3. KZ FBiH nije dovoljno ograniciti se na zakonsku definiciju pojma
,2grupa za organizirani kriminal“ iz €lana 2. stav 21. KZ FBiH nego je neophodno taj
pojam dovesti u vezu sa zakonskim opisom tog krivicnog djela koji postojanje
krivicnog djela Organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 3. KZ FBiH, osim uz odredeno
svojstvo ucinitelja, veze za ucinjenje bilo kojeg krivicnog djela propisanog zakonom
u Federaciji.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 07 0 K 021878 25 Kz 13 od 3.2.2025.
godine

Deskriptor: Grupa za organizovani kriminal

(o)

2. Opé¢a pravila za odmjeravanje kazne

Pona3anje optuZenog u skladu sa eti¢kim i druStvenim normama trebalo bi biti
uobiCajeno ponaSanje bilo kog gradanina, zbog ¢ega se i ne moze tretirati kao
olak8avajuca okolnost.

Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 K 161484 24 Kz od
3.10.2024. godine

Deskriptor: Opca pravila za odmjeravanje kazne

3. Opoziv uslovne osude

Opozivanje uvjetne osude zbog novog kaznenog djela moze se sprovesti iskljucivo
u postupku izricanja presude za novo kazneno djelo, jer jedino sud koji vodi kazneni
postupak za novo kazneno djelo moze presudom u tom kaznenom postupku opozvati
uvjetnu osudu za ranije djelo i tom prigodom izreéi jedinstvenu kaznu za ranije
pocinjeno i za novo kazneno djelo, uzimajuci kaznu iz opozvane uvjetne osude kao
utvrdenu.
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Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 K 144893 24 Kz od
1.10.2024. godine

Deskriptor: Opoziv uslovne osude

4. Produzeno kriviéno djelo

ProduZeno krivicno djelo ne mogu ciniti krivicna djela protiv polne i druge slobode
Covjeka, u koju grupu spadaju predmetna krivicna djela iz €lana 172. stav 3. u vezi
sa stavom 1. KZ RS i ¢lana 172. stav 7., u vezi sa stavom 3. i 1. KZ RS, niti izmedu
ovih kriviénih djela postoji prividni sticaj po osnovu konzumpcije, kao u konkretnom
slucaju, jer se radi o dva razli€ita, vremenski i prostorno potpuno odvojena krivi¢na
djela, izvrSena u realnom sticaju od strane maloljetnog ucinioca.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 86 0 Km 110760 24 Kmviz od
21.1.2025. godine

Deskriptor: ProduZeno krivicno djelo

5. Rad za opée dobro na slobodi

Zamjena kazne zatvora radom za opSte dobro na slobodi nije obaveza, nego se u
svakom konkretnom slu€aju procjenjuje da li optuzeni sveukupnim ponaSanjem
zasluzuje ovakav tretman kod izvrSenja kazne.

Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta BiH broj 96 0 K 155826 24 KZ od
1.10.2024. godine

Deskriptor: Rad za opce dobro na slobodi

\')

6. Vrsta i svrha kriviénih sankcija

Prilikom izricanja kazne kod nepravog ponavljanja krivicnog postupka treba voditi
racuna da se ne izgubi smisao niti jedne od kazni koje su predmetom objedinjavanja,
pri E¢emu primjena ovog instituta moze biti i odbijena u slu€aju da se primjenom istog
ozbiljno narusava svrha konacno izreCene sankcije.
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Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 017538 24 Krz 18 od 16.1.2025.
godine

Deskriptor: Vrsta i svrha kriviénih sankcija

7. Zamjena novéane kazne

Ukoliko osudeni uplati iznos izreCene nov€ane kazne nakon dono$enja, ali prije
pravosnaznosti rieSenja o zamjeni nov€ane kazne kaznom zatvora, time prestaje
pravni osnov za zamjenu kazne. U takvim okolnostima, odlu€ujuci po Zalbi, sud ¢e
preinaciti rjeSenje i obustaviti izvrSenje kazne zatvora.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 032197 25 Kz od 30.10.2025. godine

Deskriptor: Zamjena novcane kazne
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Il
POSEBNI DIO

8. Individualna i komandna odgovornost

Komandna odgovornost predstavlja oblik odgovornosti a ne nacin izvrSenja djela,
zbog €ega je u primjeni iste potrebno voditi racuna da se optuzeno lice ne stavi u teZi
polozaj na nacin da se njegov propust u poduzimanju odredenih radnji tretira kao
perceptivno saizvrSilastvo, obzirom da nadredeni, po institutu komandne
odgovornosti ne dijeli namjeru podredenog ka finalnoj posljedici prema oStecenom.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 016629 24 Krz 3 od 25.9.2024.
godine

Deskriptor: Individualna i komandna odgovornost
Elementi komandne odgovornosti

9. Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti

Radnje javnog isticanja poruka, transparenata ili drugih sadrzaja kojima se na bilo
koji nacin veliCa, afirmiSe, opravdava ili umanjuje tezina djela lica pravosnazno
osudenih za genocid, zloCin protiv Covjecnosti ili ratni zloCin, predstavljaju radnje
inkriminisane ¢lanom 145a stav 6. KZ BiH, stoga Cestitanje rodendana osudenom
licu, kao i isticanje plakata kojima se simbolicki afirmiSe ili opravdava genocid, u
javnom prostoru i u kontekstu poznatih historijskih dogadaja, objektivno predstavljaju
oblik glorifikacije zlo€ina i stoga ispunjavaju obiljezja ovog krivicnog djela.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S12 K 047294 25 Kz od 14.10.2025. godine

Deskriptor: 1zazivanje nacionalne, rasne i vierske mrznje, razdora i netrpeljivosti

10. Izvanbraéna zajednica sa mladim maloljetnikom

Kako iz zakonskog opisa krivicnog djela lzvanbracna zajednica sa mladim
maloljetnikom iz ¢lana 216. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
slijedi da je radnja izvrSenja tog krivi€nog djela izvanbracno zivljenje sa maloljetnikom
koji nema navrSenih 16 godina, onda se izraz ,zvanbra¢no zivi“, ima tumacditi
neovisno od pojma ,izvanbra¢na zajednica“ kako je to definisano u odredbi ¢lana 3.
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Porodi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, pa postojanje tog krivicnog
djela nije isklju¢eno samim tim Sto je optuzeni u inkriminisanom periodu Zivio u
vanbracnoj zajednici sa drugom zenom.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 04 0 K 014237 23 KZ 2 od 19.3.2025.
godine

Deskriptor: Izvanbraéna zajednica sa mladim maloljetnikom

N

1. Neovlasteni promet opojnim drogama

Postojanje kriviénog djela iz nadleznosti drugog suda nije osnov za primjenu principa
in dubio pro reo, ve¢ je osnov za donoSenje presude kojom se optuzba odbija,
odnosno procesne odluke, jer bi svako meritorno odluCivanje vodilo ka
onemogucavanju da o predmetu potencijalno odluéi drugi, stvarno nadlezan, sud.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 045590 24 Kz od 11.2.2025. godine

Deskriptor: Neovlasteni promet opojnim drogama

(o)

12. Obljuba sa djetetom mladim od petnaest godina

12.1 lzvrSilac tezeg oblika krivicnog djela obljuba sa djetetom mladim od 15 godina
iz ¢lana 172. stav 3., u vezi sa stavom 1. KZ RS, ne moZe se osloboditi od
kazne kad izmedu njega i oSteCenog djeteta ne postoji znaajna razlika u
zrelosti i uzrastu, jer se radi te okolnosti prema ¢lanu 172. stav 6. KZ RS moze
osloboditi samo izvrSilac osnovnog oblika krivicnog djela obljuba sa djetetom
mladim od 15 godina iz ¢lana 172. stav 1. KZ RS.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 86 0 Km 110760 24 Kmviz od
21.1.2025. godine

Deskriptor: Obljuba sa djetetom mladim od petnaest godina

12.2 Okolnost $to izmedu ucinioca krivicnog djela obljuba sa djetetom mladim od
petnaest godina iz ¢lana 172. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ RS i ostec¢ene,
nije utvrdeno postojanje velike nesrazmjere u zrelosti i uzrastu, ne iskljucuje
postojanje ovog krivicnog djela, jer je u ovom slu€aju tezi oblik krivicnog djela
obljuba sa djetetom mladim od petnaest godina utvrden zbog toga Sto je
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u€inilac obljubu sa oste¢enom izvrSio upotrebom sile, $to je jedna od viSe
alternativno propisanih kvalifikatornih okolnosti iz stava 3. ¢lana 172. KZ RS.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 86 0 Km 110760 24 Kmviz od
21.1.2025.godine

Deskriptor: Obljuba sa djetetom mladim od petnaest godina

13. Organiziranje grupe ili udruzenja za izvrSenje krivicnog djela
»Krijuméarenje migranata"

Za postojanje krivicnog djela iz ¢lana 189a stav 2. KZ BiH nije nuzno dokazati stvarni
prelazak drzavne granice, niti izvrSenje radnji krivicnog djela krijumcarenja ljudi iz
¢lana 189 KZ BiH. Dovoljno je dokazati da je optuzeni postao pripadnik grupe ili
udruzenja organizovanog radi izvrSenja tog krivicnog djela, odnosno da je na drugi
nacin pomagao grupu u njenom djelovanju.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 041120 25 Kz 9 od 18.07.2025.
godine

Deskriptor: Organiziranje grupe ili udruZenja za izvrSenje krivicnog djela
LKrijumcarenje migranata”

14. Ostecenje povjerilaca

Utvrdena namjera optuzenog da izigra oSte¢eno preduzeée kao svog povjerioca
podrazumijeva direktni umisljaj kao oblik vinosti s kojim je preduzeta prevarna radnja,
pa stoga u CinjeniCnom opisu kriviénog djela osteéenje povijerilaca iz lana 254. stav
3., uvezi sa stavom 2. KZRS, za koje djelo je optuzeni oglasen krivim, pored opisane
namjere kao subjektivhog elementa predmetnog krivicnog djela, nije neophodno
posebno opisati i direktni umisljaj optuzenog.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 80 0 K 118710 25 Kviz od 19.5.2025.
godine

Deskriptor: OStecenje povjerilaca

15. Razbojni¢ka krada

Krivicno djelo Razbojnicka krada iz ¢lana 288. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine je slozeno krivicno djelo u iji sastav ulaze prinuda i krada, pa se to
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krivicno djelo smatra dovrSenim upotrebom sile i prijetnje s ciliem da se ukradena
stvar zadrzi, bez obzira da li je uCinitelj ukradenu stvar uspio zadrzati ili ne.

Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 09 0 K 049075 25 Kz 3 od 17.9.2025.
godine

Deskriptor: RazbojniCka krada

16. Terorizam

Sustina krivicnog djela Terorizma iz ¢lana 201. stav 1. u vezi sa stavom 5. tacka i) u
vezi sa taCkama a), b) i c) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, saZeta je u
subjektivnom osjeCaju zastraSivanja, stvaranju svijesti o nastupanju neizvjesnog
dogadaja do kojeg prijetnja moZe dovesti, bez obzira na potencijalnu moguénost
realizacije.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S12 K 047292 25 Kz 2 od 25.3.2025. godine

Deskriptor: Terorizam

U

17. Ugrozavanje javhog prometa zbog omamljenosti

Pitanje da li se radi o oCiglednoj nesposobnosti za bezbjednu voZnju kao zakonskom
obiljezju krivicnog djela Ugrozavanje javnog prometa zbog omamljenosti iz Clana
333. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine je pravno pitanje koje
sud rjeSava na osnovu konkretnih okolnosti u€injenja djela, te je pored okolnosti da
je optuzeni vozilom upravljao pod dejstvom alkohola, potrebno ocijeniti da li je uslijed
toga njegova voznja bitno odstupala od uobicajenog krSenja saobracajnih propisa.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 03 0 K 020090 24 KZk od 16.5.2025.
godine

Deskriptor: UgroZavanje javnog prometa zbog omamljenosti
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z

18. Zloupotreba u postupku javnhe nabavke

Kada je u pitanju odgovornost za pravilnost podataka dostavljenih uz ponudu u
postupku javnih nabavki, svojstvo odgovorne osobe ima onaj tko je takvu ponudu u
skladu sa svojim ovlastenjima podnio i potpisao. U tom kontekstu je irelevantno da li
se radi o vlastoru¢nom potpisu ili faksimilu.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 K 151649 24 Kz 2 od
11.9.2024. godine

Deskriptor: Zloupotreba u postupku javne nabavke
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I
OPSTE ODREDBE

19. Izricanje mjera zabrane

Kada je sud, odlucujuc¢i o prijedlogu tuzitelja za produzenje pritvora optuzenom iz
osnova Clana 146. stav 1. tacka b) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, umjesto pritvora optuZzenom izrekao mjere zabrane sastajanja sa
svjedocima, onda, povodom istog prijedloga tuzitelja, nije bilo mjesta posebnim
rieSenjem optuZzenom dodatno izreéi mjere zabrane napustanja boravisSta u smislu
Clana 140. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine i
ostale mjere zabrane iz Clana 140a. istog zakona, zbog postojanja opasnosti od
bjekstva, jer tuzitelj nije predlozio produzenje pritvora iz osnova ¢lana 146. stav 1.
tatka a) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, odnosno
zbog postojanja opasnosti od bjekstva.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 04 0 K 015516 24 KZ 4 od 8.8.2024.
godine

Deskriptor: Izricanje mjara zabrane

N

20. Nagrada i nuzni izdaci branioca

Branilac nema pravo na nagradu za pristup roCistu na kojem se objavljuje presuda
jer prisustvo toj procesnoj radnji nije obavezno.

Presuda Apelacionog suda Brc¢ko distrikta BiH broj 96 0 K 136967 24 Kz 2 od
12.9.2024. godine

Deskriptor: Nagrada i nuzni izdaci branioca

21. Opée odredbe o pritvoru

Pritvor nakon potvrdivanja optuznice, u situacijama kada se lice kontinuirano nalazi
u pritvoru, ima se raCunati od dana potvrdivanja optuZnice.
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Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 050727 25 Kz od 16.1.2025.godine

Deskriptor: Opce odredbe o pritvoru
Pritvor nakon potvrdivanja optuZznice i kontrole opravdanosti pritvora

P

22. Prijedlog za odredivanje i produzenje pritvora

Kako nijedna odredba Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta BiH ne namece
obavezu sudu da prijedlog za odredivanje pritvora dostavi osumnji¢enom/optuzenom
i njegovom braniocu prije odrzavanja roCiSta za odredivanje pritvora, to
nedostavljanje prijedloga odbrani prije odrzavanja ro€isSta ne predstavlja povredu
odredaba kriviénog postupka odnosno povredu prava na odbranu.

RjeSenje Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 K 141028 21 KZ od 3.9.2021.
godine

Deskriptor: Prijedlog za odredivanje i produZenje pritvora

23. Prava osumnji¢enog odnosno optuzenog

Kako je optuzeni prilikom prvog ispitivanja u toku istrage bio obavijeSten o
¢injenicama koje mu se stavljaju na teret, pa tako i o €injenici da je prilikom izvr§enja
kriviénog djela razbojnistvo koristio oruzje, Sto predstavlja kvalifikatornu okolnost koja
osnovnom obliku krivicnog djela razbojniStva daje tezi oblik propisan odredbom ¢lana
227. stav 2. KZ RS, te mu je omoguceno da se izjasni i na tu Cinjenicu, to okolnost
da je u pocetnoj fazi istrage krivicno djelo bilo pravno kvalifikovano kao razbojnistvo
u osnovnom obliku, sama po sebi, ne dovodi do povrede njegovog prava, kao
osumniji¢enog lica, na odgovarajuca obavjestenja u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. ZKP
RS.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 12 0 K 008748 22 Kz od 25.3.2025.
godine

Deskriptor: Prava osumnji¢enog odnosno optuZzenog

24. Pritvor nakon potvrdivanja optuznice i kontrola opravdanosti pritvora

24.1 Kada pretresno vijece nije u tehni¢koj mogucénosti postupanja, a pojavi se
vrijeme kontrole pritvora, nema smetnje da postupa vanpretresno vijece, s
¢im u vezi nema mjesta niti prigovorima da takvo vijeCe nije upoznato sa
izvedenim dokazima.
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RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 046336 25 KZ 30 od 15.8.2025.
godine

Deskriptor: Pritvor nakon potvrdivanja optuZnice i kontrola opravdanosti pritvora
Sastav suda
Opce odredbe o pritvoru

24.2. Odluka o produzenju ili kontroli pritvora ne mora se zasnivati na novim
okolnostima, ve¢ se moze temeljiti i na ranije utvrdenim &injenicama, ukoliko
one i dalje postoje i dovoljne su za zaklju€ak o postojanju osnovane sumnje i
posebnih pritvorskih razloga.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 052041 25 KZ 2 od 30.07.2025.
godine

Deskriptor: Pritvor nakon potvrdivanja optuznice i kontrola opravdanosti pritvora

25. RjeSenje o jemstvu/jamstvu

Kada se prijedlog za jemstvo vremenski preklapa sa kontrolom mjere pritvora, nema
smetnje da o njemu, umjesto predsjednika vije¢a, odluCuje cijelo pretresno vijece.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 050727 25 KZ 2 od 20.5.2025.
godine

Deskriptor: RjeSenje o jemstvu/jamstvu
Sastav suda
Pritvor nakon potvrdivanja optuZznice i kontrola opravdanosti pritvora

26. Razlozi za izuzeée sudije

Sudija koji je u konkretnom predmetu postupao kao sudija za prethodni postupak, pa
izmedu ostalog, donio i rijeSenje o odredivanju pritvora osumnji¢enom, u skladu sa
¢lanom 39. tacka d) ZKP FBiH ne moze u istom predmetu vrsiti sudijsku duznost kao
¢lan vanpretresnog vijeca koje odlucuje o prijedlogu za produZenje pritvora, bududi
da se zabrana iz ¢lana 39. tacka d) ZKP FBiH odnosi na obavljanje bilo koje druge
sudijske duznosti u istom krivicnom predmetu nezavisno od faze u kojoj se predmet
nalazi, pa je suprotnim postupanjem ostvarena bitna povreda odredaba krivi€nog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka b) ZKP FBiH.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 09 0 K 049577 25 Kz 2 od 14.8.2025.
godine
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Deskriptor: Razlozi za izuzece sudije
Bitna povreda — na glavnom pretresu ucestvovao sudija koji se morao
izuzeti

27. Stvarna nadleznost

27.1 Sud koiji je potvrdio optuznicu za kriviéno djelo iz ¢lana 25. Zakona o suzbijanju
korupcije i organizovanog kriminala u Federaciji Bosne i Hercegovine, prije
nego $to su stvoreni uvjeti za njegovu primjenu tj. prije 30.04.2025. godine,
ostaje nadlezan za postupanje u tom krivicnom predmetu i nakon Sto su
ostvareni uvjeti za pocCetak primjene Zakona o suzbijanju korupcije i
organizovanog kriminala u Federaciji Bosne i Hercegovine tj. nakon
30.04.2025. godine.

Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 09 0 K 026508 25 KZ 73 od 8.7.2025.
godine

Deskriptor: Stvarna nadleznost suda

Zakon o suzbijanju korupcije i organiziranog kriminala

27.2 Postojanje krivicnog djela iz nadleznosti drugog suda nije osnov za primjenu
principa in dubio pro reo, ve¢ je osnov za donosenje presude kojom se optuzba
odbija, odnosno procesne odluke, jer bi svako meritorno odlucivanje vodilo ka
onemogucavanju da o predmetu potencijalno odluci drugi, stvarno nadlezan,
sud.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 045590 24 Kz od 11.2.2025.godine
Deskriptor: Stvarna nadleznost suda

27.3 Za pruzanje opceg vida medunarodne pravne pomodi u krivicnim predmetima
ispitivanjem osumnji¢enog, odnosno optuzenog putem video konferencije u
Federaciji Bosne i Hercegovine stvarno su nadlezni kantonalni sudovi.

Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 43 0 K 258993 25 Kr od 16.9.2025.
godine

Deskriptor: Stvarna nadleznost suda
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28. Trajanje pritvora u istrazi

28.1 Okolnost da u prethodnom periodu istrage, dok se osumnijiCeni nalazio u
pritvoru, nisu zavrSena sva naredena vjestaenja, sama po sebi, ne predstavlja
narocCito vazan razlog, koji bi shodno ¢lanu 200. stav 3. ZKP RS, opravdao
produZenje pritvora osumnjienom za jo$ tri mjeseca, kod &injenice da tuzilac
u prijedlogu za produzenje pritvora nije naveo niti jedan objektivni razlog zbog
kojeg zatrazena vjeStaCenja nisu mogla biti zavrSena i time okoncana
predmetna istraga.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 84 0 K 078606 25 Kv 4 od 26.6.2025.
godine

Deskriptor: Trajanje pritvora u istrazi

28.2 Obavjestenja sacinjena u formi sluzbenih zabiljeski od strane sluzbenih lica, o
radnjama koje su preduzeli i onom $to su saznali i uocili tokom provodenja
posebnih istraznih radnji iz ¢lana 234. ZKP RS, mogu biti koriStena u istrazi za
donosenje odluke o pritvoru, iako se u ovoj fazi postupka ne moze pouzdano
procijeniti da li ¢e i kakvu dokaznu vrijednost imati u daljem toku krivicnog
postupka.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 K 037581 25 KZ 2 od 16.6.2025.
godine

Deskriptor: Trajanje pritvora u istrazi

28.3 Kako je krivi¢no djelo ubistvo u€injeno na Stetu korisnika ustanove za lica sa
invaliditetom u kojoj je smjeSten i osumnijiceni, opasnost od njegove nove
kriminalne aktivnosti se ne bi mogla otkloniti mjerom zabrane napustanje te
ustanove, umjesto mjere pritvora.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 16 0 K 002730 25 KZ 2 od 19.6.2025.
godine

Deskriptor: Trajanje pritvora u istrazi

29. Troskovi krivicnog postupka kad se optuzeni oglasi krivim

Kada se donese osuduju¢a presuda a optuzeni oslobodi od duZnosti naknade
troSkova krivicnog postupka prema odredbi ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH, isto se ne
odnosi na nagradu i nuzne izdatke izabranog branioca, te je takve troSkove duzno
platiti zastupano lice.
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RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 021274 25 Krz 4 od 11.12.2025.
godine
Deskriptor: Odluka o troSkovima krivicnog postupka

TroSkovi Kkrivicnog postupka kad se optuzZeni oglasi krivim

Nagrada i nuzni izdaci branitelja/branioca

30. Ukidanje pritvora

Ukoliko se zahtjev za ukidanje mjere pritvora, koji sadrzi nove €injenice i okolnosti,
vremenski preklapa sa kontrolom pritvora, o istim pitanjima se moraju donijeti dva
rieSenja, obzirom da o odlucivanju o zahtjevu za ukidanje pritvora mora prethoditi
roCiSte.
RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 022343 25 Krz 12 od 12.6.2025.
godine

Deskriptor: Ukidanje pritvora

\')

31. Vrac¢anje privremeno oduzetih predmeta

Privremenim oduzimanjem predmeta i njihovim zadrzavanjem u krivicnom postupku
ne rieSava se konacCna sudbina takvog predmeta, zbog €ega je kriterij pravi¢ne
ravnoteze i proporcionalnosti legitimnom cilju u tom procesnom momentu na nizem
pragu od onog koji je potreban u slu€aju definitivnog liSenja prava vlasnika na fakti¢ku
vlast nad takvim predmetima.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 046336 25 Kz 33 od 28.11.2025.
godine
Deksriptor: Vracanje privremeno oduzetih predmeta

Javni interes

Zakonito mijeSanje

Proporcionalnost
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Zakonitost dokaza

32.1 U situaciji kada je ispitivanju osumnji¢enog prisustvovao njegov branilac, Cija

je profesionalna obaveza da onemoguci nezakonito ispitivanje osumnji¢enog i
da ukoliko do istog dode u tom pravcu stavi primjedbe na zapisnik, pa kada na
zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog primjedbe nisu stavili ni branilac, ni
osumnjiCeni, a navodi o nezakonitom postupanju ovlastenih sluzbenih lica
prilikom ispitivanja osumnjicenog ni¢im nisu potkrijepljeni, to €ini neosnovanim
prigovore iz zalbe o nezakonitosti zapisnika o ispitivanju osumniji¢enog.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 13 0 K 005855 23 KZ od 17.4.2025.
godine

Deskriptor: Zakonitost dokaza

32.2 Pismeno u fotokopiji ne predstavlja nezakonit dokaz samo zato $to nije

pribavljen orginal ili njegova ovjerena fotokopija, kada svjedok koji je primio to
pismeno u fotokopiji, na glavhom pretresu potvrdi njegovu vjerodostojnost i
izjasni se na okolnosti njegovog prilema (od optuzenog), uslied Cega se
zakonitost fotokopije pismena kao dokaza ne moze posmatrati izolovano od
iskaza tog svjedoka.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 K 034574 24 Kz 2 od 6.11.2025.
godine

Deskriptor: Zakonitost dokaza
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TOK POSTUPKA

B

33. Bitna povreda - izreka presude nerazumljiva, protivrje€na sama sebi ili
razlozima presude ili presuda uopée ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni
razlozi o odluénim ¢€injenicama

33.1 Oglasivsi optuzenog krivim za krivicno djelo Neovlasteno nabavljanje,
posjedovanje, drzanje, no$enje, ftrgovina, popravljanje, modifikacija ili
prepravljanje i posredovanje oruzjem, bitnim dijelovima i municijom iz ¢lana 73.
stav 1. tacka a) Zakona o oruzju i municiji Unsko - sanskog kantona, uz
obrazloZenje da je optuzeni u svojoj sobi drZao i krio pusku M 48 serijskog broja
14039 Cije drzanje je zabranjeno shodno Zakonu o oruzju i municiji, prvostepeni
sud je ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
taCka k) ZKP FBiH, propustivSi odredeno navesti po kojoj odredbi Zakona o
oruzju i municiji Unsko - sanskog kantona je zabranjeno drzanje takvog oruzja,
jer presuda nema razloga o odlu¢nim &injenicama.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 01 0 K 017940 24 KZ od 19.11.2024.
godine

Deskriptor: Bitna povreda — izreka presude nerazumljiva, protivijeCna sama sebi ili
razlozima presude ili presuda uopce ne sadrZi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi
o odlucnim ¢injenicama

33.2 Izreka rjeSenja o produZenju pritvora u istrazi u kojoj je navedeno da se pritvor
osumnji¢enom produzava za period od dva mjeseca, bez naznake od kada se
taj rok raCuna ili do kada pritvor moZze trajati, je nerazumljiva.

Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 01 0 K 021259 25 KZ od 17.9.2025.
godine

Deskriptor: Bitna povreda — izreka presude nerazumljiva, protivijeCna sama sebi ili
razlozima presude ili presuda uopce ne sadrZi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi
o odlucnim ¢injenicama
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34. Bitna povreda — izreka presude nerazumljiva, protivrje€éna sama sebi ili
razlozima presude ili presuda uopée ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni
razlozi o odluénim €injenicama, ili su ti razlozi potpuno nejasni ili u znatnoj
mjeri protivrje€ni

Kada je sud bez kritiCke ocjene i provjere prihvatio kao vjerodostojne iskaze svjedoka
iz istrage koji su protivrjec¢ni iskazima koje su ti svjedoci dali na glavhom pretresu, i
samo na tim iskazima zasnovao osudujuc¢u presudu, ne dajuc¢i u obrazlozenju
pobijane presude razloge o vjerodostojnosti protivrjeCnih dokaza, ucinjena je bitna
povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka k) ZKP RS radi koje
je pobijanu presudu bilo nuzno ukinuti i predmet vrati na ponovno sudenje.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 12 0 K 008972 22 KZ od 12.3.2025.
godine

Deskriptor: Bitna povreda — izreka presude nerazumljiva, protivijeCna sama sebi ili
razlozima presude ili presuda uopce ne sadrZi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi
o odluénim Cinjenicama, ili su ti razlozi potpuno nejasni ili u znatnoj mjeri protivrjecni

35. Bitna povreda — povrijedeno pravo na odbranu

35.1 Odbijanjem prijedloga odbrane za izvodenje dokaza pozivanjem isklju¢ivo na
sadrzaj dokaza kojeg odbrana osporava, bez navodenja razloga zbog €ega je
ta sadrzina dokaza relevantna za odluku o prijedlogu, prvostepeni sud je
povrijedio pravo optuzenog na odbranu i pocinio bithu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 09 0 K 045239 24 Kz 6 od 14.11.2024.
godine

Deskriptor: Bitna povreda — povrijedeno pravo na odbranu

35.2 Propustanjem suda da na pocetku glavnog pretresa u ponovljenom sudenju
nakon ukidanja prethodne prvostepene presude, postupajuéi tuzilac procita
optuznicu i da sud strankama i braniocima optuzenih da moguénost da izloze
koncept odbrane odnosno uvodne rijeci, povrijedeno je pravo optuzenih na
praviéno sudenje iz ¢lana 6. stav 1., te iz ¢lana 6. stav 3. tacka a) Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, kojim je svakom ko je
optuZen za krivicno djelo garantovano pravo da podrobno bude obavjeSten o
prirodi i razlozima optuZzbi protiv njega, kao i pravo na odbranu u smislu ¢lana
312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 07 0 K 009806 23 KZ 3 od 5.11.2024.
godine
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Deskriptor: Bitna povreda — povrijedeno pravo na odbranu

36. Izmjena optuzbe

Sud nije ovlasten, pozivajuci se na princip zabrane reformatio in peius iz ¢lana 322.
Zakona o kriviénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, odbiti zahtjev tuzitelja
za izmjenu optuznice na glavnom pretresu, s obrazloZzenjem da je ona na Stetu
optuzenog, jer funkciju krivicnog gonjenja u skladu sa ¢lanom 17. Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine vrSi tuzitelj koji je u skladu sa ¢lanom 290.
istog Zakona ovlasten do okon€anja dokaznog postupka izmijeniti optuznicu na
glavnom pretresu, a odredba ¢lana 322. Zakona o krivicnom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine sadrZi zahtjev usmjeren prema sudu jer isklju€uje izmjenu
presude na Stetu optuzenog ako je podnesena zalba samo u korist optuzenog.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 09 0 K 021092 25 Kz 3 od 19.5.2025.
godine

Deskriptor: Izmjena optuzbe
Zabrana reformatio in peius

37. Izuzeci od neposrednog provodenja dokaza

Presuda se moze zasnivati na iskazu svjedoka iz istrage samo u obimu u kojem je
taj iskaz predocavan svjedoku tokom njegovog direktnog i unakrsnog ispitivanja na
glavnom pretresu.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 04 0 K 012613 24 Kzz 24.12.2024.
godine

Deskriptor: Izuzeci od neposrednog provodenja dokaza
Dokazi na kojima se zasniva presuda

N

38. Nedolazak optuzenog na glavni pretres

Okolnost da je optuzenom odreden pritvor na osnovu ¢lana 261. stav 2. ZKP FBiH,
ne iskljuCuje obavezu suda da sukladno ¢lanu 137. stav 2. ZKP FBiH, ispita
mogucnost da li se u konkretnom slu€aju svrha koja se postiZze pritvorom, moze
posti¢i blazim mjerama.
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Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 01 0 K 021036 25 KZ od 16.6.2025.
godine

Deskriptor: Nedolazak optuZenog na glavni pretres

39. Nepravo ponavljanje krivicnog postupka

Prilikom izricanja kazne kod nepravog ponavljanja krivicnog postupka treba voditi
racuna da se ne izgubi smisao niti jedne od kazni koje su predmetom objedinjavanja,
pri E¢emu primjena ovog instituta moze biti i odbijena u slu€aju da se primjenom istog
ozbiljno narusava svrha konacno izreCene sankcije.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 017538 24 Krz 18 od 16.1.2025.
godine

Deskriptor: Nepravo ponavijanje krivicnog postupka

P

40. Preina¢enje prvostepene presude

Prilikom donosenja odluke o visini imovinskopravnog zahtjeva sud treba uzeti u obzir
nacin izvrSenja predmetnog krivicnog djela, kao i posljedice koje su kod ostecene
nastupile usljed izvrSenja istog, te posebno voditi rauna o znaéaju povrijedenog
dobra i cilju kojem sluzi davanje nov€ane naknade.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 048037 25 Krz 8 od 21.8.2025.
godine

Deskriptori: Preinacenje prvostepene presude
Zalba zbog odluke o imovinskopravnom zahtjevu

41. Sadrzaj optuznice

Kada je u optuznici za krivicno djelo Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383.
stav 3. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine navedeno da je optuZeni
iskoristio svoj sluzbeni polozaj ili ovlastenje pri sklapanju ugovora sa razli€itim
fiziCkim i pravnim osobama u odredenom vremenskom razdoblju i da je time pribavio
protupravnu imovinsku korist u odredenom iznosu, bez konkretnog navodenja o
kojim se ugovorima radi, odnosno sa kojim fiziCkim i pravnim osobama i kada je
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sklopio te ugovore, Cinjeni¢ni opis djela u optuznici ne sadrzi €injenice i okolnosti iz
kojih proizilaze zakonska obiljezja tog krivi€nog djela.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 09 0 K 030957 22 KZk od 26.2.2025.
godine

Deskriptor: Sadrzaj optuznice

42,

Vezanost presude za optuzbu

42.1 Prvostupanjski sud je ovlasten da, u slu€aju da rezultati dokaznog postupka

nedvojbeno ukazuju da odredene odlu¢ne Cinjenice nisu na pouzdan nacin
utvrdene, moze izostaviti taj dio Cinjeni€nog opisa, odnosno, prilagoditi ga
utvrdenom CinjeniCnom stanju.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 960 K 156564 24 Kz od
18.2.2025. godine

Deskriptor: Vezanost presude za optuzbu

42.2 Prvostupanjski sud je ovlasten korigirati izreku prvostupanjske presude, koje

ukljucuje i izostavljanje onih dijelova Cinjeni¢nog opisa radnje poc€injenja, koje
nije bilo moguée pouzdano utvrditi na temelju provedenih dokaza, ali pod
uvjetom da se ne radi o Cinjenicama i okolnostima koje predstavljaju bitno
obiljezje kaznenog djela koje se optuzenom stavlja na teret, odnosno, da se ne
radi o takvoj korekciji zbog koje bi kaznenopravne radnje poprimile obiljezja
nekog drugog kaznenog djela ili bi u€injenom korekcijom optuzeni bio doveden
u nepovoljniji polozaj.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 960 K 156314324 KZ od 21.1.2025.
godine

Deskriptor: Vezanost presude za optuzbu

42.3 Ne predstavlja povredu objektivnog identiteta optuzbe kada sud u presudi

precizira nacin izvrSenja krivicnog djela, dodajuéi ili izostavljajuci injenice koje
nisu odlu¢ne za bitna obiljeZja djela, sve dok se presuda krec¢e u granicama
kriminalnog dogadaja opisanog optuznicom. Cinjenica da u radnjama izvr$enja
u€estvuju i druga neidentifikovana lica $to je sud dodao u €injenicni opis, kao i
to Sto pojedine radnje imaju obiljeZja prekrdaja, ne uti€e na identitet djela
ukoliko cjelokupan Cinjeniéni opis upucuje na jedinstven krivicnopravni dogadaj
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koji u sebi sadrzi bitna obiljeZja krivicnog djela za koje je optuzeni oglasen
krivim.
Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 K 044736 25 Kz 3 od 23.07.2025.
godine
Deskriptor: Vezanost presude za optuzbu
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i
POSEBNI POSTUPCI

(o)

43. Opcéa odredba o pruzanju medunarodne pravne pomogci

Kada se dokazi pribavljaju putem medunarodne pravne pomoci nije obligatorno
dostavljanje svih odluka stranog suda kojima su pribavljeni takvi dokazi, obzirom da
se polazi od uzajamnog priznavanja odluka i naCela povjerenja spram drzave s kojom
se radnja ostvaruje, pri ¢emu okosnicu procjene prihvatanja takvih dokaza
predstavlja praviénost postupka u cjelini, vjerodostojnost dokaza i okolnost da je
odbrani omoguceno osporavanije istih.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 047599 25 Kz 10 od 27.10.2025.
godine
Deskriptor: Opca odredba o pruzanju medunarodne pravne pomoci

Zakonitost dokaza

Pravi¢no sudenje

Mjesanje u privatni Zivot

Proporcionalnost
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P

44, Primjena odredbi ZKP-a

U slu€aju prekr$ajne odgovornosti pravne osobe za viSe istorodnih prekrsaja nema
mjesta primjeni pravila o stjecaju nego ¢e u tom slu¢aju za viSe istorodnih i vremenski
povezanih prekrsaja pravna osoba odgovarati kao da je pocinjeno jedno (produzeno)
prekrsajno djelo.

Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 Pr 167331 25 PZzp od
31.1.2025. godine

Deskriptor: Primjena odredbi ZKP-a
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I
PARNICNI POSTUPAK

1. Apsolutna nadleznost

1.1. Poslodavac svoje pravo na vracanje uplaéenih doprinosa i poreza kada
otpadne pravni osnov uplate tih obaveza ne moze ostvariti u postupku protiv
radnika, nego samo pred organima i fondovima kojima su ti javni prihodi i
doprinosi uplaéeni.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 Rs 303156 25 Rev 2 od 22.7.2025.
godine
Deskriptor: Apsolutna nadleznost/ Nadleznost suda

1.2 Sud nije nadlezan da u parni¢nom postupku utvrduje i nalaze izvrSenje obveza
redovitih i potpunih uplata doprinosa za obvezno zdravstveno osiguranje.

Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 43 0 P 250553 25 Rev od 23.5.2025.
godine

Deskriptor: Apsolutna nadleznost/Nadleznost suda

1.3 Kada tuzitelj potrazuje povrat komunalne takse prema odredbama kojima je
ureden institut sticanja bez osnove, nakon sto je odlukom Ustavnog suda F BiH
utvrdeno da odredbe opSteg akta, osnovom kojih je donesen pojedinacan akt
o naplati komunalne takse, nisu u skladu sa Ustavom BiH, takav spor
predstavlja gradanskopravni spor koji spada u sudsku nadleznost.

Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 43 0 Ps 230250 25 Rev od 15.5.2025.
godine

Deskriptor: Apsolutna nadleznost/ Nadleznost suda

2. Dopunska presuda

Kada tuzitelj prvostepenu presudu ne pobija samo zato 8to prvostepeni sud nije
odluCio o njegovom eventualnom tuzbenom zahtjevu, tada nema uslova da se
njegova Zalba smatra prijedlogom za donosenje dopunske presude.
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RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 58 0 P 178284 24 Rev od 24.12.2024.
godine

Deskriptor: Dopunska presuda

3. Dozvoljenost/dopustenost revizije

3.1 Strankama u postupku nije dozvoljeno da samostalno revizijom pobijaju
pravosnaznu odluku drugostepenog suda o troSkovima postupka.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 Ps 011642 24 Rev od
27.12.2024. godine

Deskriptor: Dozvoljenost/dopustenost revizije
Tro$kovi postupka

3.2 Nije dozvoljena revizija protiv rjeSenja drugostepenog suda kojim je potvrdeno
rieSenje kojim nije dopusteno subjektivno preinacenje tuzbe.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 17 0 P 119246 25 Rev od 28.8.2025.
godine

Deskriptor: Dozvoljenost/dopustenost revizije

3.3 Ne postoje procesno-pravne pretpostavke za odlucivanje o reviziji kada je
stranka uspjela sa drugim vanrednim pravnim lijekom, prijedlogom za
ponavljanje postupka, kojim je presuda ukinuta i predmet vracen prvostepenom
sudu na ponovni postupak.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 43 0 P 173197 22 Rev od 20.3.2025.
godine

Deskriptor: Dozvoljenost/dopustenost revizije

4. Dostava tuzbe na odgovor

Dostava putem objavljivanja pismena na oglasnoj tabli suda zbog promjene adrese
moze se vrsiti samo za dalje dostave u parnici, dakle, samo u situaciji da je parnica
pokrenuta (parnica pocinje dostavom tuzbe na odgovor) — tj. da je prethodno tuzba
(kao inicijalni akt kojim se pokrece parni¢ni postupak) tuzenom dostavljena na
odredenoj adresi (po pravilima o licnom dostavljanju) i da je nakon toga tuzeni
promijenio adresu, a o toj Cinjenici propustio obavijestiti postupajuci sud.
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RjeSenje Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 P 151353 23 Gz od
18.1.2024. godine
Deskriptor: Dostava tuZzbe na odgovor

Nacin dostave

5. Dospjelost €inidbe

Zahtjev za povrat sredstava ulozenih u tudu nekretninu dospijeva od momenta
prestanka koristenja tuzitelja plodova tog svog rada, odnosno od momenta predaje
te nekretnine tuZenom, sa kojim momentom tuZeni kao stjecatelj tek pocinje da uZiva
u vrijednostima tog ulaganja i da postiZe korist, koju je zbog toga i duzan da naknadi
tuzitelju.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 25 0 P 058353 25 Rev od 3.6.2025.
godine

Deskriptor: Dospjelost Cinidbe

6. Nacin dostave pismena

Tuzba tuZitelja, koja je proistekla iz ugovora o oro€enom nenamjenskom depozitu
zaklju¢enog izmedu tuzitelja i filijale tuzenog, koja je tuzenom uru¢ena na adresu
navedene filijale, je uredno dostavljena na odgovor.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 91 0 P 044361 25 Rev od 20.8.2025.
godine

Deskriptor: Nacin dostave

7. Osiguranje dokaza

Postupak kojeg su tuZitelji, kao kupci, pokrenuli radi osiguranja dokaza u pogledu
postojanja i obima nedostatka kupljene stvari, bez uticaja je na tok prekluzivnog roka
u kome se mora podnijeti tuzba radi ostvarivanja prava zbog nedostatka stvari.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 P 692942 24 Rev od 26.12.2024.
godine
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Deskriptor: Osiguranje dokaza

8. Odluéivanje o zahtjevu za naknadu troSkova

U situaciji kada je sud usvojio primarni tuzbeni zahtjev nema mjesta odbijanju
eventualnog zahtjeva, pa je tuZiteljica u cijelosti uspjela u sporu i ima pravo na
naknadu cjelokupnih troSkova postupka.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 29 0 P 032318 24 Rev od 14.1.2025.
godine

Deskriptor: Odlucivanje o zahtjevu za naknadu troskova

9. Odbacivanje revizije

RjeSenje kojim se sud oglasava nenadleznim i predmet ustupa drugom sudu ne
predstavlja odluku je kojom je postupak pravosnazno okon&an protiv kojeg bi se
mogla izjaviti revizija.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 P 048303 25 Rev od 25.8.2025. godine

Deskriptor: Odbacivanje revizije

10. Odbacivanje zalbe

Nedozvoljena je Zalba na presudu Suda Bosne i Hercegovine kojom je odlu¢eno o
zalbi nosioca pravosudne funkcije na odluku disciplinskih organa VSTV i Vije¢a kao
cijeline o razrjeSenju sa duznosti. Ovo iz razloga jer odredbe lex specialis ne
propisuje pravo na dalju sudsku zastitu pred Sudom Bosne i Hercegovine ili drugim
redovnim sudom.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 P 052784 25 Gz 2 od 10.12.2025.
godine

Deskriptor: Odbacivanje Zalbe
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P

1. Presuda

Presuda kojom se odbija tuzbeni zahtjev kao ocigledno neosnovan nije presuda zbog
propustanja, ve¢ posebna vrsta presude kojom se, izuzetno, u slu¢aju ispunjenja
uslova iz ¢lana 182. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku, odluka o odbijanju
tuzbenog zahtjeva donosi bez raspravljanja.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 Rs 649657 25 Rev od 21.1.2025.
godine

Deskriptor: Presuda

12. Prekid postupka

Izjavljivanje revizije protiv pravosnazne odluke parni¢nog suda, koja predstavlja
prethodno pitanje za rjeSavanje odredene vanparni¢ne stvari, nije razlog zbog kojeg
vanparni¢ni sud nece nastaviti prekinuti vanparni¢ni postupak.

RjeSenje Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 V 108285 23 Gz od
25.1.2024. godine

Deskriptor: Prekid postupka

13. Presuda zbog propustanja

13.1 Kada tuzeni, kome je uredno dostavljena tuzba u kojoj je predlozeno donosenje
presude zbog propustanja, ne dostavi pismeni odgovor na tuzbu, sud je
obavezan, bez raspravljanja, donijeti bilo presudu zbog propustanja kojom
usvaja tuzbeni zahtjev, bilo presudu kojom odbija tuzbeni zahtjev kao ocigledno
neosnovan. Prvostepeni sud u navedenim okolnostima nema ovlastenje voditi
postupak u kojem ¢e se raspravljati o osnovanosti tuzbenog zahtjeva, odnosno
zakazati pripremno roCiSte i glavnu raspravu, te nakon toga donijeti
kontradiktornu presudu kojom odlu€uje o tuzbenom zahtjevu.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 Rs 649657 25 Rev od
21.1.2025.godine

Deskriptor: Presuda zbog propustanja

13.2 Kada je prvostepeni sud donio presudu zbog propustanja smatrajuéi da su
ispunjeni svi zakonski uslovi iz ¢lana 182. Zakona o parni€nom postupku,
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drugostepeni sud je po Zalbi tuzene mogao cijeniti samo postojanje zakonskih
uslova za njeno dono$enje u odnosu na cjelokupni tuzbeni zahtjev.

Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 126 0 P 218862 25 Rev od 29.4.2025.
godine

Deskriptor: Presuda zbog propustanja

13.3 Prijedlog za donoSenje presude zbog propustanja mora biti stavljen ve¢ u tuzbi,
pa se naknadnim prijedlogom za donoSenje presude zbog propustanja u
podnesku tuZitelja, nakon $to je utvrdeno da tuZeni nije dao odgovor na tuzbu,
ne moze steéi uslov za dono$enje presude zbog propustanja.

Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 P 722634 25 Rev od 13.5.2025.
godine

Deskriptor: Presuda zbog propustanja

14. Presuda na osnovu priznanja

Kako su tuZeni u predmetnoj parnici nuzni suparni€ari, te se smatraju kao jedna
stranka, to se presuda na osnovu priznanja moze donijeti samo ako su svi suparniéari
priznali tuzbeni zahtjev.

Presuda Vrrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 P 330268 25 Rev od 24.6.2025.
godine

Deskriptor: Presuda na osnovu priznanja

15. Punomoc¢nici

15.1 Rok za podnoSenje punomoci nije zakonski nego sudski rok, i moze se
produzavati, pa se posljedice propustanja punomoc¢nika da postupi u tom roku
mogu otkloniti dostavljanjem naknadnog odobrenja stranke za obavljene
parni¢ne radnje.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 18 0 P 042299 24 Rev od 7.1.2025.
godine

Deskriptor: Punomocnici

15.2 Punomo¢ kojom direktor privrednog drustva ovlascuje advokata da zastupa
drustvo u sporu cija vrijednost prelazi iznos do kojeg je direktor drustva
ovlasten za zastupanje, shodno upisu u registar drustva, ne predstavlja
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trgovacku punomoé, na koju bi se primjenjivale odredbe Zakona o privrednim
drustvima.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 Ps 1012588 25 Rev od 28.8.2025.
godine

Deskriptor: Punomocnici

16. Povlacenje tuzbe

Kako je tuzilac u momentu prijema poziva, 29.11.2021.godine, znao da na dan
roCista, 28.12.2021. godine, ima zakazan kontrolni pregled, a da je o tome obavijestio
prvostepeni sud neposredno pred rociste, 27.12.2021. godine, pri Cemu se radi o
kontrolnom pregledu, za koji je bez znacCaja da li ¢e se odrzati dan prije ili poslije u
odnosu na termin kad je zakazan, ima se uzeti, da tuzilac nije na savjestan i posten
nacin disponirao svojim pravima, zbog €ega se njegov izostanak sa ro€ista ne moze
smatrati opravdanim.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 80 0 P 081013 25 Rev 2 od
19.3.2025. godine

Deskriptor: Povladenje tuzbe

17. Presudena stvar

Pravosnazno presudena stvar ne dopusta ponovni postupak pred sudom niti
sudenje po istoj stvari, a sud po sluzbenoj duznosti pazi da li je stvar pravosnazno
presudena i ukoliko je parnica pokrenuta o zahtjevu o kome je ve¢ odlu¢eno tuzbu
¢e odbaciti.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 57 0 Ps 130542 25 Rev od 4.4.2025.
godine

Deskriptor: Presudena stvar

18. Prigovor litis pendentia

Povjerilac moze od suduznika tuzbom traziti isplatu duga koji je ve¢ osiguran
hipotekom, pa i u situaciji kada je povjerilac osnovom hipoteke pokrenuo izvrsni
postupak protiv suduznika, kao zaloZnog povjerioca, radi namirenja istog duga, te u
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tom slu€aju ne postoji procesna smetnja za vodenje parni¢nog postupka u vidu
dvostruke litispendencije.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 P 838914 25 Rev od 10.7.2025.
godine

Deskriptor: Prigovor litis pendentia

19. Preinaka tuzbe

Kada tuzitelj u ponovnom postupku povecéa tuzbeni zahtjev na glavnoj raspravi,
nakon Sto je strankama dostavljena dopuna vjesStaenja u skladu sa ukidnom
odlukom drugostepenog suda, takva preinaka tuzbe je dozvoljena, jer je tuzeni u
mogucnosti da raspravlja o preinacenoj tuzbi i bez odlaganja glavne rasprave.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 32 0 P 357392 25 Rev od 27.5.2025.
godine

Deskriptor: Preinaka tuzbe

20. Postupak pred arbitrazom

Na prekluzivni rok za podno$enje tuzbe za ponistaj presude arbitraZe sud pazi po
sluzbenoj duznosti. Okolnost da sudovi niZzeg stepena nisu u obrazlozenju svojih
odluka izri€ito odgovorili na prigovor neblagovremenosti tuzbe, sama po sebi, ne
predstavlja povredu odredaba parniénog postupka ako iz utvrdenih Ccinjenica
predmeta, za koje je revizijski sud vezan, proizilazi da prekluzija nije nastupila.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 Ps 1012588 25 Rev od 28.8.2025.
godine

Deskriptor: Postupak pred arbitrazom
TuZba za ponistenje odluke arbitraZe

R

21. Razlozi za ukidanje prvostepene presude

Odredba o zabrani dvostrukog ukidanja prvostepene presude ne odnosi se na
ukidanje prvostepenog rjeSenja.
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RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 39 0 P 055480 24 R 2 od 1.10.2024.
godine

Deskriptor: Razlozi za ukidanje prvostepene presude
Zalba protiv riesenja

22. Rokovi

Rok za ispravku nerazumljivog podneska ili podneska koji ne sadrzi sve §to treba da
bi se po njemu moglo postupati, nije prekluzivni ve¢ sudski rok, $to znaci da se taj
rok na blagovremeni zahtjev stranke mozZe produZiti ako za to postoje objektivni
razlozi. U svakom slucaju, sud ne moze donijeti rijeSenje kojim utvrduje povlacenje
tuzbe, ako prije toga nije odlucio o zahtjevu za produzenje roka.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 57 0 Ps 140328 25 Rev od 2.9.2025.
godine

Deskriptor: Rokovi

23. Sukob nadleznosti

Kada je sud donio rjeSenje o izvrSenju ali isto nije moglo biti uru¢eno izvrSeniku na
adresu iz rjeSenja, jer isti ne boravi na toj adresi, naknadnim pribavljanjem nove
adrese izvrSenika na podru¢ju mjesne nadleznosti drugog suda, ne mijenja se
nadleznost tog suda jer je on duzan da izvrSi dostavu na novu adresu, buduci da je
samo sud koji je donio rjeSenje o izvrSenju ovladten da odluci o prigovoru na to
rieSenje o izvrSenju.

Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 Mal 1096431 24 R od 21.1.2025.
godine

Deskriptor: Sukob nadleznosti

24. Stranacka sposobnost

Clankom 2 Uredbe o osnivanju Agenciie za drzavnu sluzbu Federacije BiH
(,Sl.novine F BiH", broj 48/04), propisano je da je Agencija samostalna stru¢na sluzba
za obavljanje poslova utvrdenih Zakonom o drzavnoj sluzbi u Federaciji Bosne i
Hercegovine, dok je odredbom ¢lanka 2 Uredbe o osnivanju Odbora drzavne sluzbe
za zalbe (,Sl.novine F BiH*, broj 50/03) propisano da je Odbor za Zzalbe samostalno



JAVNO

Pregled pravnih stavova sudova najvise instance u Bosni i Hercegovini, januar — decembar 2025. godine

tijelo za obavljanje poslova utvrdenih Zakonom o drzavnoj sluzbi u Federaciji Bosne
i Hercegovine. Proizilazi da su i jedno i drugo tijelo specijalizirane sluZbe neovisne u
svom struénom radu, ali osnovane za djelovanje u okviru stru¢nih sluzbi Federacije
BiH za rjeSavanje pitanja prava i obveza drzavnih sluzbenika Federacije BiH, kao i
potreba Federacije BiH za drzavnim sluzbenicima, zbog ¢ega su obje sluzbe bez
svojstva pravne osobnosti, odnosno bez samostalnog pravnog subjektiviteta.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 68 0 Rs 078359 25 Rev od 13.3.2025.
godine

Deskriptor: Sukob nadleznosti

25. Stvarna nadleznost

25.1 Ne moze se osnovano traziti utvrdenje prava vlasnistva i upis u javne knjige na
objektima izgradenim na gradskom gradevinskom zemljistu koji nisu upisani u
zemljiSnoj knjizi, ako nisu legalizirani.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 43 0 P 219584 24 Rev od 8.5.2025.
godine

Deskriptor: Stvarna nadleznost

25.2 U postupku za naknadu nematerijalne Stete koja se solidarno potrazuje od
entiteta i drzave u kome je za tuzene propisana razliCita stvarna nadleznost za
odlucivanje o istom tuzbenom zahtjevu, primjeni ¢e se pravilo o atrakciji stvarna
nadleZnost suda za postupenje cijeneci u odnosu na kojeg tuZenog je nastupila
izvorna obaveza.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 P 048377 24 GZ od 2.4.2025. godine

Deskriptor: Stvarna nadleznost

26. Sporovi sa medunarodnim elementom

U slu¢aju kada je pravni odnos stranaka u sporu s medunarodnim elementom
regulisan Zakonom o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, za rjeSenje spora
izmedu ugovornog organa Cije je sjediste u Federaciji Bosne i Hercegovine i
inostranog dobavljaca, koji je nastao iz takvog ugovora, mjerodavno pravo je Zakon
o0 obligacionim odnosima Federacije Bosne i Hercegovine.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 51 0 Ps 165889 24 Rev od 14.1.2025.
godine
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Deskriptor: Sporovi sa medunarodnim elementom

27. Troskovi svjedocenja

Svjedok ne gubi pravo da naknadno potrazuje troSkove nastale svjedocenjem,
ukoliko je sud svjedoka propustio propisno upozoriti 0 njegovim pravima nakon
davanja iskaza.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 P 043736 24 Gz od 3.7.2024.godine

Deskriptor: Troskovi svjedocenja

28. Teret dokazivanja

28.1 Pravilo o objektivnhom teretu dokazivanja se sustinski temelji na odredbama
materijalnog prava koje su relevantne za odluku o tuZbenom zahtjevu i
pokazuje koju stranku pogada posljedica okolnosti da odredena &injenica bitna
za nastanak njenog prava nije dokazana ponudenim dokaznim sredstvima.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 P 372983 24 Rev od 11.3.2024.
godine

Deskriptor: Teret dokazivanja

28.2 Stepen sigurnosti je opéa mjera utvrdenosti Cinjenica odlu¢nih za primjenu
materijalno pravnih normi, odnosno za meritorno odlucivanje, pri ¢emu
sigurnost treba shvatiti kao utvrdenost koja iskljuCuje razumnu sumnju u
postojanje neceg drugog.

Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 51 0 Ps 191500 25 Rev 2 od 17.3.2025.
godine

Deskriptor: Teret dokazivanja

28.3 Teret dokazivanja autenti¢nosti potpisa na ugovoru, kao privatnoj ispravi, pada
na stranku koja iz ugovora ili iz €injenice da je ugovor zakljuen izvodi svoje
pravo.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 51 0 Ps 191500 25 Rev 2 od 17.3.2025.
godine

Deskriptor: Teret dokazivanja
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28.4 Sud u pravilu mora biti siguran u postojanje ili nepostojanje odredene Cinjenice,
Sto podrazumijeva takav stepen uvjerenosti u postojanje neke €injenice kod
kojeg bi bila iskljuéena svaka razumna sumnja u moguénost postojanja ne¢ega
drugog.

Presuda Vrrhovnog suda Republike Srpske broj 89 0 P 063646 25 Rev od 24.6.2025.
godine

Deskriptor: Teret dokazivanja

28.5 Kod osporavanja Cinjenica iz ugovora zakljuenog u formi notarske isprave
teret dokazivanja neistinitosti neke Cinjenice je uvijek na onom ko tvrdi suprotno
od onog $to je navedeno u toj ispravi, jer takva isprava ima snagu javne isprave
i dokazuje istinitost onog $to se u njoj potvrduje ili odreduje.

Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 46 0 P 111559 25 Rev od 16.10.2025.
godine

Deskriptor: Teret dokazivanja

29. Troskovi postupka

TroSkovi sastava odsStetnog zahtjeva po punomoéniku advokatu, upucenog
osiguravajucoj organizaciji za naknadu nematerijalne Stete po osnhovu
autoodgovornosti, ulaze u parni¢ne troskove stranke, jer se u konkretnom slucaju
radi o neuspjelom pokus$aju zaklju€enja vansudske nagodbe odnosno o troSkovima
koji su u€injeni povodom postupka.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 P 129928 22 Gz 2 od
13.3.2023. godine

Deskriptor: TroSkovi postupka
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STANDARDI ZASTITE LJUDSKIH PRAVA - EVROPSKA
KONVENCIJA O LJUDSKIM PRAVIMA | OSNOVNIM
SLOBODAMA

P

30. Pravo na postovanje privatnog i porodi€énog zivota, doma i prepiske

30.1 Pravo na dodjelu doma (zamjenskog stana) nije zasti¢eno konvencijsko pravo
u smislu u ¢l. 8. stav 1. Konvencije, jer ,pravo na dom" predvida zastitu mirnog
uzivanja postojeceg prebivalista (stana koji se koristi ili se koristio).

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 32 0 P 381179 24 Rev od 21.1.2025.
godine.

Deskriptor: Clan 8. Pravo na postovanje privatnog i porodiénog Zivota, doma i
prepiske

30.2 Montazni objekti-barake, mogu predstavljati dom u smislu odredbe ¢lana 8.
Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 56 0 P 069908 24 Rev od 28.1.2025.
godine

Deskriptor: Clan 8. Pravo na postovanje privatnog i porodiénog Zivota, doma i
prepiske

31. Pristup sudu

Pasivno pona$anje priviemenog zastupnika, koji nije pristupio niti na jedno rociste
odrzano pred prvostepenim sudom moze predstavljati povredu odredaba parniénog
postupka i povredu prava na pravi¢no sudenje.

Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 33 0 P 085938 25 Rev od 1.4.2025.
godine

Deskriptor: Pristup sudu
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i
VANPARNICNI POSTUPAK

D

32. Dioba stvari i nekretnina u suvlasnisStvu

32.1 Vanparnic¢ni postupak diobe stvari i nekretnina u zajedni¢kom suvlasnistvu ne
moze se voditi radi diobe posjeda, tj. samo na osnovu podataka o posjedu na
nepokretnosti odnosno stvarima koje su predmet diobe.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 V 159087 24 Gz od
2.10.2024. godine

Deskriptor: Dioba stvari i nekretnina u suvlasnistvu

32.2 Nov€ana ulaganja jednog suvlasnika u suvlasni¢ku nekretninu koja ne
mijenjaju visinu suvlasni¢kih dijelova, bez uticaja su na postupak diobe
suvlasni¢ke stvari, pa se presudom ne moze osnovano obavezati drugi
suvlasnik da mu ta ulaganja prizna u postupku diobe.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 58 0 P 245520 25 Rev od 1.4.2025.
godine

Deskriptor: Dioba stvari i nekretnina u suvlasnistvu
Uticaj ulaganja na diobu stvari i nekretnina u suvlasnistvu

(o)

33. Odredivanje naknade za ekspropirane nepokretnosti

33.1 Kada se radi o bespravno sagradenim objektima, raniji vlasnik ne mozZe dobiti
naknadu u visini trziSne cijene objekta, ve¢ samo u visini svojih ulaganja u
objekte koji su mu eksproprisani i to pod uslovom da su objekti ispunjavali
uslove za legalizaciju.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 80 0 V 041902 24 Rev 2 od 6.3.2025.
godine

Deskriptor: Odredivanje naknade za ekspropirane nepokretnosti
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33.2 Postupak odredivanja naknade za eksproprisane nepokretnosti sud vodi po
sluzbenoj duznosti, 8to znaci da i Cinjenice relevantne za odluku o naknadi
utvrduje po sluzbenoj duznosti.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 77 0 V 124435 25 Rev od 20.5.2025.
godine

Deskriptor: Odredivanje naknade za ekspropirane nepokretnosti
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Iv
IZVRSNI POSTUPAK

34. IzvrSenje na nepokretnosti

Dozvolice se stupanje u ve¢ zapoceti izvrdni postupak povjeriocu za Cije potrazivanje
je kasnije odredeno izvrSenje protiv istog duznika, na istoj nepokrentosti jer je to u
skladu sa nacelom jedinstva postupka nad istim sredstvom izvrSenja.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 1 026666 17 | od 10.7.2025. godine

Deskriptor: Izvr§enje na nepokretnosti

35. Nedopustenost izvrSenja

Ne moze se izvrSenje proglasiti nedopustenim, samo zato Sto se na parceli, koja je
predmet izvrSenja, nalazi izvoriste termalno mineralne vode, kod &injenice, da je
izvrSenik vlasnik parcele koja je predmet izvrSenja.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 67 0 Ps 003086 24 Rev od 27.1.2025.
godine

Deskriptor: Nedopustenost izvrdenja

36. Odlaganje izvrSenja

Odlozeno izvrSenje nastavlja se na prijedlog trazioca izvrSenja podnesenim prije
isteka ili po isteku roka za koje je odlozeno, radi ¢ega se prijedlog za nastavak
odlozenog izvrSenja ne moze postaviti u samom prijedlogu za odlaganje izvrSenja.

RjeSenje Apelacionog suda Bréko distrikta BiH broj 96 0 Ip 150099 24 Pz od
20.9.2024. godine

Deskriptor: Odlaganje izvr§enja
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P

37.  Prigovor treceg lica

Tuzitelj, kao treca osoba koja je zalozno pravo stekla nakon zabiljezbe rjeSenja o
izvrSenju u zemljiSnoj knjizi u korist trazioca izvrSenja, ne sti€e na predmetnoj
nekretnini pravo koje bi sprje€avalo pravo trazioca izvrSenja da u izvrSnom postupku
namiri svoje potrazivanje prodajom te nekretnine.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 P 612124 24 Rev od 26.12.2024.
godine

Deskriptor: Prigovor treceg lica

38. Prelaz potrazivanja

Sud moze odrediti (dozvoliti) izvrSenje u odnosu na lice koje nije oznaeno kao
povjeritelj u izvrSnoj ispravi samo ako je do prenosa potraZzivanja doSlo prije
podno$enja prijedloga za izvrSenje i ako to lice uz prijedlog za dozvolu izvrdenja
prilozi odgovarajucu ispravu kojom dokazuje prelaz potrazivanja.

Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 Ip 145460 24 Pz od
26.9.2024. godine

Deskriptor: Prelaz potraZivanja
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GRADANSKO MATERIJALNO PRAVO

60
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I
STVARNO PRAVO

39. Brisovna tuzba

Nezakonitost zemljiSnoknjiznog upisa se ne moze utvrdivati tuzbom u parniénom
postupku, nego se provjerava u postupku po zalbi protiv rje§enja o izvrS§enom upisu.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 20 0 P 075706 25 Rev od 5.8.2025.
godine

Deskriptor: Brisovna tuzbe

40. Dosjelost/Odrzaj

40.1 Do stupanja na snagu Zakona o stvarnim pravima, pravo svojine se nije moglo
steéi odrzajem na stvari u drustvenoj (drzavnoj) svojini.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 60 0 Ps 032586 24 Rev od
31.12.2024. godine

Deskriptor: Odrzaj

40.2 Sud nema osnovu utvrdivati savjesnost posjeda tuziteljice ako savjesnosti
njenog posjeda druga strana nije uopSte prigovarala niti je tokom postupka
dokazivala nesavjesnost posjeda.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 33 0 P 085938 25 Rev od 1.4.2025.
godine

Deskriptor: Dosjelost
Sticanje prava vilasniStva

41. FaktiCka eksproprijacija

Gubitkom prava suvlasniStva na spornim nekretninama, stranka gubi i aktivnu
legitimaciju za zahtjev za nadoknadu po osnovu faktiCke eksproprijacije.
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Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 45 0 P 044004 25 Rev od 2.10.2025.
godine

Deskriptor: Fakticka eksproprijacija

42. Liéne sluznosti

Zahtjev za predaju stvari u iskljucivi posjed nosilac prava stanovanja (pretpostavljeni
ovlastenik sluznosti) moze zaustaviti ako dokaze pravni osnov i istiniti nacin svog
sticanja posjeda te sluznosti, bez obzira sto ista nije upisana u zemljiSnim knjigama.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 43 0 P 216226 25 Rev od 17.7.2025.
godine

Deskriptor: Li€ne sluZznosti

P

43. Poljoprivredno zemljiSte, Sume, gradevinsko zemljiSte

Zabrana raspolaganja gradskim gradevinskim zemljiStem koje je u
drustveno/drzavno vlasniStvo pribavljeno na osnovu Zakona o nacionalizaciji
najamnih zgrada i gradevinskog zemljidta, propisana Zakonom o stvarnim pravima F
BiH, ne djeluje jer je raspolaganje takvim zemljistem dozvoljeno odredbama ranije
donesenog Zakona o gradevinskom zemljistu F BiH.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 68 0 P 0756312 24 Rev od 14.1.2025.
godine

Deskriptor: Poljoprivredno zemiljiste, Sume, gradevinsko zemljiste

44, Pokretne stvari

44 .1 lako je upis promjene vlasnika u javnom registru za vozila po zakonu obavezan
i krSenje te obaveze povlaCi prekrSajnu odgovornost, isti upis nema
konstitutivan, nego deklaratoran karakter.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 Mal 130218 22 Gz od
13.03.2023. godine

Deskriptor: Pokretne stvari
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Sticanje prava viasniStva

44.2 lzvod iz registra organa nadleznog za vodenje evidencije o registrovanim
vozilima i vlasniStvu na vozilima nije nepobitan dokaz viasniStva na vozilu i kao
i svaka druga javna isprava se moze osporavati, buduci da ta evidencija ne
mora nuzno odraZavati stvarno stanje vlasnistva, sto znaci da je upisani vlasnik
vozila ovlasten dokazivati da nije ujedno i stvarni vlasnik.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 Mal 130218 22 Gz od
13.03.2023. godine

Deskriptor: Pokretne stvari
Sticanje prava vilasniStva

44.3 U slucaju kada pokretnu stvar drzi trece lice, pravo svojine na pokretnoj stvari
prelazi na sticaoca u trenutku zakljuéenja pravnog posla kojim mu je prenosilac
prenio pravo da zahtjeva vracanje te stvari.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 P 292355 25 Rev od 3.7.2025.
godine

Deskriptor: Pokretne stvari
Sticanje prava vilasniStva

45. Pretvorba drustvenog vlasnistva

Po Zakonu o nacionalizaciji sve gradsko gradevinsko zemljiSte je bilo druStvena
svojina i nije postojala zakonska moguénost privatnog vlasnistva na tom zemljistu, a
vlasnici stambenih zgrada su mogli imati samo pravo besplatnog koristenja zemljista
koje pokriva zgrada i zemljiSta koje sluzi za redovnu upotrebu te zgrade i to dok na
tom zemljiStu postoji zgrada (privatno vlasniStvo na gradskom gradevinskom
zemljistu je uvedeno tek Zakonom o gradevinskom zemljistu tj. 2003. godine).

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 P 481426 25 Rev od 11.03.2025.
godine

Deskriptor: Pretvorba drustvenog viasnistva
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S

46. Sticanje prava svojine

46.1 Zakonski nasljednik je mogao naslijediti sporne nekretnine samo pod uslovom
da je njegov otac bio vlasnik tih nekretnina. Stoga rieSenje koje je doneseno u
ostavinskom postupku ne spreCava trece lice da istakne zahtjev za utvrdenje
prava svojine na tim nekretninama po drugom pravnom osnovu.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 89 0 P 059768 24 Rev od 31.1.2025.
godine

Deskriptor: Sticanje prava svojine

46.2 Ako se usljed izmjene vodotoka dio zemljiSta otrgne iz sastava jedne parcele i
pripoji drugoj parceli, a vlasnik otrgnutog dijela zemiljita u roku od godinu dana
ne zatrazi vra¢anje tog zemljista, ono po samom zakonu postaje sastavni dio
parcele kojoj je pripojen.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 57 0 Ps 139971 25 Rev od 16.7.2025.
godine

Deskriptor: Ostalo

47. Sticanje prava svojine gradenjem

S obzirom da je raniji vlasnik predao zemljiste radi izgradnje objekta (¢lan 38. Zakona
0 nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista, ,Sluzbeni list FNRJ br.
52/58 i 3/59 i Clan 3. Zakona o odredivanju gradevinskog zemljista u gradovima i
naseljima gradskog karaktera, ,Sluzbeni list SFRJ“ br. 5/68 i 20/69), to je njegovo
priviemeno pravo korisStenja zemljiSta prestalo, a stanje upisano u zemljidnoj knjizi u
pogledu prava izvedenog iz drustvene svojine, od tada, ne odgovara stvarnom
stanju.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 62 0 Ps 012660 24 Rev 2 od
13.5.2025. godine

Deskriptor: Gradenjem
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48. Susvojina

Svaki od suvlasnika ima pravo na sudrzavinu zajednicke stvari i da se njome Koristi
bez povrede prava ostalih suvlasnika.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 90 0 P 061655 24 Rev od 26.5.2025.
godine

Deskriptor: Susvojina

49. Sticanje prava vlasnistva

Tuziteljica Cijem je pravnom predniku deeksproprijacijom vraéena sporna nekretnina,
ima pravo da u parnici postavi vlasnicki zahtjev prema tuzenoj koja je na toj nekretnini
upisana kao vlasnik u postupku harmonizacije.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 56 0 P 073963 25 Rev od 10.6.2025.
godine

Deskriptor: Odluke suda ili drugog nadleznog organa

50. Zastita posjeda

Pravo upravljanja Vlade Federacije BiH stanovima iz stambenog fonda prijasnjeg
Federalnog ministarstva odbrane i vojske FBiH, kojima su raspolagali bivsa JNA i
SSNO je po sili zakona pretvoreno u pravo vlasnistva, pa je Federacija BiH ovlastena
zahtijevati predaju stana u posjed od bespravnog posjednika.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 P 741774 Rev od 2.9.2025. godine

Deskriptor: Za$tita posjeda
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Il
OBLIGACIONO PRAVO

A

51. Akreditivi i bankarske garancije

51.1 Kad banka do zavr§nog roka vaznosti garancije ,bez prigovora™ ne primi poziv
korisnika garancije za isplatu, a taj rok pada u nedjelju, ve¢ primi zahtjev
naredni radni dan, rok se ne produzava.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 32 0 Ps 416399 25 Rev od 18.3.2025.
godine

Deskriptor:Akreditivi i bankarske garancije
Rok vaznosti bankarske garancije

51.2 Klauzula ,na vas prvi zahtjev" ima znaéenje klauzule ,na va$ prvi poziv", te se
radi o garanciji ,bez prigovora", prema kojoj banka ne moze korisniku te
garancije isticati prigovore koje nalogodavac kao duznik moZze isticati prema
korisniku po obezbijedenoj obavezi.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 Ps 848804 25 Rev od 16.9.2025.
godine

Deskriptor: Akreditacija i bankarska garancija
Garancija “bez prigovora”

52. Cesija

52.1 Valjanost ugovora o ustupanju se ispituje u odnosu na odredbe Zakona o
obligacionim odnosima, po kojima je ovaj ugovor konsenzualani pravni posao
koji nastaje i postaje perfektan samim sporazumom, bez neke daljnje radnje, a
na novog povjerioca se prenosi obligaciono pravo ranijeg povjerioca da
zahtijeva ispunjenje obaveze od duznika iz osnovnog posla, zajedno sa
sporednim pravima (hipoteka) kojima se obezbjeduje osnovno potrazivanje.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 67 0 Ps 135232 24 Rev od
11.03.2025. godine

Deskriptor:Cesija
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52.2 Cedent koji je cedirao svoju trazbinu, prestao je biti tuZzenikov vjerovnik pa nije
aktivno legitimisan da u postupku trazi njenu isplatu od tuzenika.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 55 0 P 006463 24 Rev od 14.2.2025.
godine

Deskriptor:Cesija

53. Izmakla korist

Kada tuzitelj svoj zahtjev za naknadu Stete zasniva na tvrdnji da je on u
pregovarackom postupku sa prvotuzenom za dosta niZu cijenu uradio idejni projekat
jer je postojalo neformalno obecanje tuzenih da c¢e tuzitelj uCestvovati u izradi
glavnog projekta, takvo obecanje i da je postojalo (a tuzitelj izvedenim dokazima to
nije dokazao), nije moglo proizvesti pravni ulinak da tuzeni imaju obavezu
zaklju€enja ugovora za izradu glavnog projekta sa tuziteljem, a slijedom toga i njihovu
odgovornost za naknadu Stete tuZitelju po tom osnovu.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 60 0 Ps 031847 24 Rev od 25.2.2025.
godine

Deskriptor:1zmakla korist

54. Ispunjenje u roku kao bitan sastojak ugovora

54.1 Kada su ugovorene moguénosti produzenja rokova (zbog visa sila...) i
ugovorne kazne zbog kasnjenja, a posebno kada ugovori nisu imali ugovorene
odredbe o raskidu ugovora zbog nepostivanja rokova, niti su po prirodi
ugovorenog posla rokovi bitan sastojak predmetnih ugovora (jer se radi o
ugovorima o djelu), a tuzitelj nije ni isticao prigovore vezano za probijanje
rokova, ne nastupa raskid ugovora po zakonu.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 Ps 643066 24 Rev od 21.1.2025.
godine

Deskriptor: Ispunjenje u roku kao bitan sastojak ugovora

54.2 Upotreba termina ,odmah po potpisivanju ugovora“ za obavezu isplate cijene
izvrSenih radova, sama po sebi, nema znacenje ugovaranja raskidne klauzule,
odnosno ugovaranje roka ispunjenja koji predstavlja bitan sastojak ugovora.
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Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 Ps 917911 25 Rev od 11.2.2025.
godine

Deskriptor: Ispunjenje u roku kao bitan sastojak ugovora

55. Ispunjenje

Da bi se rok za ispunjenje obveze smatrao bitnim sastojkom ugovora, nije dovoljno
samo ugovoriti odredeni rok za ispunjenje, nego i predvidjeti da ¢e se ugovor smatrati
raskinutim ako ne bude ispunjen u tom roku. ako to ne proizlazi iz nacina
oznacavanja roka. (..fiksno". ..najkasnije"...) ili same prirode ugovora.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 51 0 Ps 165889 24 Rev od 10.4.2025.
godine

Deskriptor: Ispunjenje

56. Jemstvo

Spor po tuzbi jemca-platca protiv duznika, za kojeg je ispunio obavezu prema
povjeriocu, rjeSava se primjenom odredbe o prelazu povjerioCevih prava na jemca i
odredbe o pravu jemca da zahtijeva naknadu od duznika, a ne primjenom odredbi o
sticanju bez osnova.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 17 0 P 127966 25 Rev od 22.4.2025.
godine

Deskriptor:Jemstvo
Sticanje bez osnova

57. Nistav ugovor

57.1 U slu€aju niStavosti ugovora svaka ugovorna strana vra¢a ono $to je po
nistavom ugovoru primila, pa je tuzeni u obavezi da tuziteljici vrati nominalni
iznos novca koji je ona platila na ime kupoprodajne cijene i isplati priznati iznos
na ime ulaganja u adaptaciju predmetnog prostora, Sto je bila u obavezi po
ugovoru o kupoprodaji, sa zakonskim, zateznim kamatama.
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Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 32 0 P 386265 24 Rev od 3.12.2024.
godine

Deskriptor: Nistav ugovor

57.2 Bez obzira na €injeni¢ni osnov istaknut u tuzbi, ako sud utvrdi da je osporeni
pravni posao nistav, usvoji¢e tuzbeni zahtjev za utvrdenje njegove nistavosti.

Presuda Vrrhovnog suda Republike Srpske broj 90 0 P 063936 25 Rev od 14.5.2025.
godine

Deskriptor: Nistav ugovor

57.3 Polazeéi od utvrdenih Cinjenica da je prvotuZeni spornu parcelu obuhvatio
programom privatizacije koji je odobren, da mu je kona¢nim i pravosnaznim
rieSenjem upravnog organa priznato pravo svojine na drZzavnoj imovini ste€enoj
u postupku privatizacije u smislu odredbe ¢lana 8.a) Zakona o privatizaciji
drzavnog kapitala u preduzec¢ima (,Sluzbeni glasnik RS* broj 51/06, 1/07,
53/07, 41/08, 58/09, 79/11 i 28/13) i da sud u parnicnom postupku ne moze
preispitivati pravilnost i zakonitost pravosnaznog upravnog rjeSenja vec je
vezan za isti, niZzestepeni sudovi su pravilno sudili kada su odbili tuzbeni
zahtjev tuzioca za ponistenje ugovora o otudenju sporne parcele zakljucenih
izmedu tuzenih.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 57 0 Ps 123461 25 Rev od 26.8.2025.
godine

Deskriptor: Nistav ugovor

57.4 Tuzeni, koji su se razumno oslonili na zakonodavstvo koje je kasnije ukinuto
kao neustavno ne bi trebali, s obzirom na izostanak bilo kakve Stete u odnosu
na prava drugih osoba, snositi posljedice greSke koju je pocinila sama drzava
(entitet ili kanton), donijevsi takav neustavni propis. Rizik bilo kakve greske koju
su pocinila drzavna tijela mora snositi drzava i te greSke se ne smiju ispravljati
na racun pojedinca, naroCito kada ne postoji drugi suprotstavljeni privatni
interes.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 32 0 Ps 311167 25 Rev 2 od 4.11.2025.
godine

Deskriptor: Nistav ugovor
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58. Naknada nematerijalne Stete zbog neosnovanog liSenja slobode i mjera
zabrane

58.1 Licu lisenom slobode na osnovu uputnog akta izdatog nakon &to je nastupila
zastara izvrSenja krivicne sankcije, pripada pravo na naknadu Stete zbog
pogresSnog i nezakonitog radu organa u smislu ¢lana 436 stav 1 tacka c) ZKP
BiH.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 P 045352 24 Gz od 18.4.2024.godine
Deskriptor: Zbog neosnovanog lisenja slobode

58.2 TroSkovi pribavljanja hipoteke u svrhu jemstva za pustanje iz pritvora su
troSkove za koje postoji objektivna odgovornost drzave u smislu odrebi ZKP
koje propisuju pravo na naknadu Stete, rehabilitaciju i ostvarenje drugih prava
lica neopravdano liSenih slobode.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 P 044189 24 GZ od 3.7.2024.godine
Deskriptor: Zbog nheosnovanog lidenja slobode

58.3 Zakonitost lisenja slobode i pritvora treba razlikovati od osnovanosti pritvora,
jer se zakonitost liSenja slobode cijeni isklju€ivo prema procesnim odredbama
kojima se ureduje pritvor, dok se osnovanost liSenja slobode cijeni prema
krajnjem ishodu kriviénog postupka.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 95 0 P 081969 24 Rev od 25.1.2025.
godine

Deskriptor: Zbog neosnovanog lisenja slobode

58.4 Neosnovano lisenje slobode i mjere zabrane, iako formalno zakonite u
trenutku izricanja, predstavljaju osnov za naknadu nematerijalne Stete kada je
lice pravosnazno oslobodeno, jer su time povrijedena zasti¢ena li€na prava i
dostojanstvo. DrZava odgovara, za prouzrokovane psihicke ili druge
nematerijalne Stete i u uslovima zakonite primjene, ako se dokaze da nije bilo
osnova za krivicno gonjenje.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 P 040272 25 Gz od 28.4.2025.godine

Deskriptor: Zbog neosnovanog liSenja slobode

59. Naknada nematerijalne Stete zbog povrede na radu i uvezi sa radom

59.1 Sama cCinjenica da je Steta nastala na radu ili u vezi sa radom ne znaci da je
proces rada bio uzrok Stete i da je stoga za Stetu odgovoran poslodavac, veé
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je radnik u svakom konkretnom slu€aju duzan dokazati da mu je Stetu
prouzrokovao poslodavac, a koje ¢e €injenice dokazivati zavisi od toga da li je
Steta nastala u vezi sa opasnom stvari ili opasnom djelatnosti poslodavca (kada
poslodavac odgovora po principu pretpostavijene uzroCnosti-objektivna
odgovornost za Stetu) ili iz drugih razloga (kada poslodavac odgovora po
principu dokazane uzro¢nosti-subjektivna odgovornost za Stetu).

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 P 140679 23 Gz od
15.2.2023. godine

Deskriptor: Zbog povrede na radu i u vezi sa radom

59.2 Hroni¢ni umor i iscrpljenost radnika, kao posljedica propusta poslodavca u
organizaciji rada, odnosno nepoStovanju ograniCenja u odredivanju
prekovremenog (no¢nog) rada, moze biti osnov za odgovornost poslodavca za
Stetu prouzrokovanu radniku s tim u vezi, a po principu dokazane uzroCnosti
(subjektivna odgovornost za Stetu).

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 P 140679 23 Gz od
15.2.2023. godine

Deskriptor: Zbog povrede na radu i u vezi sa radom

59.3 Jednako kao i kod klevete, za utvrdenje stepena i intenziteta dusevnih bolova
zbog uvrede, prema ustaljenoj sudskoj praksi sudova u Distriktu koja je
potvrdena i od strane Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u postupku nije
potrebno provoditi vjeStatenje, ve¢ se ova relevantna okolnost dokazuje
drugim adekvatnim dokaznim sredstvima.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 P 131183 22 Gz od
22.3.2023. godine

Deskriptor: Zbog povrede na radu i u vezi sa radom

60. Naknada nematerijalne Stete zbog tjelesnih povreda

Kako se procentom umanjenja zZivotne aktivnosti ukazuje za koliko procenata je
smanjena Zivotna aktivnost, to podrazumjeva, da jedan te isti procenat umanjenja
Zivotne aktivnosti, nec¢e znaditi i istu naknadu na ime duSevnih bolova zbog
umanjenja Zivotne aktivnosti, jer ista zavisi od intenziteta i trajanja dusSevne boli,
shodno odredbama ¢lana 200 ZOO.

Presuda Vrrhovnog suda Republike Srpske broj 84 0 P 065895 24 Rev od 26.3.2025.
godine

Deskriptor: Zbog tjelesnih povreda
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61. Naknada materijalne Stete

61.1 lzostanak odluke o vraéanju privremeno oduzetih predmeta u krivicnom
postupku, ne moze imati za posljedicu gubitak prava tuzitelja da u parni¢nom
postupku zahtijeva povrat stvari ili naknadu Stete.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 32 0 P 376974 25 Rev od 27.3.2025.
godine

Deskriptor: Naknada materijalne Stete
Privremeno oduzeti predmeti u krivicnom postupku

61.2 Kada je invalidnost, a u vezi s tim i gubitak radne sposobnosti kod zaposlenika
uzrokovano autoimunom boleS¢u (neprofesionalnom boleS¢u) i kada je ta
Cinjenica utvrdena pravomoénim rjeSenjem nadleznog upravnog tijela, Ciju
pravilnost sud nije ovlasten ispitivati, ne postoji obaveza poslodavca na
naknadu Stete zaposleniku s osnova izgubliene zarade. U tom slucaju
nedostaje pravno relevantna uzro¢na veza izmedu oboljenja zaposlenika i
odlaska u invalidsku penziju/mirovinu, kao jedna od osnovnih pretpostavki za
naknadu Stete.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 P 776927 25 Rev od 7.8.2025.
godine

Deskriptor: Naknada materijalne Stete

61.3 Osteceni koji ostvari djelimi¢nu naknadu materijalne Stete isplatom naknade iz
osnova zaklju¢enog ugovora o osiguranju imovine, ima pravo da zahtijeva
razliku naknade do punog iznosa Stete od lica koje je odgovorno za nastupanje
osiguranog slucaja.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 51 0 P 199670 25 Rev od 4.9.2025.
godine

Deskriptor: Naknada materijalne Stete

(o)

62. Objektivha odgovornost za Stetu

Drzava Bosna i Hercegovina je odgovorna za Stetu nastalu zbog smanjenja trzisne
vrijednosti vozila i neadekvatnog Cuvanja u vezi sa krivicnim postupkom provedenim
pred Sudom BiH u kome je utvrdeno da je mjera privremenog oduzimanja vozila bila
neopravdana.
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Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 P 041370 24 Gz 3 od 21.10.2024.
godine

Deskriptor: Objektivna Odgovornost za Stetu
Odgovornost za Stetu
Steta

63. Odgovornost za Stetu

Kada je bager- rovokopac€ u trenutku nastanka Stetnog dogadaja korisSten kao radna
masina, a ne kao prijevozno sredstvo, takva upotreba vozila ne potpada pod pojam
upotrebe iz €l. 3. Zakona o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila. Stoga
nema obaveze Zastithog fonda za naknadu Stete na temelju pravnih pravila o
odgovornosti zbog upotrebe neosiguranog motornog vozila.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 58 0 Ps 271512 25 Rev od 3.6.2025.
godine

Deskriptor: Odgovornost za Stetu
Neosigurano vozilo

64. Obicna Steta

64.1 U slucaju kada oSteceni o svom troSku sanira oste¢enje, visina naknade Stete
odreduje se u visini novca koji je odteceni utrosio za saniranje Stete.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 29 0 P 036918 24 Rev od 9.12.2024.
godine

Deskriptor: Obi¢na Steta

64.2 Kako je tuzilac nakon poplave izvrSio suSenje motora i popravku istih
(viklovanje), Steta u vidu oStecenja stvari promjenila je oblik i prerasla u
novC€anu Stetu u vidu troSkova popravke stvari koje je tuzilac imao. Stoga
tuzilac, kao osteéeni, ima pravo samo na isplatu stvarnog izdatka koji je imao
za otklanjanje Stete, dok nalaz vjeStaka masinske struke o tome koliko bi
iznosili troSkovi popravke po sadasnjim cijenama nije podoban za utvrdivanje
obima i visine Stete.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 62 0 Ps 012207 25 Rev od 9.9.2025.
godine

Deskriptor: Obi¢na Steta
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65. Osiguranje lica

Okolnost da je osiguranik prilikom zaklju¢enja ugovora o osiguranju zZivota namjerno
presSutao bolest od dijih posljedica je preminuo, predstavlja razlog za iskljuenje
obaveze osiguravatelja na isplatu osigurane sume.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 58 0 P 232117 24 Rev od 10.12.2024.
godine

Deskriptor: Osiguranje lica

66. Osiguranje od odgovornosti

66.1 Kada se tuziteljica koristila zakonskim pravom pojednostavijenja i ubrzanja
naplate manje materijalne Stete na vozilu, tako Sto su se ucesnici nezgode
saglasili da je za istu odgovoran osiguranik tuZzenog, te su uredno potpisali
evropski obrazac o saobracajnoj nezgodi, na temelju kojeg joj je vansudski
isplac¢en iznos od 500,00 KM, pri ¢emu nije vrSen uvidaj od strane policije, ista
je izgubila pravo da u parnicnom postupku zahtijeva razliku do pune Stete.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 89 0 P 083876 24 Rev od 31.1.2025.
godine

Deskriptor: Osiguranje od odgovornosti

66.2 TuZiteljica koja je zadobila povrede u saobracajnoj nezgodi za koju je isklju€ivo
kriv njen supruznik kao vozac i osiguranik, ima pravo na naknadu pretrplijene
Stete od osiguravaca, osim one na stvarima, jer ima status treceg lica.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 92 0 P 058727 25 Rev od 20.5.2025.
godine

Deskriptor: Osiguranje od odgovornosti

67. Ovlastenje prokuriste

Da bi prokurista drustva mogao poduzimati pravne radnje u ime i za raun drustva
koje se odnose na prijenos i opterecenje nekretnina, nije dovoljno da u sudski registar
gospodarskih drustava bude upisan kao zastupnik bez ograni€enja, ve¢ je nuzno da
ovlastenje za prijenos i optereéenje nekretnina bude kao takvo posebno i izri€ito
navedeno.
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Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 64 0 P 061358 25 Rev od 16.4.2025.
godine

Deskriptor: Ovlastenje prokuriste

68. Osiguranje zivota

U slucaju kada su osteceni pokrenuli parni¢ni postupak radi naknade Stete protiv
osiguranika prije nego $to je on naknadio Stetu, trogodiSnji rok zastare zahtjeva
osiguranika prema osigurava¢u pocinje te¢i od dana kada su osteéeni pokrenuli
parni¢ni postupak protiv osiguranika. Ukoliko je osiguranik dobrovoljno naknadio
Stetu oStecenom, bez da su osteceni pokrenuli parnic¢ni postupak, zastara te€e od
dana kada je osiguranik naknadio Stetu osteé¢enim.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 Ps 972574 24 Rev od 21.4.2025.
godine

Deskriptor: Osiguranje Zivota

69. Preuzimanje duga

69.1 Preuzimalac duga odgovara povjeriocu samo za kamate dospjele poslije
preuzimanja duga, a za kamate dospjele do dana preuzimanja duga, odgovara
samo ukoliko je to izri€ito ugovoreno ugovorom o preuzimanju duga.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 58 0 Ps 256049 24 Rev od 14.1.2025.
godine

Deskriptor: Preuzimanje duga

69.2 Osnovno dejstvo ugovora o preuzimanju duga jeste da umjesto ranijeg
duznika, koji se potpuno oslobada svoje obaveze, povjeriocu ispunjava
obavezu preuzimalac. Osnov ugovora o preuzimanju duga znacajan je samo
za unutradnji odnos izmedu duznika i preuzimaoca i moze biti poklon, zajam,
vec postojeci dug i sl.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 17 0 Ps 087972 25 Rev od 27.3.2025.
godine

Deskriptor: Preuzimanje duga
Preuzimanje duga-sporedna prava
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70. Pristupanje dugu

Suduznistvo, za razliku od jemstva, ima karakter i elemente ugovora o pristupanju
dugu, kojim se treéi obavezuje povjeriocu da ¢e ispuniti njegovo potrazivanje prema
duzniku i stupa u obavezu pored duznika, tako da suduzni§tvo ne podrazumijeva
supsidijarnost.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 P 838914 25 Rev od 10.7.2025.
godine

Deskriptor: Pristupanje dugu

71. Prividni ugovori

71.1 Posljedica prividnosti ugovora je da on nije ni nastao, pa se u parnici ne moze
traziti raskid prividnog ugovora niti se moze traZiti njegovo ponistenje.
Prividnost ugovora moze se isticati i prigovorom u parnici, a ne iskljucivo
postavljanjem zahtjeva za utvrdenje prividnosti ugovora, odnosno zahtjeva da
ugovor nema ucinak medu ugovornim stranama.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 42 1 P 019417 24 Rev od 10.4.2025.
godine
Deskriptor: Prividni ugovori

Mane volje

71.2 Stranka koja se poziva na prividnost ugovora i tvrdi da ugovor nema ucinak
medu ugovornim stranama, mora u postupku dokazati stvarnu volju ugovornih
strana, koja odstupa od teksta ugovora.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 42 1 P 019417 24 Rev od 10.4.2025.
godine

Deskriptor: Prividni ugovori
Mane volje

72. Pobijanje duznikovih pravnih radnji

72.1 Stranka koja se poziva na prividnost ugovora i tvrdi da ugovor nema ucinak
medu ugovornim stranama, mora u postupku dokazati stvarnu volju ugovornih
strana, koja odstupa od teksta ugovora.
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RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 42 1 P 019417 24 Rev od 10.4.2025.
godine

Deskriptor: Pobijanje duznikovih pravnih radnji

72.2 Pobijanju nije svrha da se oglasi nevaze¢om cijela pravna radnja i prema svim
licima, nego da se proglasi bez dejstva samo prema povjeriocu koji pobija
radnju i samo u mjeri potrebnoj za njegovo namirenje.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 84 0 P 071850 24 Rev od 9.4.2025.
godine

Deskriptor: Pobijanje duznikovih pravnih radnji

72.3 Neophodne pretpostavke pobijanja pravnih radnji duznika su: dospjelost i
izvrSnost potrazivanja povjerioca, insolventnost duznika, svijest o ostecenju
povjerioca, te pravna radnja duznika kojom se umanjuje njegova imovina u
korist nekog treceg lica. Teret dokazivanja navedenih elemenata pobijanja
pada na povjerioca koji podize paulijansku tuzbu.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 85 0 P 078232 25 Rev od 10.4.2025.
godine

Deskriptor: Pobijanje duznikovih pravnih radnji

72.4 U sluCaju porodicne paulianske tuzbe postoji neoboriva zakonska
pretpostavka da je treéem licu bilo poznato da duznik preduzetim
raspolaganjem nanosi Stetu povjeriocu.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 53 0 P 080462 25 Rev od 6.2.2025.
godine

Deskriptor: Pobijanje duznikovih pravnih radnji

72.5 Povijerilac nije duzan prije pokretanja postupka po tuzbi za pobijanje pravne
radnje duznika pokuSati namiriti svoje potrazivanje u izvrSnom postupku.

Presude Vrhovnog suda Federacije BiH broj 563 0 P 080462 25 Rev od 6.2.2025.
godine

Deskriptor: Pobijanje duznikovih pravnih radnji
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73. Pravo lica koje je poginuli izdrzavao

Stetnik odgovoran za smrt neke osobe duzan je osobama koje je umrli bio duzan po
zakonu izdrzavati naknaditi one iznose koje su izdrzavane osobe faktiCki izgubile, a
ne iznose na koje su te osobe imale pravo po osnovu zakonskog izdrzavanja.

Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 51 0 P 196363 23 Rev od 18.3.2025.
godine

Deskriptor: Pravo lica koje je poginuli izdrZzavao

74. Prekid zastarjevanja

Samo izjava koje sadrzi priznanje i pravnog osnova dugovanja i njegove visine moze
dovesti do prekida zastarijevanja.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 43 0 P 230371 25 Rev od 12.6.2025.
godine

Deskriptor: Prekid zastarjevanja
Priznanje duga

R

75. Raskid ugovora zbog neispunjenja

75.1  Nakon §to je protekao rok od pet godina (opsti rok zastarjelosti potrazivanja)
u kojem je tuzitelj mogao zahtijevati od tuzenog ispunjenje obaveze placanja
kupoprodajne cijene, ugovor se ne vise moze raskinuti zbog neispunjenja, iz razloga
8to je pravo povjerioca da zahtijeva ispunjenje obaveze prestalo.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 128 0 P 028070 24 Rev 2 od 4.7.2025.
godine

Deskriptor: Raskid ugovora zbog neispunjenja

75.2 Kad je ugovoreno koje zakonsko ovladtenje pripada povjeriocu iz ¢lana 124.
Z0O0, onda povijerilac radi ostvarivanja i zastite svojih prava moze koristiti samo
ugovoreno pravo.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 Ps 387307 25 Rev 6 od 6.5.2025.
godine
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Deskriptor: Raskid ugovora zbog neispunjenja

76. Regresni zahtjev

U zakonskoj subrogaciji ispunilac nema niti moZe imati svojstvo duznika, za
postojanje tog oblika subrogacije, uslov je da treée lice ispuni obavezu duZnika.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 P 344934 25 Rev od 10.4.2025.
godine

Deskriptor: Regresni zahtjev

77. Racunanje kamate

Ako ugovaraci nisu ugovorili rok za vra¢anje zajma niti se on moze odrediti iz
okolnosti zajma duznik dolazi u docnju protekom dva mjeseca racunajuéi od dana
podnos$enja tuzbe sudu i od tada teku zakonske zatezne kamate na dosudeno
glavno potrazivanje.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 20 0 P 082569 25 Rev od 28.5.2025.
godine

Deskriptor: Ra¢unanje kamate
Zajam

S

78. Solidarna odgovornost za Stetu

Ugovorni organ i zalbeni organ iz postupka javne nabavke solidarno su odgovorni
najpovoljnijem ponudacu za Stetu iz osnova izmakle koristi u situaciji kada je ugovorni
organ po uputama zalbenog organa prihvatio ispravu koja nije predvidena
tenderskom dokumentacijom, ovo iz razloga jer radi o dovoljno ozbiljnoj povredi
nastaloj proizvoljnim tumacenjem jasne pravne norme.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 P 034508 23 Pz od 24.11.2024. godine

Deskriptor: Solidarna odgovornost za Stetu
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79. Sticanje bez osnova

79.1 Prema pravilima o sticanju bez osnova potrebno je, da medu subjektima
odredenog materijalno-pravnog odnosa postoji pravna veza u pogledu pravnog
osnova, na osnovu koga je doSlo do smanjenja imovine jednog subjekta i
povecanja imovine drugog. Ako medu subjektima prava nema pravnog oshova
za izvjesno smanjenje i povecanje imovine, ili ako je osnov kasnije otpao, onda
svaki subjekt drzi bez osnova ono $to je primio, te je u tom slu€aju neosnovano
osiromaseni ovlasten da trazi da mu lice koje se neosnovano obogatilo vrati
dio imovine koji je preSao u imovinu tog lica.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 Mal 354089 24 Rev od
11.3.2025. godine

Deskriptor: Sticanje bez osnova

79.2 Kada je zakonom utvrdena obaveza RTV servisa da dio prikupljenih sredstava
od naplacene RTV takse (50 %) na svom podrucju, koji pripada drugom RTV
servisu (BHRT), uplati na jedinstveni radun svih RTV servisa u Bosni i
Hercegovini, a to ne ucini jer smatra da za to nisu ispunjeni zakonom propisani
uslovi ve¢ sredstva koja pripadaju drugom RTV servisu zadrzi na svom racunu,
na njegovoj strani postoji sticanje bez osnova.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 57 0 Ps 132628 25 Rev 3 od
1.7.2025. godine

Deskriptor: Sticanje bez osnova

80. Solidarne obaveze

Isplatom cijelog duga, ili iznosa koji je veéi od njegovog dijela, jedan duznik koji je u
ispunjenju solidarne obaveze isplatio svoj dug i dijelove duga ostalih solidarnih
duznika, sti¢e pravo da od ostalih duznika trazi dio njihove obaveze. Na ovaj nadin
se vrsi zastita solidarnog duzZnika koji je isplatom solidarnog duga povjeriocu podnio
veci teret.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 57 0 Ps 142070 24 Rev od 24.7.2025.
godine

Deskriptor: Solidarne obaveze
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81.  Subjektivha odgovornost za Stetu

Osteceni ima pravo zahtijevati naknadu Stete i neposredno od radnika ako je Stetu
prouzrokovao namjerno. To znaci da zaposleni odgovara neposredno ostecenom,
pored imaoca stvari, samo na osnovu krivice i to ako je Stetu izazvao namjerno.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 85 0 P 099743 24 Rev od 14.8.2025.
godine

Deskriptor: Subjektivna odgovornost za Stetu

82. Tumacenje ugovora

82.1 Pri tumacenju arbitraznih sporazuma treba teziti za oCuvanjem validnosti
sporazuma (in favorem validitatis) i volje stranaka da spor bude razrjeSen pred
arbitrazom, a ne pred redovnim sudovima. Stoga, neprecizno imenovanje
arbitraznog suda ne rezultira nevazenjem arbitrazne klauzule, sve dok je
moguce tumacenjem utvrditi koji arbitrazni sud su strane namijeravale
imenovati.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 Ps 1012588 25 Rev od 28.8.2025.
godine

Deskriptor: Tumacenje ugovora

Postupak pred arbitrazom

82.2 PodnoSenjem tuzbe parniénom sudu radi ispunjenja dijela potrazivanja iz
osnovnog ugovora za odredeni vremenski period, tuzitelj se ne odri¢e arbitraze
kao foruma za rjeSavanje svih preostalih sporova koji bi proistekli iz tog
ugovora.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 Ps 1012588 25 Rev od 28.8.2025.
godine

Deskriptor: Tumacenje ugovora
Postupak pred arbitrazom
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U
83. Ugovori

83.1 Ukoliko je predugovorom predviden rok za zakljuéenje glavnog ugovora, sud
ne moze prema prirodi posla i okolnostima utvrdivati drugi rok.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 33 0 P 088895 25 Rev od 18.3.2025.
godine

Deskriptor: Ugovori

83.2 Odredba ugovora o prodaji, da kupac preuzima stvar u videnom stanju, ne
mora imati za posljedicu iskljuéenje odgovornosti prodavca za skrivene
nedostatke stvari. U slu€aju prodaje polovne stvari, ukoliko je prodava¢ mogao
znati za nedostatke stvari jer je istu koristio, odgovornosti za skrivene
nedostatke ne oslobada ga €injenica $to nije jamcio za ispravnost stvari.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 58 0 Ps 271918 25 Rev od 16.09.2025.
godine

Deskriptor: Odgovornost za materijalne i pravne nedostatke

84. Ugovor o gradenju

84.1 Kada je zaklju€enju ugovora o izvodenju radova predhodio postupak izbora
najboljeg ponudaca u skladu sa odredbama ¢lana 44. go 76. Zakona o javnim
nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH“ broj 38/14), cijena navedena u
najpovoljnijoj ponudi se ne moze mjenjati, izuzev, ako se u tenderskoj
dokumentaciji predvida odredba o promjenjivosti cijena i kao takva unosi u
ugovor o javnoj nabavci.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 57 0 Ps 133924 24 Rev od
13.2.2025.godine

Deskriptor: Ugovor o gradenju

84.2 Lice koje vrsi duznost nadzornog organa, oznaceno u ugovoru o gradenju kao
predstavnik narucioca, nije ovlasteno da u ime naru€ioca mijenja odredbe
ugovora o obimu radova i cijeni.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 P 115500 25 Rev 2 od
23.4.2025. godine

Deskriptor: Ugovor o gradenju



JAVNO

Pregled pravnih stavova sudova najvise instance u Bosni i Hercegovini, januar — decembar 2025. godine

85. Ugovor o kreditu

85.1 Kada tuzitelj zahtijeva od tuzenog kao glavnog duznika isplatu nov€anog
iznosa u visini duga po ugovoru o kreditu, oznaCavajuéi u tuzbi kao pravni
osnov naknadu Stete iz razloga 5to je tuZeni pravosnazno oglasen krivim za
falsifikovanje isprava ziranta i pravosnazno je utvrdena nistavost ugovora o
kreditu u odnosu na tog Ziranta, o obligacionom odnosu parniénih stranaka i
zastarjelosti tog potraZivanja odluéuje se primjenom odredbi koje se odnose na
dug po ugovoru o kreditu, jer se ne radi o naknadi Stete.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 73 0 P 035617 24 Rev od 24.1.2025.
godine

Deskriptor: Ugovor o kreditu

85.2 Ugovor o kreditu je formalni ugovor, te se za njegov nastanaka zahtijeva
pismena forma, a isto vazi i za naknadne izmjene ugovora.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 95 0 P 068635 24 Rev 2 od
18.3.2025. godine

Deskriptor: Ugovor o kreditu

86. Ugovor o poklonu

Gruba neblagodarnost ne iscrpljuje se samo u izvrSenju krivicnog djela na Stetu
poklonodavca, nego se pod tim podrazumijeva i ponasSanje poklonoprimca prema
poklonodavcu, ili njemu bliskom licu (bracnom supruzniku, djeci, roditeljima).
Potrebno je da neblagodarnost nosi poseban animozitet. Svaka neblagodarnost,
moralna greska poklonoprimca prema poklonodavcu ne predstavlja razlog za opoziv
poklona, vec¢ ta neblagodarnost mora biti gruba.

Presuda Vrrhovnog suda Republike Srpske broj 72 0 P 098960 24 Rev od 10.4.2025.
godine

Deskriptor: Ugovor o poklonu

87. Ugovor o zakupu

Cinjenica nastupanja smrti zakonskog zastupnika zakupoprimca koje je pravno lice
nije od utjecaja na dalju opstojnost i izvrSenje ugovora o zakupu.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 Ps 151654 24 PZ od
3.10.2024. godine



JAVNO

Pregled pravnih stavova sudova najvise instance u Bosni i Hercegovini, januar — decembar 2025. godine

Deskriptor: Ugovor o zakupu

88. Ugovorna kazna

U slu€aju raskida ugovora zbog neispunjenja obaveze povjerilac nema pravo da trazi
isplatu ugovorne kazne ve¢ moze traziti naknadu Stete, pored vracanja onoga $to je
dao drugoj strani i naknade eventualne koristi.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 P 327905 24 Rev od 31.12.2024.
godine

Deskriptor: Ugovorna kazna

89. Zastarjelost

89.1 Mada je Ugovor o dozvoljenom prekoraCenju po transakcionom racunu, po
svom karakteru ugovor o kreditu, u smislu odredaba ¢lana 1065 ZOO,
potrazivanja po osnovu istog zastarjevaju prema odredbama &lana 371 ZOO,
jer se ne radi o privremenim i povremenim potrazivanjima.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 80 0 P 138582 24 Rev od 19.3.2024.
godine

Deskriptor: Zastarjelost

89.2 Kada je izvrSni postupak obustavljen zbog razloga koji leze iskljuCivo na
izvrSeniku i na Sta trazitelj izvrSenja nije imao uticaja, tada pokretanje izvrSnog
postupka ima za posljedicu prekid zastare i zastarni rok pocinje ponovo teci
nakon Sto rieSenje o obustavi izvrSnog postupka postane pravomoéno. Gubitak
aktivne legitimacije trazitelja izvrSenja za dalje vodenje izvrSnog postupka,
uslijed ¢ega je izvrSni postupak obustavljen, predstavlja razlog koji lezi
isklju€ivo na trazitelju izvrSenja i stoga podneseni prijedlog za izvrSenje ne
dovodi do prekida zastarjelosti potrazivanja.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 17 0 P 127966 25 Rev od 22.4.2024.
godine

Deskriptor: Zastarjelost

89.3 Zastara zahtjeva za vrac¢anje datog u ispunjenju niStavog pravnog posla pocinje
teCi od pravosnaznosti odluke kojom je utvrdena niStavost.
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Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 Ps 673286 25 Rev od 13.5.2025.
godine
Deskriptor: Zastarjelost

Sticanje bez osnova

89.4 Steta zbog propusta u radu notara prilikom sadinjavanja notarske izvréne
isprave (zbog navodne nepodobnosti za izvrSenje) nije mogla nastati prije
donosSenja odluke kojom je pravomoéno obustavljen postupak izvrSenja na
osnovu te notarske isprave, niti je zastarni rok potrazivanja naknade Stete iz
navedenog razloga mogao poceti teéi prije nastupanja pravnih posljedica
pravomocnosti te odluke.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 P 879718 25 Rev od 13.5.2025.
godine

Deskriptor: Zastarjelost

90. Zastupanje

Ugovor koji nije naknadno odobren od neovlasteno zastupanog nije nistav nego nije
ni zakljucen.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 51 0 Ps 207616 25 Rev od 23.9.2025.
godine

Deskriptor: Kad ugovor nije zakljucen
Zastupanje

91. Zakonska zatezna kamata

Povijerilac ne moze traZiti kamate na obraCunate zatezne kamate za neplaceni glavni
dug, i kada su te zatezne kamate obraCunate do podno$enja tuzbe ili momenta
vjeStacenja, jer bi se u tom slucaju, suprotno zakonu, plac¢ala kamata na kamatu.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 30 0 P 110657 25 Rev od 13.5.2025.
godine

Deskriptor: Zakonska zatezna kamata
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i
NASLJEDNO PRAVO

92. Nedostojnost za nasljedivanje

Za razliku od isklju€enja iz naslijeda nasljednika koje mora biti izrazeno nesumnijivo
u testamentu ili ugovoru o nasljedivanju od strane ostavioca, na nedostojnost
ostavinski sud u pravilu, sa zakonom propisanim izuzetkom, vodi raduna po
sluzbenoj duznosti.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 P 122884 23 Gz od
2.10.2024. godine

Deskriptor: Nedostojnost za nasledivanje

93. Usmeni testament

Za valjanost usmenog testamenta neophodno je da je nastao u izuzetnim —
vanrednim okolnostima, usljed kojih nije bilo mogucée zavjestati ni u jednom drugom
pismenom obliku. Bitno je da su te vanredne okolnosti takve da ostavilac u njima nije
mogao drugacije izjaviti posljednju volju. Bolest i Zivotno doba ostavioca, sami za
sebe, ne predstavljaju izuzetne prilike zbog kojih ostavilac nije mogao saciniti pismeni
testament, ako je ostavilac prema mjestu u kome je zivio i prema sredini u kojoj se
kretao, objektivno i subjektivho imao mogucnost da sastavi pismeni testament.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 P 350112 24 Rev od 16.1.2025.
godine

Deskriptor: Usmeni testament

94. Uracunavanje poklona i legata u nasljedni dio

94.1 UraCunavanje poklona u nasljedni dio nasljednika je institut dispozitivhog
karaktera, jer ostavitelj moZe osloboditi nasljednika duznosti uradunavanja i
odrediti da se odredeni poklon ne uraCunava u njegov nasljedni dio.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 32 0 P 440969 25 Rev od 30.9.2025.
godine
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Deskriptor: Ura¢unavanje poklona i legata u nasljedni dio

94.2 Sud ne moze po sluzbenoj duznosti vrsiti uracunavanje poklona u nasljedni dio,
jer se uraCunavanje poklona vrsi isklju¢ivo po zahtjevu sunasljednika odnosno
nasljednika sunasljednika.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 32 0 P 440969 25 Rev od 30.9.2025.
godine

Deskriptor: Urac¢unavanje poklona i legata u nasljedni dio
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Iv
PORODICNO PRAVO

Bracnal/vanbracna stecevina

95.1 Okolnost da je izmedu parni¢nih stranaka zakljuéen Ugovor o dozivotnom

izdrzavanju, kojim je ugovoreno da tuzeni kao primalac izdrzavanja nakon
svoje smrti ostavlja u vlasnistvo tuziteljici kao davaocu izdrzavanja 1/3 dijela
nekretnine koja je predmet spora, ne isklju€uje pravo tuziteljice da utvrduje da
predmetna nekretnina predstavlja bracnu steCevinu, niti podrazumijeva njeno
priznanje da se radi o posebnoj imovini tuzenog i predmetnoj nekretnini ne
oduzima karakter bracne steCevine.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 29 0 P 032318 24 Rev od 14.1.2025.
godine

Deskriptor: Bracna/vanbracna steCevina

95.2 Ulaganje u smislu adaptacije porodi¢ne stambene zgrade, koja predstavlja

posebnu imovinu jednog bracnog druga, a koju su bracni drugovi izvrSili u toku
trajanja braéne zajednice ne moZe biti osnov za sticanje prava vlasnistva,
odnosno suvlasniStva drugog braénog druga, ve¢ je osnov za
obligacionopravno potrazivanje, o kojem se raspravlja i odlu¢uje shodnom
primjenom zakonskih normi koje ureduju institut sticanja bez osnova.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 P 135276 24 Gz od
17.12.2024. godine

Deskriptor: Bracna/vanbracna steCevina

Sticanje bez osnova

95.3 Postojanje statusa clana privrednog druStva je preduslov postojanja i

ostvarenja svih prava prema drustvu, pa supruznik koji nije stranka u
osnivaCkom ugovoru, ne moZe steéi ni imovinska prava prema drustvu.
UnoSenjem uloga jednog supruznika u drustvo ne moZe se konstituisati ¢lansko
pravo u drustvu njegovom supruzniku, a slijedom toga ni pravo na isplatu
njegove dobiti drugom supruzniku koji nije osniva¢ drustva, pa ta dobit ne
predstavlja zajedni¢ki ste¢enu imovinu u braku.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 P 338875 24 Rev od 12.2.2025.
godine
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Deskriptor: Bracna/vanbracna steCevina

95.4 Ugovor o dozivotnom izdrzavanju je aleatorni dvostrano teretni ugovor, pa
¢injenica da je ugovor kao davalac izdrzavanja zakljucio jedan od supruznika
ne vodi zakljuCku da je imovina ste€ena tim ugovorom njegova posebna
imovina, ako su obaveze iz ugovora izvrSavane na teret zajedniCki steCene
bracne imovine.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 850 P 111930 24 Rev od 18.2.2025.
godine

Deskriptor: Bracna/vanbracna steCevina

95.5 Zakonska je oboriva pretpostavka da je udio braénih supruznika u zajedni¢kom
sticanju jednak i da iznosi po "% dijela, a stranka koja tvrdi da je njen udio vedi
duzna je to i dokazati.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 P 365011 25 Rev od 16.6.2025.
godine

Deskriptor: Bracna/vanbracna stecevina

96. Imovinski odnosi bra¢nih partnera

96.1 Za nastanak zajedni¢ke imovine potrebno je da se ispune dvije pretpostavke:
prva - da je rije€ o imovini ste€enoj za vrijeme trajanja bracne zajednice i druga
- da se radi o imovini nastaloj ,radom* bra¢nih supruznika. Pojam rada ne treba
shvatiti u uZzem smislu samo kao ekonomsku kategoriju ve¢ se taj pojam odnosi
i na tzv. ,posredni rad” kojim jedan supruznik, pomazuci drugome u obavljanju
raznih poslova u domacinstvu, ovome omogucéava da realno stice prihode.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 86 0 P 047122 24 Rev od 29.1.2025.
godine

Deskriptor: Imovinski odnosi bracnih partnera

96.2 Bracnu steCevinu mogu predstavljati samo udijeli ¢lana privrednog drustva, a
ne privredno drustvo.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 55 0 P 005788 24 Rev od 18.2.2025.
godine

Deskriptor: Imovinski odnosi brac¢nih partnera
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96.3 Sama Cinjenica, da su roditelji tuzenog, za vrijeme braka izmedu njega i tuZilje,
samo njemu poklonili plac, na kojem su parniCne stranke za vrijeme trajanja
braka izgradili ku¢u, ne podrazumjeva a priori, da tuzenom pripada i veci dio u
sticanju predmetnih nekretnina, jer pripadajuéi dio u zajednicki ste€enoj imovini
u braku, zavisi od doprinosa svakog supruznika pojedina¢no, §to se procjenjuje
u svakom konkretnom slucaju, na osnovu ocjene cjelokupne dokazne grade.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 P 370036 25 Rev od 18.6.2025.
godine

Deskriptor: Imovinski odnosi brac¢nih partnera

96.4 Pravilno su nizestepeni sudovi sudili kada su odbili zahtjev tuZilje, da se utvrdi
da zajednicki steCenu imovinu u braku sa tuzenim Cine prihodi koje je tuzeni
ostvario od preduzetniCke djelatnosti, jer predmetom zajednicki steCene
imovine u braku, mogu biti samo prihodi od zajednitke imovine ili posebne
imovine jednog od supruznika, na nacin propisan zakonom.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 79 0 P 014985 25 Rev od 18.6.2025.
godine

Deskriptor: Imovinski odnosi brac¢nih partnera

97. lzdrzavanje djece, roditelja i drugih srodnika

97.1 Obaveza izdrzavanja maloljetnog djeteta utvrduje se prema potrebama djeteta,
cijeneci njegov uzrast i sredinu u kojoj zivi, i prema moguénostima lica koje se
obavezuje na placanje izdrzavanja, pri ¢emu visina plate tog lica nije
ograniCavajuci faktor jer je ono duzno uloziti dodatne napore za ostvarenje
prihoda kako bi na najbolji nacin zastitio interes maloljetnog djeteta.

Presuda Vrrhovnog suda Republike Srpske broj 73 0 P 046948 25 Rev od 22.4.2025.
godine

Deskriptor: IzdrZzavanje djece, roditelja i drugih srodnika

97.2 Obaveza roditelja da izdrzavaju dijete na redovnom S$kolovanju i nakon
punoljetstva (ako su za to ispunjeni zakonski uslovi), je djeljiva i zajednicka i
traje do 26 godine ZzZivota djeteta, a ako je samo jedan roditelj davao
izdrzavanje, s obzirom na zakonsku obavezu oba roditelja da doprinose
izdrzavanju punoljetnog djeteta, on ima pravo na naknadu tih troSkova od
drugog roditelja.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 P 393277 25 Rev od 28.8.2025.
godine
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Deskriptor: I1zdrzavanje djece, roditelja i drugih srodnika

P

98. Prava i duznosti roditelja i djece

S obzirom na pravo djeteta da odrasta uz oba roditelja, ne moze se zbog nedostatka
komunikacije izmedu roditelja djeteta i njihovog medusobnog nerazumijevanja,
uskratiti pravo maloljetnog djeteta na odrzavanije licnih odnosa sa roditeljem, sa kojim
ne Zivi.
Presuda Vrrhovnog suda Republike Srpske broj 95 0 P 088826 25 Rev od 27.2.2025.
godine

Deskriptor: Prava i duznosti roditelja i djece



JAVNO

Pregled pravnih stavova sudova najvise instance u Bosni i Hercegovini, januar — decembar 2025. godine

\"
RADNO PRAVO

N

99, Naknada Stete na radu i u vezi sa radom

Odluka poslodavca koja trajanje suspenzije vezuje za duzinu postupka koji provodi
drugi organ i na Cije postupanje nema uticaja, stavlja prevelik teret na zaposlenika
Cije ostvarivanje prava iz rada viSe ne zavisi od odluka poslodavca. Okolnost da
tuzena 4 godine, 8 mjeseci i 24 dana, koliko je trajalo udaljenje sa duznosti, nije
preispitala svoju odluku je protivno odredbi ¢lana 112 stav 1 Zakona o policijskim
sluzbenicima BiH. Citirana odredba nije imperativne prirode nego propisuje
mogucnost udaljenja sa duznosti, pa je poslodavac morao preispitivati kontinuirano
postojanje propisanih uslova za udaljenje sa duznosti, da se ne obezvrijedila svrha
koju je odluka trebala proizvesti.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 P 040825 25 Gz od 16.10.2025. godine

Deskriptor: Naknada Stete na radu i u vezi sa radom

(o)

100. Otkaz ugovora o radu zbog odgovornosti za tezu povredu radnih
obaveza iz ugovora o radu

100.1 Kada je radnik u toku sudskog postupka po sudskoj mjeri osiguranja vracen
na posao i ostvarivao prava i obaveze po osnovu otkazanog ugovora o radu,
poslodavac nije iscrpio svoje pravo otkazivanja ako je radnik pocinio nove
povrede radne obaveze koje su same za sebe temelj za izvanredan otkaz
ugovora o radu i opravdavaju predmetni vanredni otkaz.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 Rs 740597 24 Rev od 9.1.2025.
godine

Deskriptor: Otkaz ugovora o radu zbog odgovornosti za teZzu povredu radnih obaveza
iz ugovora o radu

100.2 Povreda radne obveze zasnivanjem ili promjenom radnog mjesta na temelju
falsificirane diplome, kontinuirana (trajna) je povreda radne obveze, zbog
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Cega kod ove vrste povrede radne obveze nema mjesta pozivanju na
primjenu objektivnog roka od godinu dana za otkazivanje ugovora o radu.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 17 0 Rs 102217 25 Rev od 16.4.2025.
godine

Deskriptor: Otkaz ugovora o radu zbog odgovornosti za tezu povredu radnih obaveza
iz ugovora o radu

100.3 Ako je radnik ucinio teze povrede radnih obaveza u razli¢itom vremenskom
periodu, objektivni rok za otkaz ugovora o radu se racuna prema datumu
ucinjene povrede zbog koje je dat otkaz.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 Rs 962846 25 Rev od 6.5.2025.
godine

Deskriptor: Otkaz ugovora o radu zbog odgovornosti za tezu povredu radnih obaveza
iz ugovora o radu

101. Otkaz ugovora o radu zbog ekonomskih, tehnickih ili organizacijskih
razloga

101.1 Poslodavac nije u obavezi vrSiti konsultacije sa VijeCem zaposlenika ili
sindikatom kada je otkaz ugovora o radu dat iz ekonomskih, tehnickih ili
organizacijskih razloga, trojici radnika, jer je ta radnja propisana samo ako je
najmanje pet radnika dobilo otkaz.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 Rs 7561085 25 Rev od 3.4.2025.
godine

Deskriptor: Otkaz ugovora o radu zbog ekonomskih, tehnickih ili organizacijskih
razloga

101.2 Opravdani razlog za poslovno uvjetovani otkaz, iz ekonomskih razloga
(poslovanje sa gubitkom), mora postajati u momentu donoSenja odluke o
otkazu ugovora o radu, tako da se ne moze uzimati u obzir razdoblje koje
neposredno ne prethodi dono$eniju te odluke, ili razdoblje koje ¢e tek uslijediti.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 63 0 Rs 039070 25 Rev od 13.5.2025.
godine

Deskriptor: Otkaz ugovora o radu zbog ekonomskih, tehnickih ili organizacijskih
razloga
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P

102. Pobijanje ugovora o radu sa ponudom izmijenjenih uslova

Kad radnik ne prihvati ponudu izmijenjenog ugovora o radu, ponuda poslodavca se
pretvara u redovni otkaz ugovora o radu koji se prosuduje po odredbama koje
propisuju poslovno uvjetovani otkaz ugovora o radu.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 58 0 Rs 184441 25 Rev 2 od 20.3.2025.
godine

Deskriptor: Pobijanje ugovora o radu sa ponudom izmijenjenih uslova

103. Pobijanje odluke disciplinskog organa

Obaveza roditelja da izdrzavaju dijete na redovnom Skolovanju i nakon punoljetstva
(ako su za to ispunjeni zakonski uslovi), je djeljiva i zajedniCka i traje do 26 godine
Zivota djeteta, a ako je samo jedan roditelj davao izdrzavanje, s obzirom na zakonsku
obavezu oba roditelja da doprinose izdrzavanju punoljetnog djeteta, on ima pravo na
naknadu tih troSkova od drugog roditelja.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 79 0 Rs 002657 25 Rev od 7.8.2025.
godine

Deskriptor: Pobijanje odluke disciplinskog organa

R

104. Radnopravni status direktora/menadzerski ugovor

Zakonska obaveza provodenja procedure javnog ogladavanja za prijem u radni
odnos ne primjenjuje se na menadZerski ugovor sa elementima ugovora o radu koji
je zaklju€en u vrijeme kada takva zakonska obaveza nije bila propisana, bez obzira
8to ugovornu obavezu rasporedivanja bivSeg direktora na odgovaraju¢e radno
mjesto treba ispuniti u vrijeme kada postoji zakonska obaveza javnog oglasSavanja
za prijem u radni odnos.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 58 0 Rs 242007 24 Rev od 7.1.2025.
godine

Deskriptor: Radnopravni status direktora/menadzerski ugovor
Zakljucivanje ugovora o radu
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105. Sporazumni prestanak radnog odnosa

Sporazum o prestanku ugovora o radu ne mora biti sacinjen u jednoj pismenoj ispravi
potpisanoj od strane obje ugovorne strane.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 51 0 Rs 213123 25 Rev od 29.5.2025.
godine

Deskriptor: Sporazumni

106.  Strajk

Kada jedna strana u kolektivnom radnom sporu, nakon prijema prijedloga za
pokretanje mirnog rieSavanja kolektivnog spora, ne prihvati postupak mirenja ima se
smatrati da je postupak mirenja okon€an neuspjesno i da je ispunjen uslov iz ¢lana
6. Zakona o Strajku, jer bi u suprotnom druga strana bila onemogucena na
organizovanje zakonitog Strajka.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 58 0 Rs 284917 25 Rev od 2.10.2025.
godine

Deskriptor: Strajk

107. Zabrana diskriminacije

Diskriminacija podrazumijeva nejednako postupanje prema jednakima, odnosno
nepovoljnije postupanje prema licima ili grupi lica u istoj ili sli¢noj situaciji, pa ukoliko
je u tuzbi oznaCen nepodoban komparator za utvrdivanje diskriminacije, to ¢e dovesti
do odbijanja tuzbenog zahtjeva.

Presuda Vrrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 Rs 396004 25 Rev od 4.4.2025.
godine

Deskriptor: Zabrana diskriminacije

108. Zastita prava radnika za isplatu naknade plate za vrijeme prekida rada

U slucaju kada je pravosnaznom presudom utvrdena nezakonitost otkaza ugovora o
radu i naloZeno poslodavcu da radnika vrati na posao, propust radnika da
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blagovremeno u izvrSnom postupku zahtijeva povratak na rad nema za posljedicu
gubitak prava da zahtijeva naknadu place za period od momenta nezakonitog otkaza
do isteka roka u kome je mogao traziti vra¢anje na rad.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 Rs 574295 25 Rev od 11.3.2025.

godine

Deskriptor: Za isplatu naknade plate za vrijeme prekida rada

109.

109.1

Zastita prava radnika za isplatu plata, doprinosa i naknade plate

Prema odredbi ¢lana 5 stav 3 Zakona o platama i naknadama u institucijama
BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 50/08-30/25) plata u neto iznosu sastoji od
osnovne plate, dodatka na platu i naknade. Elementi za utvrdivanje visine
plate za vrijeme trajanja suspenzije mogu biti samo oni elementi prema kojima
se obracCunava i visina neto plate kod obavljanja redovnih radnih aktivnosti i
prisustva na poslu. Pravilnom primjenom materijalnog prava, za vrijeme
trajanja suspenzije, procentualni iznos plate koja pripada policijskom
sluzbeniku utvrduje se prema visini osnovne plate i visini policijskog dodatka.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 P 048595 25 Gz od 13.11.2025. godine

Deskriptor: Za isplatu plata, doprinosa i naknade plate

109.2 Minuli rad ostvaren na temelju radnog staza obraCdunava se na osnovicu

dogovorenu izmedu vlade i sindikata, pomnozenu sa koeficijentom koiji je
vazan za Cin i sve zajedno odreduje osnovnu placu policijskog sluZzbenika, a
dodatak na placu, kao i uvecanja za noc¢ni rad, prekovremeni rad, rad
praznikom i rad subotom i nedjeljom predstavljaju sastavni dio place, ali ne i
oshovu za uvecéanje po osnovu minulog rada.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 Rs 537493 25 Rev 2 od
04.11.2025. godine

Deskriptor: Za isplatu plata, doprinosa i naknade plate
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Vi
ZASTITA OD DISKRIMINACIJE

110. Mobing

U postupku radi zastite od mobinga, radnik je duzan dokazati sa stupnjem pretezne
vjerojatno¢e ponavljanje radnji koje imaju ponizavajuci efekt na njega, nakon €ega
teret dokazivanja prelazi na tuzenu stranu, koja je sa stupnjem sigurnosti duzna
uvjeriti sud da mobinga nema, odnosno da radnje ili mjere koje su oznacene kao
mobing nisu poduzete, odnosno da su se kretale u okviru zakonskih ovlasti.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 P 147962 25 Gz od
19.9.2025 .godine

Deskriptor: Mobing

111. Pravna praznina

Kad donositelj propisa nije blagovremeno donio posebni provedbeni propis (potpuna
odsutnost pravila), a Cija je obaveza donoSenja i rok donoSenja propisan
hijerarhijskim vi§im propisom, time je uzrokovana pravna praznina koja se popunjava
analognom primjenom naknadno donesenog propisa.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 43 0 Rs 252948 25 Rev od 24.11.2025.
godine

Deskriptor: Pravna praznina

T

112. Tuzba za utvrdivanje diskriminacije

Kako neposredna diskriminacija podrazumijeva nejednako postupanje prema
jednakima, odnosno nepovoljnije postupanje prema licimaili grupi lica u istoj ili slinoj
situaciji, to ozna€avanje u tuzbi nepodobnog odnosno neodgovarajuc¢eg komparatora
ne moze ishoditi utvrdenje postojanja diskriminacije.
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Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 Rs 378277 24 Rev od 31.1.2025.
godine

Deskriptor: Tuzba za utvrdivanje diskriminacije
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Vii
PRIVREDNO PRAVO

113.  lzluéni povjerioci

Lice koje ima pravo na izdvajanje stvari koja ne pripada steCajnom duzniku (izlu¢ni
povjerilac) nije ste€ajni povjerilac i pravo tog lica na izlu€enje predmeta, utvrduje se
prema posebnim propisima.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 57 0 Ps 133623 24 Rev od 8.5.2025.
godine

Deskriptor:1zlu¢ni povjerioci

114. Mjenica

114.1 Okolnost da je imalac bjanko mjenice u istoj pogreSno oznacio vrijeme
dospjelosti mjeni¢ne obaveze nema za posljedicu nistavost mjenice.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 53 0 P 074309 24 Rev od 14.1.2025.
godine

Deskriptor: Mjenica

114.2 Ako se mjeni¢ni spor vodi izmedu osoba koje istodobno nisu i ugovorne strane
iz osnovnog pravnog posla, tada sud nije ovlasten u mjeni€hom sporu
raspravljati o prigovoru da je mjenica ispunjena protivno sporazumu, osim ako
mjenicni duznik dokaze da je mjenicu imalac stekao zlonamjerno ili da je pri
sticanju mjenice postupio s velikom nepaznjom.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 P 698687 25 Rev od 19.5.2025.
godine

Deskriptor: Mjenica
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(o)

115. Osnovni kapital i ulozi

Pod sticanjem i raspolaganjem imovinom velike vrijednosti privrednog drustva,
smatra se prenos ili viSe povezanih prenosa, iji je predmet sticanje ili raspolaganje
od privrednog drustva imovine Cija trziSna vrijednost u trenutku donoSenja odluke
predstavlja najmanje 30 % od knjigovodstvene vrijednosti imovine iskazane u

poslednjem godiSnjem bilansu stanja.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 57 0 Ps 123897 24 Rev 2 od
6.3.2025. godine

Deskriptor: Osnovni kapital i ulozi

116. Stecaj

Parnice o potrazivanjima ste€ajnih povjerilaca koje su bile u toku, prekidaju se po
samom zakonu otvaranjem stecajnog postupka, a nastavljaju se samo u slu€aju
osporavanja potrazivanja ste€ajnog povjerioca u ste€ajnom postupku, pa i u slu¢aju
kada je steCajni povjerilac pokrenuo parnicu prije otvaranja ste€ajnog postupka.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 57 0 Ps 141734 24 Rev od 30.1.2025.
godine

Deskriptor: Stecaj
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VIl
AUTORSKO PRAVO

117. Patent

Prilikom utvrdivanja obima iskljuéivog prava priznatog patentom i odredivanja
produkta na koji se patent (zastita) odnosi, pored pojmova koji su upotrebljeni u
patentnim zahtjevima, potrebno je uzeti u obzir i opise i crteZze koji su sastavni dio
prijavljenog i priznatog patentnog zahtjeva.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 45 0 P 044499 24 Rev od 20.2.2025.
godine

Deskriptor:Patent

N«

~

118. Zig

118.1 Za utvrdenje povrede Ziga dovoljno je utvrditi da postoji mogucnost da dode
do zabune na trzistu, ali je za postojanje Stete i odgovornosti za Stetu nuzno
utvrditi da je do zabune potroSaca zaista i doSlo. Zbog toga je tuzitelj koji
zahtijeva naknadu materijalne Stete zbog povrede ziga duzan, pored Cinjenice
da je povrijedeno njegovo pravo, dokazati i postojanje Stetne posljedice, kao
i uzroCnu vezu izmedu radnje kojom je uCinjena povreda i pretrpljene Stete.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 Ps 530904 25 Rev od 29.4.2025.
godine

Deskriptor:Zig

118.2 Ako je prijava priznanja ziga podnesena suprotno principu savjesnosti i
postenja, ili je znak registrovan na osnovu takve prijave, odnosno na osnovu
prijave kojom je povrijedena zakonska ili ugovorna obaveza, lice iji je pravni
interes time povrijeden moze traziti da ga sud proglasi za nosioca prijave ili
nosioca prava.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 61 0 Ps 015386 24 Rev od 29.4.2025.
godine

Deskriptor:Zig
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118.3 Zaklju¢ak o postojanju povrede Ziga donosi se na osnovu ocjene da li
prosje€an kupac moze uoditi razliku na proizvodu bez obracanja posebne
paznje, a ne prema paznji struCnjaka za vizuelne sadrzaje (grafickog
dizajnera, slikara).

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 Ps 857349 25 Rev od 17.6.2025.
godine

Deskriptor:Zig
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UPRAVNO MATERIJALNO PRAVO
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1. Imenovanje i razrjeSenje direktora javnih preduzeéa i ustanova

Neosnovan je i prigovor da zainteresovano lice koje je imenovano za direktora Centra
ne ispunjava posebne uslove koji su navedeni u konkursu, a to je uslov da prijavljeni
kandidat ima ,najmanje 3 godine radnog iskustva na poslovima kulture i
informisanja“, jer je nakon obavljenog intervjua i uvida u priloZzenu dokumentaciju
(potvrda JU SrednjoSkolski centar u F. i odluka o imenovanju Upravnog odbora
Udruzenja roditelja ,,P.“) Komisija za izbor zakljucila da samo radno mjesto profesora
srpskog jezika obuhvata i poslove iz oblasti informisanja, buducéi da je kao profesor,
odnosno voditelj daka na takmicenjima vrSila informisanje prema nadleznim
institucijama (direktor, ministarstvo prosvjete i kulture te uopste isticanje obavjestenja
o radu). Imenovana je predsjednik Upravnog odbora Udruzenja roditelja ,P.%, ¢ime je
dokazala da se bavi rukovodnim i organizacionim poslovima, §to je sve u prilog
zaklju€ku da ima iskustvo iz oblasti rada u kulturi i trazeno iskustvo iz oblasti
informisanja, a posjeduje organizacione i rukovodne sposobnosti.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 150 U 005516 23 Uvp od 7.11.2024.
godine

Deskriptor: Imenovanje i razrjeSenje direktora javnih preduzeca i ustanova

2, Izbor i razrjeSenje opstinskih funkcionera

U obrazlozenju osporenog akta se navodi sadrzaj prijedloga Cetrnaest odbornika
Skupstine, za opoziv tuzioca sa funkcije predsjednika SO Bratunac, a u kojem se,
pored pravnog osnova, uop$teno navode razlozi za opoziv, odnosno u istom je
iskazano nezadovoljstvo radom tuzioca, ali nisu navedene konkretne Cinjenice,
odnosno nije navedeno o kojim konkretno nezakonitim odlukama se radi, koje odluke
donesene na sjednici Skupstine ne postuje niti postupa u skladu sa istim i dr., a ¢emu
tuzilac osnovano prigovara tvrdeci da se nigdje ne navodi kada i na koji nacin je
prekrsio zakon.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 12 0 U 009373 23 Uvp od 9.4.2025.
godine

Deskriptor: Izbor i razrieSenje opStinskih funkcionera
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P

3. Prestanak prava na bavljenje advokaturom

Cinjenica da je za kriviéno djelo advokatu, kao optuzenom, izre¢ena uslovna osuda,
a ne ,,efektivna“ kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci koja je utvrdena u krivicnom
postupku, nije od uticaja na zakonitost odluke kojom mu je utvrden prestanak prava
na bavljenje advokaturom, jer je zakonski osnov za takvu odluku organa osuda za
krivicno djelo koje advokata €ini nedostojnim za bavljenje advokaturom, nezavisno
od vrste kazne koja mu je izreCena.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 034288 24 Uvp od 10.7.2025.
godine

Deskriptor: Prestanak prava na bavljenje advokaturom

U

4. Utvrdivanje naknade kao kompenzacije za stanarsko pravo

Rjedenje Vlade Federacije Bosne i Hercegovine kojim je usvojen zahtjev za naknadu
kao kompenzaciju za stanarsko pravo na stanu nije akt donesen u upravnhom
postupku, kao rjeSenje konkretne pojedinaCne situacije koja se rijeSava upravnim
aktom i koja predstavlja autoritativho rjeSavanje jednog pravnog odnosa u vrsenju
vlasti, ve¢ se radi o aktu donesenom u izvrSenju odluke Ustavnog suda BiH u okviru
obaveza Vlade Federacije Bosne i Hercegovine po toj Odluci, a u okviru njenih prava
i ovlastenja utvrdenih zakonskim propisima, zbog €ega se ne moze vrsiti sudska
kontrola zakonitosti tog akta u upravnom sporu.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 09 0 U 045415 25 Uvp od 28.5.2025.
godine

Deskriptor: Utvrdenje naknade kao kompenzacije za stanarsko pravo

5. Vozacka dozvola

Vracanje deponovane vozaCke dozvole, nakon isteka trajanja izreCene mijere
oduzimanja iste, nije uslovljeno pla¢anjem svih u Registru evidentiranih nov€anih
kazni i troSkova, ve¢ je to samo uslov za izdavanje i produzenje vaznosti vozacke
dozvole.
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Presuda Apelacionog suda Br¢ko distrikta BiH broj 96 0 U 157003 23 UZ od
24.4.2024.godine

Deskriptor: Vozacka dozvola
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I
PRAVA IZ ZDRAVSTVENOG OSIGURANJA

P

6. Pravo na refundaciju i naknadu plate/place

Pravilno je odbacen kao neblagovremen zahtjev tuzioca za refundaciju neto plate za
vrijeme bolovanja njegove radnice, jer je zahtjev za ostvarivanje prava na refundaciju
neto plate podnesen 26.10.2022. godine, a radnica je porodiljsko odsustvo pocela
koristiti 07.3.2022. godine.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 033770 23 Uvp od 6.12.2024.
godine

Deskriptor: Pravo na refundaciju i naknadu plate/place

7. Refundacija troskova lijeka

Posto se radi o dodacima u prehrani, hrani za bebe, pelenama, sredstvima za
odrzavanje licne higijene, koji se u smislu Zakona ne smatraju ni lijekovima, a ni
sredstvima i preparatima koji se koriste za lijeCenje odredenih bolesti, to su pravilno
nizestepeni sud i tuzeni zakljucili da se navedeni lijekovi (vitaminski preparati), ne
nalaze na Listi lijekova koji se izdaju na recept, dok se preparati i potroSni medicinski
materijal ne finansiraju iz sredstava obaveznog zdravstvenog osiguranja, tako da
nema osnova da se tuziocu odobri trazena refundacija.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 13 0 U 007775 24 Uvp od 23.9.2025.
godine

Deskriptor: Refundacija troSkova lijeka

8. Refundacija troskova lije€enja

Pravilno je niZzestepeni sud zaklju€io da osporenom aktu nedostaju razlozi zasto se
tuzeni opredijelio za refundaciju troSkova izvedenog operativhog zahvata u iznosu
od 30 % buduci da se ovaj zahvat, koji je tuziteljica obavila u Novom Sadu, ne moze
na isti nacin obaviti u Republici Srpskoj, pa je prema tome s obzirom na €injenicni
aspekt konkretnog slu€aja (lijeCenjem u Novom Sadu tuziteljici je saCuvan vitalni
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reproduktivni organ) nejasno iz kog razloga je tuziteljici odobreno samo 30% troSkova
izvedenog operativhog zahvata.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 12 0 U 009222 24 Uvp od 13.2.2025.
godine

Deskriptor: Refundacija troSkova lijecenja
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Il
IZBORNI ZAKON

9. Centralni biracki spisak

Propust bira¢a da uz prijavu i u naknadno ostavljenom prekluzivnom roku dostavi
vazeci dokument koji potvrduje boraviste u inostranstu, zakonit je osnov CIK-u BiH
da odbije upis biraa na izvod iz Centralnog birackog spiska za glasanje izvan BiH,
u kom sluéaju biracu nije oduzeto biracko pravo nego moguénost da glasa u mjestu
privremenog boravka, van BIH.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 12 048921 24 1z od 14.8.2024. godine

Deskriptor: Centralni biracki spisak

10. Davanje saglasnosti

Centralna izborna komisija BiH ovlastena je da noveliranjem Uputstva o utvrdivanju,
kvalifikaciji, broju, imenovanju, obuci i razrjeSenju ¢lanova Izborne komisije osnovne
izborne jedinice u BiH, izmjeni pravila i kriterije u cilju obezbjedenja veceg kvaliteta
izabranih kandidata. Prilikom davanja saglasnosti za imenovanje ¢lanova Opstinskih
izbornih komisija, Centralna izborna komisija BiH cijenit ¢e ispunjenje uslova koji su
na snazi u vrijeme davanja saglasnosti.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 12 047249 24 1z od 18.1.2024. godine

Deskriptor: Davanje saglasnosti

1. Izbor ¢lanova opstinskih izbornih komisija

Multietni¢nost izborne komisije podrazumijeva obavezno prisustvo predstavnika svih
konstitutivnih naroda ako to broj €lanova komisije i nacionalnost prijavljenih kandidata
dopustaju, kako bi se osigurala objektivnost, ravnopravnost i nepristrasnost izbornog
procesa.
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RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 12 047059 23 1Z od 15.12.2024.godine

Deskriptor: 1zbor ¢lanova opStinskih izbornih komisija

P

12. Pripadnost mandata i prestanak mandata

Mandat izabranog c¢lana organa vlasti na svim nivoima prestaje danom
pravosnaZznosti presude kojom mu je izreCena kazna zatvora od Sest mjeseci ili duze,
bez obzira na eventualno podnoSenje vanrednih pravnih lijekova, jer pravne
posljedice osude nastupaju samim danom pravosnaznosti presude.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 12 047576 24 1z od 29.2.2024.godine

Deskriptor: Pripadnost mandata i prestanak mandata

13. Prava i zabrane

13.1 Kada kandidat politiCke stranke ne dokaZe tacan trenutak deaktivacije
sponzorisanog politickog oglasa na druStvenoj mrezi koji ostaje vidljiv tokom
izborne tiSine, smatra se da je oglas bio aktivan u zabranjenom periodu te
odgovornost za povredu izborne tiSine snose i kandidat i politicka stranka.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 12 051431 25 Iz od 6.3.2025.godine
Deskriptor: Prava i zabrane

13.2 Plakati koristeni u izbornoj kampanji moraju biti uklonjeni u zakonskom roku
nakon izbora a njihovo oSteéenje ili prekrivanje ne oslobada obaveze
uklanjanja obzirom da se i dalje smatraju prepoznatljivim pa se neuklanjanjem
istih €ini povreda Izbornog zakona.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 12 052537 25 1z od 22.7.2025.godine

Deskriptor: Prava i zabrane

U

14. Utvrdivanje odgovornosti za vodenje preuranjene izborne kampanje

Kod utvrdivanja postojanja preuranjene izborne kampanje duznost Centralne izborne
komisije BiH je da ocijeni, ne samo sadrzaj objave na drustvenoj mrezi upuéenoj sa
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preuranjena izborna kampanja moze postojati i kroz neizreCene politicke poruke.
RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 12 049231 24 1z od 28.8.2024. godine

Deskriptor: Utvrdivanje odgovornosti za vodenje preuranjene izborne kampanje

Y4

15. Zloupotreba djece u politicke svrhe

15.1 Zloupotreba djece u politicke svrhe, narocito kroz objavljivanje video materijala
u kojem se djeca, kao osjetljiva kategorija drustva, koriste za promociju
politickih subjekata i kandidata, predstavlja krSenje lzbornog zakona BiH i
Konvencije o pravima djeteta. Time se ugroZavaju djeCija prava, narusava
njihova privatnost i zastita od iskoriStavanja.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 312049957 24 12 od 12.11.2024. godine
Deskriptor: Zloupotreba djece u politicke svrhe

15.2 Objavljivanje na drustvenim mrezama u vrileme trajanja izborne kampanje
fotografije djece sa promotivnim materijalom kandidata, predstavlja
Zloupotrebu djece u politicke svrhe definisanu ¢lanom 1.1 a tacka 31) Izbornog
zakona, jer ima za cilj promociju kandidata ¢&iji propagandni materijal djeca drze
u rukama.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 12051177 25 od 5.2.2025. godine

Deskriptor: Zloupotreba djece u politicke svrhe
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1
BRANILACKO/BORACKA-INVALIDSKA ZASTITA

P

16. Prijevremena povoljnija starosnha penzija

Ne moze se korisniku prijevremene povoljnije starosne penzije na dostignutu visinu
penzije u isplati, koja je utvrdena prije stupanja na snagu Zakona o prijevremenom
povoljnilem penzionisanju branilaca odbrambeno-oslobodilactkog rata, ponovo
primijeniti isplatni koeficijent iz ¢lana 10. stav 3. c. navedenog zakona, jer to ne bi
bila dostignuta visina penzije u isplati, na koji iznos tuzitelj u skladu sa ¢lanom 10.
stav 2. istog zakona, zadrzava pravo, nego ¢e se u prijelaznom razdoblju od tri godine
isplata penzija korisnicima prava izvrSiti primjenom odgovaraju¢eg koeficijenta koji
su navedeni u toj odredbi iz stava 3. navedenog Clana.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 07 0 U 016095 24 Uvp od 16.1.2025.
godine

Deskriptor: Prijevremena povoljnija starosna penzija

17. Stambeno zbrinjavanje

17.1 Uredbom o stambenom zbrinjavanju porodica poginulih boraca i ratnih vojnih
invalida Odbrambeno-otadzbinskog rata Republike Srpske je ogranien iznos
nepovratnih nov€anih sredstava koji stranci moze biti dodijeljen za dogradniju,
popravku i sanaciju stambene jedinice u njenom vlasnistvu koja nije uslovna za
stanovanje, a da li Ce biti dodijeljen odjednom ili u viSe navrata zavisi od stanja
stambene jedinice.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 12 0 U 009277 24 Uvp od
19.2.2025.godine

Deskriptor: Stambeno zbrinjavanje

17.2 Pravilno nizestepeni sud navodi da tuziteljica zivi u kuci njenog pokojnog
svekra koja je uslovna i ne ispunjava kriterijume iz ¢lana 9 Uredbe o
stambenom Zzbrinjavanju porodica poginulih boraca i ratnih vojnih invalida
Odbrambeno-otadzbinskog rata Republike Srpske, zbog ¢ega tuziteljica spada
u grupu lica iz odredbe €lana 8 stav 1 tacka 3 Uredbe i zbog ¢ega ne moze
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ostvarivati pravo na stambeno zbrinjavanje dodjelom stambene jedinice po
odredbama navedene Uredbe.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 14 0 U 005541 23 Uvp od
20.6.2025.godine

Deskriptor: Stambeno zbrinjavanje
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IV
IMOVINSKO-PRAVNI ODNOSI

18. Cijepanje parcele

Imajuci u vidu da su radnje formiranja parcela, odnosno cijepanje parcela za potrebe
eksproprijacije, a na osnovu Plana parcelacije za auto-put, u naravi tehnicke radnje,
kojima se s obzirom na njihov karakter ne dira u prava vlasnika parcela, prilikom
izvodenja tih radnji se ne provodi ispitni postupak, niti odrzava usmena rasprava.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 16 0 U 001631 24 Uvp od 12.2.2025.
godine

Deskriptor: Cijepanje parcele

E

19. Eksproprijacija preostalih nekretnina

19.1 Tacan je zakljuCak organa da stranka nakon Sto su od nje eksproprisane
odredene nepokretnosti, nema privrednog interesa da koristi preostale, kada je
utvrdeno da iste usljed izvrSene eksproprijacije, imaju manju povrsinu, da su
ostale izmedu buduce trase auto-puta i rijeke, te da nemaju pristupnog puta,
Sto je u konadnom dovelo do toga da je manipulisanje poljoprivrednom
mehanizacijom na istim postalo otezano.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 13 0 U 008014 24 Uvp od 7.2.2025.
godine

Deskriptor: Eksproprijacija preostalih nekretnina

19.2 Pravilan je stav organa uprave da su zainteresovana lica izgubila privredni
interes za koriS¢éenje preostalih nepokretnosti, jer iz izvedenih dokaza proizilazi
da je zbog eksproprijacije njihovih nepokretnosti, dotadasnji pristup na
preostale parcele koje predstavljaju poljoprivredno i dijelom Sumsko zemljiste,
od oko 1 km presjeCen, dok planirani pristup nije izgraden, a postojeci je
nedovrden i neadekvatan, jer je na nekim dijelovima uzak i za prolazak
automobilom.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 033611 24 Uvp od 12.6.2025.
godine
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Deskriptor: Eksproprijacija preostalih nekretnina

19.3 Pravilno su organi uprave zaklju€ili da je zainteresovano lice nakon
eksproprijacije nepokretnosti izgubilo privredni interes za koriS¢enje preostalih
parcela, jer je u provedenom postupku utvrdeno da do istih nije obezbjeden
pristup, niti se na izgradnji istog obavljaju bilo kakvi radovi, a niti postoji bilo
kakav dokaz o tome da inestitor namjerava graditi pristupni put.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 031797 23 Uvp od 22.1.2025.
godine

Deskriptor: Eksproprijacija preostalih nepokretnosti

20. Gradevinska dozvola

Ugovor o koncesiji nije dokaz o pravu gradenja na zemljiStu koje je u vlasnistvu
Bosne i Hercegovine, jer je raspolaganje drzavnom imovinom priviemeno
zabranjeno, pa se za gradnju mini hidroelektrane na takvom zeml;jitu nije mogla
izdati gradevinska dozvola.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 07 0 U 021250 25 Uvp od 6.2.2025.
godine

Deskriptor: Gradevinska dozvola

21. Ispravljanje greske u katastarskom operateru

Kod ¢&injenice da je postupak izlaganja na javni uvid predmetnih nepokretnosti za k.o.
P.D. okoncan i da je stupio na snagu, dana 26.05.2019. godine po objavljivanju u
~Sluzbenom glasniku Republike Srpske® broj 39/19, to se greSke upisa nastale u
postupku izlaganja mogu otkloniti primjenom odredbe ¢lana 140. stav 2. Zakona o
premijeru i katastru Republike Srpske.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 031770 23 Uvp od 22.1.2024.
godine

Deskriptor: Ispravijanje greSke u katastarskom operateru
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22, Izlaganje na uvid podataka o nepokretnosti

Komisija je u skladu sa ¢lanom 84. stav 1. tacka v) Zakona o premjeru i katastru
Republike Srpske i u vezi sa ¢lanom 46. stav 1. tacka v) Pravilnika o nacinu osnivanja
i odrzavanja premjera i katastra zemljiSta pravilno postupila kada je utvrdila pravo
svojine u Kkorist tuzioca, kao vjerovatnijeg vlasnika jer podaci iz katastarskog operata
odgovaraju stvarnom stanju, dok je u skladu sa ¢lanom 85. stav 1. i 2. istog zakona
stranku sa manje vjerovatnim pravom S.G. uputila na pokretanje parni¢nog, odnosno
vanparni¢nog postupka o ¢emu je izvrSena i zabiljeska.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 032155 23 Uvp od 16.4.2024.
godine

Deskriptor: Izlaganje na uvid podataka o nepokretnosti

N

23. Naknada neto plate za vrijeme porodiljskog odsustva

Tuzilac je zahtjev za isplatu isplaéene naknade plate za mjesec juli 2022. godine
podnio po proteku propisanog roka od 3 mjeseca, iako je sa svojim pravima i
obavezama bio upoznat u rjeSenju, koje je pravosnazno i po kojem je postupao sve
do posljednjeg zahtjeva za isplatu, a promjena zakona i produzenje roka vazi samo
za zahtjeve podnesene nakon njegovog stupanja na snagu, a ne i na ranije
pravosnazno rijeSene zahtjeve, jer bi se tada radilo o retroaktivnoj primjeni toga
zakona, $to nije predvideno njegovim izmjenama.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 034288 24 Uvp od 14.8.2025.
godine

Deskriptor: Naknada neto plate za vrijeme porodiljskog odsustva

24. Naknada za eksproprisanu nepokretnost

Na predmetnim nekretninama u vrijeme pokretanja postupka eksproprijacije u zk. ul.
br. 521 k.o. C. D. postojao je upis rieSenja o izvrSenju od 27.01.2015. godine i
zaklju¢ka od 29.01.2015. godine, a po zahtjevu tuziteljice M.M., koja Cinjenica
ukazuje na to da trazilac izvrSenja ima u odnosu na to zemljiSte izvjesna potrazivanja,
koja ¢e ostvariti u izvrSnom postupku, zbog ¢ega se u ovom postupku spornim
ukazalo pitanje kome ¢e se izvrsiti isplata naknade za eksproprisane nekretnine.
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Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 12 0 U 009753 25 Uvp od 18.9.2025.
godine

Deskriptor: Nakdanda za eksproprisanu nepokretnost

P

25. Privremeno zadrzavanje objekta

Pravilno je organ uprave zainteresovanom licu odobrio privremeno zadrzavanje
objekta (ribnjaka) do privodenja zemljiSta krajnjoj namjeni, ne prihvatajuci tvrdnju
tuZiteljice da za to nisu ispunjeni uslovi zbog pojave klizista, jer je ta tvrdnja suprotna
Elaboratu o inzinjersko-geoloskim karakteristikama terena, izradenom od strane
ovlascenog pravnog lica, u kome se navedeni subjekt izjasnio da na samoj lokaciji i
njenoj neposrednoj okolini, ne postoji pojava kliziSta i nema inzinjersko-geoloskih
pojava i procesa koji bi mogli ugroziti obavljanje djelatnosti i izazvati bilo kakve
promjene na povrsini terena u neposrednom okruzenju.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 032159 23 Uvp od 23.5.2025.
godine

Deskriptor: Privremeno zadrZavanje objekta

26. Pretvaranje prava koristenja

U postupku pretvaranja privicemenog prava koris¢enja do preuzimanja, prava
koriS¢enja radi gradenja i trajnog pravo koriséenja na gradskom gradevinskom
zemljistu u drustvenoj, odnosno drzavnoj svoijini, treba samo utvrditi da li je zemljiste
u rezimu drustvene, odnosno drzavne svojine, da li je podnosilac zahtjeva u
zemljiSnoj knjizi upisan kao titular jednog od prava ili je pravni sljednik tog lica i da li
isto do stupanja na snagu zakona nije postalo svojina drugog lica.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 16 0 U 001882 23 Uvp od 10.9.2025.
godine

Deskriptor: Pretvaranje prava koriStenja

27. Pravo vlasnistva na gradevinskom zemljistu

Zahtjev da se utvrdi povrSina zemljidta koje sluzZi za redovnu upotrebu zgrade ili
posebnog dijela zgrade moze podnijeti samo fizi¢ko ili pravno lice koje je uknjizeno
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kao vlasnik te zgrade ili posebnog dijela zgrade, te se u postupku po zahtjevu lica
koje nije uknjizeno kao vlasnik ne mozZe utvrdivati vlasniStvo na toj zgradi ili
posebnom dijelu zgrade.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 01 0 U 019801 25 Uvp od 1.8.2025.
godine

Deskriptor: Pravo vlasniStva na gradevinskom zemljistu

S

28. Stupanje u posjed prije pravosnaznosti rjeSenja

Kada je eksproprijacija nepokretnosti izvrSena na osnovu Zakona o posebnom
postupku eksproprijacije radi izgradnje auto-puta Banjaluka-Prijedor, a na osnovu
kojeg je podnesen zahtjev za dono$enje rjeSenja o ulasku u posjed nakon konaénosti
rieSenja o eksproprijaciji, to je onda neophodno cijeniti ispunjenost uslova za
donoSenje riedenja o ulasku u posjed prema tom zakonu.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 032213 23 Uvp od 7.2.2025.
godine

Deskriptor: Stupanje u posjed prije pravosnaznosti rieSenja

U

29. Upis promjene u katastarskom operateru

U postupku upisa promjene u katastarskom operatu se ne moze utvrdivati stvarno-
pravni status predmetne nekretnine, nego se promjena posjednika na nekretnini
moze izvrSiti samo na osnovu postojeée pravosnazne odluke suda ili drugog
nadleZnog organa ili na osnovu ugovora ovjerenog kod suda.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 03 0 U 024135 24 Uvp od 20.11.2024.
godine

Deskriptor: Upis promjene u katastarskom operateru

30. Uzurpacije

| po ocjeni ovog suda bili su ispunjeni uslovi iz €lana 5 stav 1 i Clana 6 stav 1 a u vezi
sa Clanom 8 Zakona o uzurpacijama da se zainteresovanim licima prizna pravo
svojine na uzurpiranom zemljiStu, jer je na osnovu svih provedenih dokaza (javne
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rasprave, saslusSanih svjedoka, uvidaja na licu mjesta od strane struénog lica
geodetske struke, nalaza vjeStaka Sumarske struke), utvrdeno da je predmetno
zemljiSte uzurpirano prije 31.12.1955. godine i da paracela k.C. br. 1323 na dan
06.4.1941.godine nije bila po kulturi Suma $to proizlazi iz nalaza vjeStaka Sumarske
struke.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 14 0 U 005418 23 Uvp od 6.12.2024.
godine

Deskriptor:Uzurpacije

31. Uspostavljanje svojinsko pravnih odnosa

Kada je stanje na terenu opisano tako da se radi o parceli koja je dijelom makadamski
put, dijelom betonska plo¢a, a dijelom travnata povrSina, o ¢emu su sacinjene i
fotografije, nije bilo osnova da se ne prihvati zakljuCak vjeStaka arhitektonsko-
gradevinske struke koji je zaklju€io da to zemljiSte nije privedeno namjeni u skladu
sa regulacionim planom, koji je vazio u momentu izuzimanja zemljidta, niti u momentu
stupanja na snagu Zakona o gradevinskom zemljistu ("Sluzbeni glasnik Republike
Srpske", broj: 112/06) o &emu su pravilne i dovoljne razloge dali upravni organi, ali i
nizestepeni sud.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 032272 23 Uvp od 3.9.2025.
godine

Deskriptor:Uspostavijanje svojinsko pravnih odnosa

32. Upis svojine u zemljiSne knjige

U postupku po zahtjevu za upis prava svojine u katastar nepokretnosti po osnovu
ugovora o poklonu, bez uticaja su navodi stranke istaknuti u pravcu osporavanja
upisa zabiljezbe privremene mjere obezbjedenja i zabrane otudenja tih
nepokretnosti, koji upis postoji u vrijeme kada je ugovor o poklonu primljen na
provodenje kod organa.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 12 0 U 009474 23 Uvp od 3.9.2025.
godine

Deskriptor: Upis svojine u zemljisne knjige
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\'

33.  Vraéanje imovine/stana

Pravilno nizestepeni sud navodi da dokument pod nazivom ,post office to addressee*
koji je preveden od strane stalnog sudskog tumaca za engleski jezik, ,poStanska
sluzba primatelju® broj EH357705751US, na kojem dokazu tuzilac zasniva tvrdnju da
je sporni zahtjev predao preporu¢enom poSilikom 09.10.1999. godine nadleZnom
organu, ne moze biti dokaz da je sporni zahtjev i poslat, zbog €ega je njegov zahtjev
za povrat stana pravilno odbacen kao neblagovremen.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 13 0 U 007389 23 Uvp 17.6.2025.
godine

Deskriptor:Vracanje imovine/stana

34. Zabiljezba eksproprijacije

Kada su uz prijedlog za eksproprijaciju podneseni svi neophodni zakonom propisani
dokazi, tada su ispunjeni uslovi da se izvrSi zabiljezba eksproprijacije u zemljiSnim
knjigama i drugim javnim evidencijama u kojima se vode podaci o nepokretnostima.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 14 0 U 005543 23 Uvp od 12.3.2025.
godine

Deskriptor:ZabiljeZba eksproprijacije

35. Zabiljezba izvrSenja

U postupku izlaganja, odnosno osnivanja katastra nepokretnosti kao nove evidencije
0 nepokretnostima, nije odlucivano o upisu navedene zabiljeZzbe izvrSenja, vec je ista,
koja je u zemlji8noj knijizi ve¢ bila upisana 03.4.2019. godine, samo preuzeta i
upisana u ,V“ list privremenog lista nepokretnosti broj 1422 k.o. N. T., pa su
neosnovani prigovori tuzioca da se na predmetnim nepokretnostima nije mogao
izvrSiti upis navedene zabiliezbe, o Cemu je niZestepeni sud dao jasne i
argumentovane razloge, koje kao pravilne prihvata i Vrhovni sud.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 033949 23 Uvp od 9.4.2025.
godine

Deskriptor:ZabiljeZba izvrSenja
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\"
ZAKON O JAVNIM NABAVKAMA BIH

P

36. Ponistenje postupka javne nabavke po sluzbenoj duznosti

U postupku javne jabavke, kada se utvrdi da je tenderska dokumentacija u
suprotnosti za ZJN, §to predstavlja bitnu povredu zakona, URZ po sluzbenoj duznosti
je obavezan da ponisti postupak i o tome pravovremeno obavijesti ugovorne organe.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 043215 23 Uvp od 15.3.2024. godine

Deskriptor: Ponistenje postupka javne nabavke po sluZzbenoj duznosti
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Vi
ZAKON O AKCIZAMA

37. Povrat placene akcize

Pravo na povrat uplaéene akcize za izvezene duhanske preradevine ne postoji
ukoliko poreski obveznik nije ispunio zakonsku obavezu vrac¢anja akciznih markica,
¢ime nije dokazao pravo na povrat sredstava.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 044352 24 Uvp od 18.10.2024.
godine

Deskriptor: Povrat placene akcize
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Vii
ZAKON O DRZAVNOJ SLUZBI U INSTITUCIJAMA BiH

N

38. Nespojivost sa duznostima drzavnih sluzbenika

Licu postavljenom za drzavnog sluzbenika kojem je tokom nepla¢enog odsustva iz
drZzavne sluzbe prestao taj status uslijed imenovanja na funkciju izuzetu iz primjene
Zakona o drzavnoj sluzbi u institucijama BiH, ne pripada pravo na automatski
povratak u drzavnu sluzbu po isteku mandata.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 P 046296 24 Gz od 11.03.2025. godine

Deskriptor: Nespojivost sa duznostima drZzavnih sluZzbenika

(o)

39. Ocjena rada drzavnog sluzbenika

Drzavni sluzbenici duzni su voditi rauna o zastiti svojih prava iz rada i u slucaju
izostanka utvrdivanja godiSnje ocjene rada, duzni su podnijeti zalbu u roku
propisanom podzakonskim aktom.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 048131 25 Uvp od 14.1.2025. godine

Deskriptor: Ocjena rada drzavnog sluzbenika
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VIl
SLOBODA PRISTUPA INFORMACIJAMA

Y4

40. Zastita licnih podataka - Osnovni principi zakonite obrade li€nih
podataka

U situaciji kada je bivsi vlasnik mobilnog broja dao saglasnost za prenos
pretplatniCkog ugovora na poslodavca, ¢ime je zaklju€en novi ugovor kod telekom
operatera i prestao raniji ugovorni odnos, broj mobilnog telefona ne predstavlja licni
podatak bivSeg vlasnika u smislu ¢lana 3. stav (1) alineja 1 Zakona o zaétiti licnih
podataka BiH. Novi pretplatnik, kao ugovorna strana sa telekom operaterom, ne
obraduje licne podatke bivdeg vlasnika i ne moze imati status kontrolora u smislu
¢lana 3. stav (1) tacka c) istog zakona.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 046728 25 Uvp od 29.10.2025.
godine

Deskriptor: Osnovni principi zakonite obrade li¢nih podataka
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IX
PENZIJSKO | INVALIDSKO OSIGURANJE

41. Invalidska penzija

41.1 Pravilan je zaklju¢ak organa da tuziteljica ne ispunjava uslove za ostvarivanje
prava na invalidsku penziju, jer je u provedenom postupku nesporno utvrdeno
da je kod iste gubitak radne sposobnosti nastao nakon ispunjenja uslova za
starosnu penziju u pogledu godina zivota (65 godina).

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 031662 23 Uvp od
28.11.2024. godine

Deskriptor: Invalidska penzija

41.2 Kada je prilikom ocjene radne sposobnosti osiguranika, organ vjestaenja u
drugostepenom postupku, izmijenio nalaz, ocjenu i miSlienje vjeStaka u
prvostepenom postupku i donio kona¢nu ocjenu, a da nije izvr§io neposredni
pregled stranke, doSlo je do povrede pravila postupka koja je od uticaja na
zakonitost osporenog akta.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 15 0 U 005766 23 Uvp od 5.3.2024.
godine

Deskriptor: Invalidska penzija

42. Obustava isplate penzija

Obustava isplate penzije se moze utvrditi najranije od 01.03.2018.godine kada je
stupio na snagu Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju Federacije BiH, bez
obzira Sto potvrda o Zivotu nije dostavljena ni prije tog datuma, jer ranijim Zakonom
nije bila predvidena takva obaveza za osiguranike.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 09 0 U 041278 24 Uvp od 20.11.2024.
godine

Deskriptor: Obustava isplate penzija



JAVNO

Pregled pravnih stavova sudova najvise instance u Bosni i Hercegovini, januar — decembar 2025. godine

P

43. Policijski sluzbenici

Pravo na starosnu penziju po Zakonu o policijskim sluzbenicima Federacije BiH
moze ostvariti policijski sluzbenik samo ako je taj status imao u vrijeme podnosenja
zahtjeva.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 10 0 U 005998 24 Uvp od 12.12.2024.
godine

Deskriptor: Policijski sluzbenici

44. Porodi¢na penzija

Odlué¢na €injenica za utvrdivanje prava na samostalnu (porodi¢nu) penziju jeste da li
je tuziteljica od strane inostranog nosioca osiguranja odbijena sa zahtjevom za
ostvarivanje prava na srazmjernu porodi¢nu penziju jer ako je tuziteljica pravosnazno
odbijena sa zahtjevom, onda ima pravo na podno$enja zahtjeva za ostvarivanje
prava na samostalnu porodiénu penziju, naravno pod uslovom da ispunjava uslove
prema Zakonu o PIO na samostalnu (porodi¢nu) penziju.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 13 0 U 007603 23 Uvp od 2.9.2025.
godine

Deskriptor: Porodi¢na penzija

45. Pravo na izbor penzije

Pravo na izbor vrste penzije ima lice koje ispuni uslove za ostvarivanje prava na
penziju po viSe osnova, $to znaci da pravo izbora ima i osiguranik i korisnik prava jer
je pojam lice* Siri od pojma osiguranika i u sebi sadrzi oba pojma i osiguranika i
korisnika prava. Suprotno tumacenje je protivno principu pravi¢nosti i dovelo bi do
povrede prava na imovinu.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 12 0 U 009566 24 Uvp od 7.5.2025.
godine

Deskriptor: Pravo na izbor penzije
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S

46. Srazmjerna penzija

Organ je bio duzan izvrSiti spajanje zahtjeva za ostvarivanje prava na starosnu
penziju koji je tuzilac podnio 31.8.2021. godine sa prvobitno podnesenim zahtjevom
od 25.3.2020. godine, koji je proslijedio srbijanski nosilac osiguranja, jer je evidentno
da se radi o istom zahtjevu i da je u pitanju isto pravo istog lica. Nakon izvrSenog
spajanja, u tom postupku bilo je potrebno utvrditi da li tuzilac ispunjava uslove za
ostvarivanje prava na srazmjerni dio starosne penzije, kao i poCetak ostvarivanja
prava.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 12 0 U 009260 23 Uvp od 23.5.2025.
godine

Deskriptor: Srazmjerna penzija

47. Starosna penzija

47.1 Pravilno se niZestepeni sud u pobijanoj presudi pozvao na odredbe ranije
vazeceg Zakona o PIO, koji se u konkretnom slu€aju primjenjuje na osnovu
odredbe €lana 174 Zakon o penzijsko i invalidskom osiguranju (,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske® broj 134/11, 82/13, 103/15i 111/21, 15/22 i 132/22),
koja reguliSe da ¢e se postupak za ostvarivanje prava iz penzijsko i invalidskog
osiguranja i za utvrdivanje penzijskog staza, pokrenut do dana stupanja na
shagu ovog zakona, okonc&ati po propisima koji su bili na snazi u vrijeme
pokretanja postupka.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 033629 24 Uvp od 23.9.2025.
godine

Deskriptor: Starosna penzija

47.2 Utvrdenje organa iz kojeg proizlazi da u vriieme donosenja rieSenja kojim je
tuziteljici priznato pravo na starosnu penziju, ona nije ispunjavala jedan od
zakonom propisanih uslova, tuzenom daje ovlaséenje da joj utvrdi prestanak
prava na starosnu penziju, u postupku koji se pokreée po sluzbenoj duznosti,
bez obzira na rok koji je protekao od dana donoSenja rjeSenja kojim joj je
priznato pravo.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 034289 24 Uvp od 30.9.2025.
godine

Deskriptor: Starosna penzija
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X
ZAKON O POREZU NA DODATNU VRIJEDNOST BIH

N

48. Namirenje dospjelih indirektnih poreza u slu¢aju stecaja

U postupcima prinudne naplate indirektnih poreza, Zakon o ste€ajnom postupku se
ne primjenjuje kao lex specialis u pogledu tretmana poreskog duga, jer isti ne
predstavlja nuzni troSak steCajne mase; dug nastao iz teku¢eg poslovanja stecajnog
duznika smatra se obicnim dugom ste€ajne mase na koji se primjenjuju pravila o
redoslijedu naplate propisana Zakonom o postupku indirektnog oporezivanja.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 046744 25 Uvp od 4.3.2025.godine

Deskriptor: Namirenje dospjelih indirektnih poreza u sluéaju steCaja
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Xl
ZAKON O POSTUPKU INDIREKTNOG OPOREZIVANJA BIH

P

49. Pravo na odbitak ulaznog poreza

Kada troSkovi arbitraze (troSkovi advokata i vjeStaka) nisu povezani s oporezivim
prometom, pravo na odbitak PDV-a ne postoji.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 046071 25 Uvp od 25.4.2025. godine

Deskriptor: Pravo na odbitak ulaznog poreza
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Xl
RAD | RADNI ODNOSI

50. Otpremnina

U postupku za ostvarivanje prava na otpremninu po zahtjevu stranke koja smatra da
joj je nezakonito prestao radni odnos u rathom periodu, organ uprave ispituje
zakonitost rjeSenja o prestanku radnog odnosa u formalno-pravnom smislu, odnosno
ispituje samo da li je to rieSenje doneseno i dostavljeno stranci, te da li sadrzi pouku
0 pravhom sredstvu.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 034276 24 Uvp od 17.7.2025.
godine

Deskriptor: Otpremnina
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Xl
ZAKON O STRANCIMA

(o)

51. Odbijanje ulaska stranaca u BiH

Razlozi za odbijanje ulaska stranog drzavljanina na teritoriju BiH zasnovani na
podacima sa oznakom tajnosti, procjenjuju se u sudskom postupku, neograni¢enim
pristupom podacima, radi procjene prirode i izvora informacija koje su uzete u obzir
kod donoSenja odluke o postojanju sigurnosne smetnje.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 052072 25 Uvp od 5.9.2025.godine

Deskriptor: Odbijanje ulaska stranaca u BiH



JAVNO

Pregled pravnih stavova sudova najvise instance u Bosni i Hercegovini, januar — decembar 2025. godine

X1V
POREZI, DOPRINOSI | TAKSE

52. Sudska taksa

Tvrdnja tuzioca da zbog loSeg materijalnog i zdravstvenog stanja ispunjava uslove
za oslobadanje od placanja sudskih taksa, nema znacaja u postupku donosenja
rieSenja kojim sud odreduju obavezu pla¢anja takse, kada iz stanja spisa proizilazi
da je prijedlog tuzioca za oslobadanje od pla¢anja taksa u predmetnom upravnom
sporu pravnosnazno odbijen.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 14 0 U 006489 24 Uz 2 od
19.12.2024. godine

Deskriptor: Sudska taksa

53. Porez na dobit

53.1 Prilikom utvrdivanja poreske osnovice za plac¢anje poreza na dobit, obracunate
kamate i pripadajuci troSkovi po osnovu zajma i kredita, mogu se priznati na
teret rashoda, samo ako su vezani za zajmove i kredite koji se uzimaju za
obavljanje poslovne djelatnosti.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 031243 23 Uvp od
13.11.2024. godine

Deskriptor: Porez na dobit

53.2 Ukoliko jedno ili viSe drustava istupe iz grupe kojoj je odobreno konsolidovano
oporezivanje prije isteka roka od pet godina od dana odobrenja konsolidovanog
oporezivanja, svi ostali ¢lanovi iz grupe su duzni platiti razliku poreza, koji bi bili
duzni platiti da nisu koristili porezno konsolidovanje za cijeli period u kojem su
placali konsolidovani porez u toj grupi.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 09 0 U 041708 25 Uvp od 13.3.2025.
godine

Deskriptor: Porez na dobit
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54. Porez na nepokretnost/imovinu

54.1 Kako je tuzilac uplatnicom od 30.11.2020. godine dokazao da je izmirio svoju
obavezu po poreskom radunu za porez na nepokretnosti za 2020. godinu,
proizlazi da je Poreska uprava bila duzna da izvrSi preknjizavanje pogresne
uplate i bez zahtjeva tuzioca kao poreskog obveznika zato Sto je na uplatnici
navedeno da se plac¢a upravo taj porez na nepokretnosti za 2020. godinu, pri
¢emu je tuZilac u rubrici ,svrha uplate naveo da placa porez na nepokretnosti
za 2020. godinu, pa iako je u rubrici broj poreskog obveznika naveo svoj raniji
rezidentni broj koji je poniSten 2017. godine, a propustio je da navede svoQj
sadasnji vazeci nerezidentni broj, pa kako Poreska uprava u evidenciji ima oba
poreska broja bila je duzna da izvrSi preknjizavanje pogresne uplate po
sluzbenoj duznosti.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 031591 23 Uvp od 7.11.2024.
godine

Deskriptor: Porez na nepokretnost/imovinu

54.2 Kada je tuzilac poreski raCun za porez na nepokretnosti za poresku 2020.
godinu, u cijelosti blagovremeno platio 7. avgusta 2020. godine i jasno odredio
da plaéa porez na nepokretnost za poresku 2020. godinu, tuzeni nije mogao
ovu uplatu drugadcije raCunati i istom zatvarati neke ranije neplacene poreske
obaveze, ve¢ samo onako kako je tuzilac naznacio na uplatnici.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 031590 23 Uvp od
28.11.2024. godine

Deskriptor: Porez na nepokretnost/imovinu

55. Porez na dohodak

55.1 Pravilno je tuZeni organ uplate vrSene u periodu od 01.01.2015. do 31.12.2019.
godine na tekuce, devizne i druge racune tuzioca po osnovu ,freelance*
poslova, a za koje tuzilac nije dokazao da se radi o li€nim primanjima, placanju
po osnovu poslova iz samostalne djelatnosti, autorskog i srodnih prava, prava
industrijske svojine ili kapitala, svrstao u ostali dohodak i kao takav oporezovao.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 14 0 U 005578 23 Uvp od 6.2.2025.
godine

Deskriptor: Porez na dohodak
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55.2 Osnovicu poreza na dohodak nerezidenta koji ostvaruje prihod na teritoriji
Federacije BiH od otudenja nekretnina predstavlja isplaceni dohodak, odnosno
kupoprodajna cijena stana.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 01 0 U 012239 25 Uvp od 6.2.2025.
godine

Deskriptor: Porez na dohodak
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XV
INSPEKCIJSKI NADZOR

(o)

Otklanjanje nezakonitosti prilikom izgradnje

56.1 Bez osnova je pozivanje stranke na rjeSenje nadleznog organa za privremeno

zauzimanje zemljiSta u svrhu postavljanja objekta koji je predmet inspekcijske
kontrole, jer to rjeSenje ne predstavlja valjan pravni osnov da predmetni objekat
bude izveden, odnosno dograden i stavljen u upotrebu, s obzirom na to da je
to samo jedan od dokaza koje je neophodno pribaviti u postupku izdavanja
odobrenja za gradenje.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 032919 23 Uvp od
25.11.2024.godine

Deskriptor: Otklanjanje nezakonitosti prilikom izgradnje

56.2 Bez sumnje je da su navedeni radovi zapoceli nakon stupanja na snagu

Zakona o legalizaciji, s obzirom da je tuzilac i nakon inspekcijskog nadzora
izvrSenog u martu mjesecu 2022. godine, kad je utvrdeno da su i na predmetnoj
parceli k.C. br. 2257/8, bespravno izvedeni radovi na izgradnji objekata od
strane istog investitora, bez prethodno pribavljene gradevinske dozvole izveo
dalje gradevinske radove na navedenoj lokaciji opisane u tacki 1 dispozitiva
prvostepenog rieSenja, a $to je bez sumnje utvrdeno i zapisnicki konstatovano
prilikom inspekcijskog nadzora zapocetog dana 9.8.2022. godine, a zavr$enog
dana 31.8.2022. godine, te nadzora izvrSenog dana 7.11.2022. godine.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 033680 23 Uvp od 6.6.2025.
godine

Deskriptor: Otklanjanje nezakonitosti prilikom izgradnje

56.3 Osnovano je nizestepeni sud ocijenio zakonitim postupanje tuzenog i

prvostepenog organa, jer iz spisa proizlazi da je tuzilac izveo grube
gradevinske radove na izgradnji stambenog objekta, te radove na izgradnji
potpornog zida, bez da je prije gradenja pribavio gradevinsku dozvolu iz kojeg
razloga je pravilno nadlezni urbanistiCko-gradevinski inspektor naredio
uklanjanje izvedenih radova.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 034129 23 Uvp od 29.5.2025.
godine
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Deskriptor: Otklanjanje nezakonitosti prilikom izgradnje

57. Trzi$na inspekcija

Tuzilac ni u jednom momentu ne osporava Cinjenicu da je marZu obra¢unao u
vrijednosti ve¢oj od one koja je propisana Uredbom o odredivanju marze koja se
primjenjuje prilikom formiranja cijena naftnih derivata, zbog ¢ega ni navodi zahtjeva,
kojima se ukazuje na metode obracuna, koje su medunarodni racunovodstveni
standard, ne mogu uticati na odluku suda, jer primjenom bilo koje metode obracuna,
tuzilac se mora pridrzavati odredbe Uredbe kojom je propisana maksimalna
maloprodajna marza.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 13 0 U 007680 23 Uvp od 22.7.2025.
godine

Deskriptor: TrZi$na inspekcija
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XV
DRZAVLJANSTVO

58. Drzavljanstvo

Tuzeni se nije izjasnio, ni dao razloge na okolnost da li je razumno zahtijevati da
tuzilac dostavi dokaz o prestanku drzavljanstva Republike Austrije, kod €injenice da
je u postupku utvrdeno da austrijsko zakonodavstvo dozvoljava otpust drzavljanstva
svog drzavljanina, nakon S&to isti dobije drzavljanstvo druge drzave, kako bi se
izbjeglo da lice privremeno postane apatrid, odnosno lice bez drzavljanstva.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 033928 23 Uvp od 3.7.2025.
godine

Deskriptor: Drzavljanstvo
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D

59. Delegacija nadleznosti

Cinjenica da je tuziteljica u predmetnom upravnom sporu u tazbinskom srodstvu sa
sluzbenicom u sudu, kojem je podnesena tuzba, nije okolnost koja bi samo iz tog
razloga uzrokovala delegaciju drugog suda, niti sama za sebe dovodi u sumnju
ispravnost rada i nepristrasnost sudija tog suda, a posebno $to na bilo koji nacin nije
ukazano da neko od stranaka sumnja u objektivnost i nepristrasnost tog suda.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 13 0 U 008763 25 R od 26.3.2025.
godine

Deskriptor: Delegacija nadleznosti

60. Ispraviljanje gresSke u rjeSenju

Ociglednu gresku u pisanju kona¢nog upravnog akta nadlezni upravni organ moze u
svako doba (pa i nakon nastupanja pravosnaznosti akta) i bez prijedloga stranke
ispraviti, radi Cega ista ne moze biti osnov za uvazavanje tuzbe u upravnom sporu.

Presuda Apelacionog suda Brc¢ko distrikta BiH broj 96 0 U 149772 23 Uz od
27.2.2024. godine

Deskriptor: Ispravijanje greSke u rjeSenju

N

61. Nacelo slobodne ocjene dokaza

Tuzilac nije ponudio dokaze koji bi ukazivali na to da li mu odredeni period staza
osiguranja nije priznat ili da su pogresni podaci iz mati¢ne evidencije i buduci da nije
predoc€io nijedan od dokaza kojim bi osporio €injeniéno utvrdenje do kojeg je doSao
tuZzeni na osnovu podataka iz mati¢ne evidencije. Dakle, pravilnom ocjenom
izvedenih dokaza tuZeni je opravdano odbio Zalbu tuzioca kao neosnovanu. Iz istih
razloga nizestepeni sud je pravilno odbio tuzbu i odrzao na snazi osporeni akt o ¢emu
je dao argumentovane i uvjerljive razloge.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 033629 24 Uvp od 23.9.2025.
godine
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Deskriptor: Nacelo slobodne ocjene dokaza

o
62. Oglasavanje rjeSenja nistavim

62.1 Nistavim se moZe oglasiti reSenje kojim je okon&an upravni postupak pod
uslovom da isto sadrzi nepravilnost koja je po nekoj izri¢itoj zakonskoj odredbi
predvidena kao razlog niStavosti.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 12 0 U 009218 24 Uvp od
19.12.2024. godine

Deskriptor: Oglasavanje rjeSenja nistavim

62.2 Okolnost da izvr§ena nacionalizacija nije provedena u zeml;jinoj knjizi ne &ini
izvrSenje rjeSenja o nacionalizaciji nemoguc¢im, obzirom da je osim uknjizbe
izvrSiva bila predaje nekretnine novom korisniku u posjed. Ako je
nacionalizovana nekretnina, protivno tada vazeéim propisima, oduzeta od
nevlasnika, ta nepravilnost se ne moze otklanjati vanrednim pravnim sredstvom
"oglaSavanje rjeSenja nistavim", jer ista nije propisana kao razlog nistavosti
rieSenja.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 09 0 U 038171 25 Uvp od 13.3.2025.

godine

Deskriptor: Oglasavanje rjeSenja nistavim

63. Obavezno liéno dostavljanje pismena

Ne moze se odbaciti tuzba tuzitelja kao neblagovremena na osnovu ,saznanja za
odluku®, ako nema dokaza o neposrednom urucenju te odluke, odnosno potpisane
dostavnice o urucenju. Ako nema dokaza da je pismeno uru€eno li¢no tuzitelju, ide
se u korist stranke i omogucava mu se sudska zastita.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 07 0 U 016541 25 Uvp od 16.1.2025.
godine

Deskriptor: Obavezno licno dostavijanje pismena
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P

64. Pokretanje ponavljanja/obnove postupka

Odluka UO Univerziteta u I.S. kojom je odbijen zahtjev tuZiteljice — redovnog
profesora Pravnog fakulteta P. za preispitivanje odluke rektora Univerziteta kojom je
otkazan ugovor o radu na neodredeno vrijeme predstavlja upravni akt u smislu ¢lana
51 stav 1i2 Zakona o visokom obrazovaniju, pa je protiv te odluke dozvoljen prijedlog
za ponavljanje upravnog postupka okon¢an donoSenjem navedene odluke.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 14 0 U 005552 23 Uvp od 16.1.2025.
godine

Deskriptor: Pokretanje ponavijanja/obnove postupka

65. Punomocénik

Kada sluzbeno lice koje vodi upravni postupak dopusti da neku radnju u ime stranke,
kao njen punomoénik, izvr$i odredeno lice koje nije podnijelo punomoé (npr. ¢lan
porodice), duzno je da istovremeno naredi tom licu da naknadno u odredenom roku
podnese odgovarajucu punomoc¢ za tu radnju (opravda preduzetu radnju po pravilima
upravnog postupka shodnom primjenom pravila parni¢nog postupka), koji propust se
ne moze otkloniti izijavom zainteresovanog lica u odgovoru na tuzbu u upravnom
sporu, ve¢ iskljucivo pred nadleznim upravnim organom.

Presuda Apelacionog suda Brc¢ko distrikta BiH broj 96 0 U 143193 23 UZ od
26.7.2023. godine

Deskriptor: Punomocnik

66. Procesna sposobnost

Kada je u toku postupka prestalo da postoji pravno lice po Cijem se zahtjevu vodi
postupak, duznost je organa da obustavi postupak ili ukoliko postoji pravni sljednik
tog pravnog lica da pozove pravnog sljednika da se izjasni o tome da li ostaje kod
podnesenog zahtjeva, pod uslovom da priroda pravnog zahtjeva to omogucava.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 01 0 U 020007 24 Uvp od 6.11. 2024.
godine

Deskriptor: Procesna sposobnost
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67. Podnesci

S obzirom na sadrzaj podneska zainteresovanog lica, pravilno su tuzeni i nizestepeni
sud zauzeli stav da po istom prvostepeni organ nije mogao postupati, jer iz podneska
nije jasno koje vanredno sredstvo zainteresovano lice trazi da se primijeni, pa je s
tim u vezi trebao postupiti na nacin da ga pozove da podnesak precizira tako da jasno
navede primjenu kojeg vanrednog pravnog sredstva predlaze i iz kojih zakonskih
razloga.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 033319 23 Uvp od 30.5.2025.
godine

Deskriptor: Podnesci

68. Prethodno pitanje

Da bi doSlo do prekida upravnog postupka neophodno je da se u toku istog pojavi
nerijeSeno neko pravno pitanje koje &ini samostalnu pravnu cjelinu (prethodno
pitanje) za Cije rjeSavanje je nadlezan neki drugi organ, o ¢emu u predmetnoj
upravnoj stvari nije rije¢, jer se ne radi o nerijeSenom pravnom pitanju, ve¢ o
dokazima koje je potrebno pribaviti radi postupanja po zahtjevu tuzioca, a odnose se
na podatke o visini plate istog za sporni period, zbog €ega nisu bili ispunjeni uslovi
za donoSenje zakljuka o prekidu postupka dok Federalni zavod za PIO ne dostavi
trazenu dokumentaciju.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 034031 23 Uvp od 22.5.2025.
godine

Deskriptor: Prethodno pitanje

69. Pokretanje postupka

Tuzena nije mogla zahtjev tuzZioca, koji sadrzi sve potrebne elemente da se po njemu
moze postupati, odbaciti kao neuredan, zato Sto tuZilac nije platio zakonom
propisanu naknadu, s obzirom da pla¢anje naknade ne predstavlja sadrzinu zahtjeva
o kojem se odlucuje (glavnu stvar), jer naknada predstavlja troSkove postupka koji
se vodi po zahtjevu stranke.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 16 0 U 002016 24 Uvp od 1.7.2025.
godine

Deskriptor: Pokretanje postupka
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70. RjesSenje o ponavljanju/obnovi postupka

Ako razlozi obnove postupka nisu doveli do drugacije odluke u odnosu na raniju,
nadlezni organ ¢e u toj situaciji samo potvrditi raniju odluku koja je bila predmet
obnove (utvrditi da ta odluka ostaje na snazi), a ne ponovo rjeSavati upravnu stvar
na isti nacin kako je to rije§eno u ranijoj odluci.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 09 0 U 038586 25 Uvp od 13.3. 2025.
godine

Deskriptor: RjeSenje o ponavijanju/obnovi postupka

71. Stranka

Pravilan je zaklju€ak nizestepenog suda kao i tuzene da je neosnovan zahtjev tuzioca
8G ,Visoénik* iz Han pijeska da mu se omoguéi uée$ée u predmetnom postupku
uzurpacije, s obzirom da je zakljucio Ugovor o koriséenju Sume u drzavnoj svojini, jer
nije upisan sa bilo kakvim stvarnim pravom na parcelama koje su bile predmet
uzurpacije, niti onima koje graniCe sa uzurpiranim zemljiStem, s tim da u tom
postupku ucestvuje Pravobranilastvo Republike Srpske koje Stiti interese Republike
Srpske, upisanog nosioca prava svojine na uzurpiranom zemljistu.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 14 0 U 005902 24 Uvp od 1.7. 2025.
godine

Deskriptor: Stranka

72. Troskovi pravnog zastupanja

72.1 Kod dono$enja odluke o naknadi tro8kova pravnog zastupanja sluzbenika ili
namjestenika u organima javne uprave Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u
disciplinskom postupku, shodnom primjenom pravila koja ureduju opsti upravni
postupak, nadleZni upravni organ mora uzeti u obzir odnosno utvrditi i razmotriti
slijedeée okolnosti: nacin pokretanja postupka, vrstu i tezinu povreda sluzbenih
duznosti koje su tuziocu stavljene na teret, ozbiljnost mogucih posljedica koje
su tuziocu prijetile okon€anjem disciplinskog postupka, slozenost Cinjenicnih i
pravnih pitanja koja su bila predmet disciplinskog postupka, a svakako i kakav
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je konacan ishod disciplinskog postupka, te okolnosti koje se tiCu sposobnosti
sluzbenika ili namjestenika da sam adekvatno ucestvuje i zastiti svoja prava u
disciplinskom postupku.

Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 U 152794 24 UZ od
2.10.2024. godine

Deskriptor: Troskovi pravnog zastupanja

72.2 Pravilno nizestepeni sud izvodi zaklju¢ak da se u konkretnom slucaju radi o
slozenom postupku, jer su tuZilac i zainteresovano lice ne samo stranke sa
suprotstavljenim interesima, vec i €injeni¢ni supstrat upravne stvari upucuje na
takav zaklju¢ak. Cinjenica da je zainteresovano lice pravnik ne ograniéava mu
pravo angaZovanja punomocnika iz reda advokata, 5to je isti u konkrethom
slu¢aju i u€inio, tako da su neosnovani navodi tuzioca da zainteresovanom licu
ne pripada pravo na nadoknadu tro§kova upravnog postupka koji je obustavljen
zaklju€kom od 13.05.2020. godine, jer je tuzilac odustao od daljeg vodenja
postupka.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 16 0 U 001698 24 Uvp od 1.7.2025.
godine

Deskriptor: Tro$kovi pravnog zastupanja

73. Troskovi organa i stranaka

Uzimajuéi u obzir sve okolnosti konkretnog slu€aja, kao i €injenicu da je tuZiocu bilo
naloZeno da pokrene predmetni postupak, pravilno je niZzestepeni sud zakljucio da je
tuZilac taj postupak pokrenuo, ne svojom greskom ili iz obijesti, kako to tvrdi tuzena,
nego trazedéi da se utvrdi pravo stanje stvari, u situaciji kada je imao interes da se
utvrdi pravni status parcele, koja predstavlja put do njegove kuce. Kako se radi o
postupku &ije vodenje je prouzrokovalo zainteresovano lice, isto je duzno i da snosi
tro8kove angaZovanja svog punomocnika.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 034128 24 Uvp od 23.9.2025.
godine

Deskriptor: Tro$kovi organa i stranaka
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z

74. Zastara izvrSenja

Rok zastare od pet godina za trazenje izvrSenja rieSenja se ne moze primijeniti na
trazenje reizvrSenja rjesenja, jer je taj rok odreden iskljuCivo za zastaru izvrSenja
rieSenja.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 09 0 U 039700 25 Uvp od 27.2.2025.
godine

Deskriptor: Zastara izvr$enja
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75. Nepostupanje po uputama upravnog suda

Kada nadlezni upravni organi (prevashodno prvostepeni upravni organ) prilikom
ponovnog rjeSavanja upravne stvari nisu postupili po uputama upravnog suda,
upravni sud je duzan sam na raspravi utvrditi Cinjenicno stanje i na podlozi tako
utvrdenog Cinjenicnog stanja rijeSiti upravnu stvar presudom ili rjieSenjem, a koja
sudska odluka u svemu zamjenjuje ponisteni upravni akt, te istovremeno pokrenuti
jasno propisan mehanizam sankcionisanja odgovornih osoba u nadleznom
upravnom organu.

Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 U 143200 23 Uz od
15.12.2023. godine

Deskriptor: Nepostupanje po uputama upravnog suda

76. Naknada Stete

PodnoSenje zahtjeva za naknadu Stete prvenstveno se vezuje za momenat
podno$enja tuzbe, a moguénost da se ovaj zahtjev podnese postoji i nakon
podno$enja tuzbe, ali u svakom slu€aju prije donoSenja odluke suda po tuzbi.
Samostalan zahtjev za naknadu Stete moze se podnijeti samo u slu€aju vanrednog
ukidanja rjeSenja u smislu odredbe ¢lana 263. Zakona o upravnom postupku.

Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 04 0 U 015725 25 Uvp od 22.5.2025.
godine

Deskriptor: Naknada Stete

77. Obaveznost presude

Zahtjev stranke za izvrSenje presude donesene u upravnom sporu, ne zastarijeva,
jer obaveznost presude u upravnom sporu odreduje obavezu organu uprave da
poslije poniStenja upravnog akta od strane suda, donese novi upravni akt, s obzirom
da je predmet vracen u stanje u kome se nalazio prije nego Sto je ponisteni akt
donesen.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 034409 24 Uvp od 17.7.2025.
godine
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Deskriptor: Obaveznost presude

78.  Odbacivanje tuzbe

78.1 Tuzilac pravilno ukazuje da pobijano rjeSenje kojim je nizestepeni sud odbacio
tuZbu, nije na zakonu zasnovano, jer je rjeSenje tuZzene od 9.10.2023. godine
bilo konac¢no, s obzirom na to da je doneseno po zalbi zainteresovanog lica, iz
kojeg razloga su bili ispunjeni uslovi da se protiv osporenog akta tuzbom
pokrene upravni spor.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 16 0 U 002261 25 Uvp od 5.6.2025.
godine

Deskriptor: Odbacivanje tuzbe

78.2 Na odluku suda kojom je tuzba odbafena kao neblagovremena, ne utiCe
tvrdnja tuzioca da je osporeni akt primila njegova majka, jer je ista suprotna
stanju spisa predmeta, s obzirom na to da je na povratnici o dostavi osporenog
akta, naznaceno da je poSilika uruena licno dana 2.4.2024. godine, $to je
tuzilac potvrdio svojim potpisom koji tokom postupka nije osporio da nije
njegov, a tuzbu je podnio 19.8.2024. godine.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 037075 25 Uvp od 29.5.2025.
godine

Deskriptor: Odbacivanje tuzbe

78.3 Pravilno je niZestepeni sud pobijanim rjeSenjem odbacio tuzbu, uz pravilan
zaklju€ak da rjeSenje tuzenog od 27.11.2023. godine nema karakter kona¢nog
akta, zbog ¢ega se upravni spor ne moze voditi, te je pravilno bilo primijeniti
odredbu ¢lana 22 tacke 4 Zakona o upravnim sporovima, koja obavezuje
nadlezni sud da u svakom stadijumu postupka rjeSenjem odbaci tuzbu ako
utvrdi da se protiv upravnog akta, koji se tuzbom osporava, mogla izjaviti zalba,
a zalba nije izjavljena.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 036861 25 Uvp od 17.9.2025.
godine

Deskriptor: Odbacivanje tuzbe

79. Odbacivanje zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke

S obzirom da je zahtjev za vanredno preispitivanje podnijelo Pravobranilastvo
Republike Srpske samostalno, a ne kao zakonski zastupnik tuzene Viade Republike
Srpske, to je predmetni zahtjev Pravobranilastva Republike Srpske, na osnovu
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odredbe ¢lana 38 stav 1 Zakona o upravnim sporovima, valjalo odbaciti kao
podnesen od neovlaséenog lica.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 03367 23 Uvp od 2.9.2025.
godine

Deskriptor: Odbacivanje zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke

80. Podnosioci zalbe

Nedozovljena je zalba udruzenja za borbu protiv korupcije podnesena zbog povrede
odredbi Izbornog zakona BiH jer primjenom odredbi navedenog zakona sudsku
zastitu mogu ostvariti samo biraci i politicki subjekti.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 12051272 25 1Z od 19.2.2025. godine
Deskriptor: Podnosioci Zalbe
81. Postupak zastite sloboda i prava pojedinaca zajem¢éenih ustavom

Okruzno javno tuziladtvo je drzavni organ iz oblasti pravosuda, a ne organ uprave,
zbog Cega se zahtjev za za$titu Ustavom zajamcenih prava i sloboda navodno
povrijedenih aktima Glavnog okruznog javnog tuZioca ne moze podnijeti na osnovu
odredbe ¢lana 53. Zakona o upravnim sporovima.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 034737 24 Uvp od 15.1.2025.
godine

Deskriptor: Postupak zaStite sloboda i prava pojedinaca zajemcéenih ustavom

82. Pravo pokretanja upravnog spora

Upravni postupak koji nije usmjeren na za$titu tuZiteljevih licenciranih prava
(ekskluzivna prava za emitiranje fudbalskih utakmica) ve¢ na utvrdivanje krSenja
pravila o distribuciji medijskih usluga ne mozZe se smatrati povredom licenciranih
prava odnosno subjektivnog prava ili neposrednog li¢nog interesa tuzitelja iz kojeg
razloga u upravnom sporu tuzitelj nema aktivnu legitimaciju za pokretanje istog.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 043100 24 Uvp od 12.12.2024.
godine

Deskriptor: Pravo pokretanja upravnog spora
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83. Ponavljanje postupka

Nasljedivanje predstavlja prelazak odredenih prava i obaveza sa jednog na drugi
pravni subjekt, pa kako pravnoj prednici tuzioca nije data moguénost da ucestvuje u
postupku u kojem se odlucivalo i o njenom dijelu zemljidta, jer prema stanju spisa
proizilazi da o tom postupku nije bila ni obavijeStena, to je na njenog nasljednika
preslo pravo da tu nezakonitost otkloni na nacin da podnese prijedlog za ponavljanje
pravnosnazno okon€anog upravnog postupka.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 033940 23 Uvp od 22.5.2025.
godine

Deskriptor: Ponavljanje postupka

84. Sadrzaj tuzbe

Sud je postupao po neurednoj tuzbi i donio nerazumljivu presudu, u kojoj izreka
presude nije u saglasnosti sa obrazlozenjem, jer izrekom presude sud ponistava akt-
odgovor tuzenog od 25. avgusta 2021. godine, a u obrazloZenju daje razloge za
poniStenje drugog akta-odgovora od 21. juna 2021. godine, navodeci da je to
osporeni akt, a ne akt naveden u uvodnom dijelu i izreci presude, koji ponistava.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 033108 23 Uvp od 16.1.2025.
godine

Deskriptor: Sadrzaj tuzbe

85. Spor pune jurisdikcije

85.1 Odluka u sporu pune jurisdikcije donesena je s obzirom da je sud nasSao da
priroda stvari to dozvoljava i da podaci u spisu pruZaju pouzdan osnhov za
donoSenje takve odluke, Sto je u skladu sa ¢lanom 51. Zakona o upravnim
sporovima s obzirom da je tuzeni u ranijem postupku postupio protivno
pravhom shvatanju suda i primjedbama koje je sud dao u ranijoj presudi od
12.05.2023. godine.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 12 0 U 008925 25 Uvp 2 od
16.4.2025. godine

Deskriptor: Spor pune jurisdikcije
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85.2 U situaciji kada je nizestepeni sud u sporu pune jurisdikcije uvazZio tuzbu i
ponistio osporeni akt, te uvazio zalbu tuZiteljice i ponistio prvostepeno rieSenje,
tada je sa ovlaséenjima nadleZznog organa, bio duZan odluditi i o zahtjevu
tuziteljice na nacin da izreka presude bude jasna, razumljiva i da se moze
izvrsiti.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 034455 23 Uvp 2 od

12.3.2025. godine

Deskriptor: Spor pune jurisdikcije

86. Sadrzaj presude/rjeSenje

Kada okruzni sud rjeSenjem spoji raspravljanje po dviema tuzbama podnesenim
protiv istog osporenog akta, a u izreci navede da se kao neosnovana odbija tuzba,
onda je ucinio povredu propisa o postupku koja je od uticaja na rjeSenje stvari, jer je
izreka presude nepotpuna, pa samim tim i nerazumljiva, buduci da nije odlu¢eno o
obje navedene tuzbe, Sto je razlog za ukidanje presude i vracanje predmeta sudu na
ponovno odlucivanje.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 032388 23 Uvp od 30.5.2025.
godine

Deskriptor: Sadrzaj presude/rjeSenje

87.  Sutnja/éutanje uprave

Podnosenju tuzbe radi ,,éutanja administracije“ prema odredbi ¢lana 17 ZUS, ima
mjesta samo u slucaju kada o pravima i obavezama stranaka, shodno odredbi Clana
4. istog zakona, odlu€uju republi¢ki organi uprave i republi¢ke upravne organizacije,
organi jedinice lokalne samouprave, preduzeca, ustanove i druga pravna lica kada u
vrSenju javnih ovlastenja rjeSavaju u upravnim stvarima, te u smislu ¢lana 7 ZUS
rieSavaju o izvijesnom pravu ili obavezi, odnosno neposrednom licnom interesu
fiziCkih i pravnih lica ili drugih stranaka u kakvoj upravnoj stvari, $to u konkrethom
nije slucaj jer je tuzilac zahtjevom trazio smjenu direktora privrednog drustva.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 037600 25 Uvp od 5.6.2025.
godine

Deskriptor: Sadrzaj presude/rjeSenje
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T
88. Tuzilac

Praviino oznaCenje poslovnog imena preduzetnika, osim oznake naziva
preduzetnika, zahtijeva i navodenje imena i prezimena preduzetnika, jer je
preduzetnik fizicko lice koje obavlja preduzetnic¢ku djelatnost u svoje ime i za svoj
raéun radi sticanja dobiti i kao takav je upisan u registar preduzetnika tako da je
stranka u postupku preduzetnik, a ne samostalna zanatska radnja.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 14 0 U 005767 23 Uvp od 16.1.2025.
godine

Deskriptor: TuZilac

89. Troskovi postupka

89.1 Tuziocu je, kao obvezniku takse za isticanje reklame na podru¢ju Grada
Istoéno Sarajevo, za poslovni objekat PJ Sportska kladionica ,Meridian®
Lukavica, utvrdena taksa u nov€anom iznosu od 3.666,67 KM za 2023. godinu,
tako da je troSkove upravnog spora trebalo raCunati prema procjenjivom
iznosu, u skladu sa Tarifnim brojem 2 Tarife o nagradama i naknadi troSkova
za rad advokata, kako su pravilno pobijanom presudom, tuzZiocu priznati
troSkovi za sastav tuzbe po advokatu u ukupnom iznosu od 234,00 KM i sudske
takse na tuzbu i presudu po 100,00 KM, &to ukupno iznosi 434,00 KM.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 14 0 U 006175 23 Uvp od 20.6.2025.
godine

Deskriptor: TroSkovi postupka

89.2 Prema ocjeni ovog suda niZzestepeni sud nije imao mogucnost da ispravlja
rieSenje o troSkovima postupka i dosuduje veci iznos, jer je prijedlog tuzioca za
donosSenje dopunskog rie$enja i insistiranje na tom zahtjevu i zalbi izjavljenoj
protiv oZzalbenog rjeSenja suda usmijeren na ostvarivanje naknade troSkova na
ime sastava tog podneska i troSkova ovog zalbenog postupka, pa iz navedenog
proizlazi da nisu ispunjeni uslovi za donoSenje dopunskog rjeSenja o
troSkovima postupka upravnog spora.

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 037655 25 Uz od 10.6.2025.
godine

Deskriptor: TroSkovi postupka
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90. Zahtjev za preispitivanje sudske odluke

90.1 Svako ucesSce Clana VSTV-a u diskusiji o kandidatima iz institucije u kojoj
obavlja funkciju moze predstavljati sukob interesa, ¢ak i ako ne ucestvuje u
glasanju, te se u takvim situacijama ¢lanovi VSTV-a moraju izuzeti iz cijelog
postupka odlu€ivanja kako bi se osigurala nepristrasnost i zakonitost procesa
imenovanja.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 049611 25 Uvp od 10.1.2025. godine
Deskriptor: Zahtjev za preispitivanje sudske odluke

90.2 Sigurnosna smetnja zbog ,laznog navodenja podataka u sigurnosnom upitniku*
ne postoji ako nije dokazano da je lice u vrijeme popunjavanja upitnika imalo
saznanje o Cinjenici koja je kasnije utvrdena, jer lazno navodenje
podrazumijeva svjesno i namjerno iznosenje neistinitih podataka, a sud ne
moze nedostatke upravnog akta popunjavati pretpostavkama niti pozivanjem
na objave u sluzbenim glasilima druge drzave bez dokaza o stvarnom saznanju
stranke. Objava pojedine Cinjenice u sluzbenom glasilu druge drzave ne
predstavlja opStepoznatu &injenicu u smislu upravnog postupka, niti moze
proizvoditi pravne posljedice bez dokaza da je stranka imala saznanje o
njenom sadrzaju.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 047490 25 Uvp od 29.10.2025.
godine

Deskriptor: Zahtjev za preispitivanje sudske odluke

~

Y4

91. Zalba protiv rjeSenja o odredivanju sudske takse

Kantonalnim zakonom o sudskim taksama propisano je da takseni obveznik moze
izjaviti Zalbu protiv rijeSenja o naplati sudske takse, pa tako treba da glasi pouka o
pravnom lijeku, s tim da ¢e se Zalba podnesena protiv rieSenja kantonalnog suda o
odredivanju i naplati sudske takse u upravnom sporu smatrati zahtjevom za vanredno
preispitivanje sudske odluke o kojem ¢&e rjeSavati vije¢e Upravnog odjeljenja
Kantonalnog suda sastavljeno od troje sudija koji nisu uCestvovali u dono$enju
odluke.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 06 0 U 019700 25 Uvp 2 od 6.3.2025.
godine

Deskriptor: Zalba protiv rje§enja o odredivanju sudske takse
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