Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 03 0 U 025097 24 U
Tuzla, 05.12.2025. godine

Kantonalni sud u Tuzli, po sudiji dr. sci. Muhamedu Tulumovi¢, uz sudjelovanje Nine
Stjepanovi¢, kao zapisnicara, u upravnom sporu tuzitelja H.J., 1.J., I.C, DK.i MK, koje
zastupa H.J., protiv rjeSenja broj 07-27-2-1410/23 od 24.04.2024. godine tuzene Federalne
uprave za geodetske i imovinsko pravne poslove Sarajevo, ul. Hamdije KreSevljakovi¢a 96.,
uz ucesce zainteresovanog lica Bingo d.o.o. Tuzla, u upravnoj stvari penistenja pravosnaznog
rjeSenja o eksproprijaciji, u nejavnom rjeSavanju dana 05.12.2025 godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.
ObrazloZenje

RjeSenjem tuZenog broj 07-27-2-1410/23 od 24.04.2024. godine odbijena je kao
neosnovana zalba tuzitelja izjavljena prtiv prvostepenog rjeSenja Sluzbe za geodetske i
imovinsko-pravne poslove Grada Tuzla broj: 07-473-1412/94 KS od 09.05.2023. godine.

Protiv navedenog osporenog akta, kao kona¢nog u upravnom postupku, tuzitelji su
dana 06.09.2024. godine, ovom sudu podnijeli dozvoljenu i blagovremenu tuzbu za pokretanje
upravnog spora.

Iz navoda tuzbe slijedi da se osporeni akt pobija zbog nepravilne primjene
materijalnog prava, nepravilno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i povrede pravila
postupka.

U tuzbi se navodi da je tuzeni u predmetnoj upravnoj stvari vise puta ponistio rjeSenja
prvostepenog organa, svaki puta davao upute da se u ponovljenom postupku izvjestaci da li su
parcele, za koje je zatrazena deeksproprijacija, privedene svrsi za koju su eksproprisane, a sve
u roku od tri godine od pravosnaznosti rjeSenja o eksproprijaciji i nista poslije tog roka, te da
li se prvostepeni organ, pri donosenju rjesenja od 09.05.2023. godine, rukovodio ¢injenicama
koje nisu utemeljene Zakonom o eksproprijaciji, zbog cega tuzitelji smatraju da je doslo do
povrede odredabe Clana 34. stav 2. Zakona o eksproprijaciji i da osporeno rjesenje nije
doneseno u skladu sa pomenutim zakonom. Tuzitelji posebno napominju da su sudski vjestaci
gradevinske struke Resad Sultanovi¢ i Sead Halilagi¢ vjestacili na okolnosti izgradenosti
parcela za koje je zatrazena deeksproprijacija i nesporno utvrdili da, u zakonskom roku od tri
godine od pravosnaznosti rjeSenja o eksproprijaciji spornih parcela, iste nisu privedene svrsi
zbog kojih su eksproprisane, te da na navode nalaza 1 miSljenja pomenutih vjestaka nisu imali
primjedbi ni korisnici eksproprijacije, niti organ koji je vodio postupak, kao ni raniji vlasnik.

Stoga, tuzitelji predlazu da se ponisti osporeno rjeSenje i rjesenje Sluzbe za geodetske
1imovinsko - pravne poslove Grada Tuzla od 09.05.2023. godine, jer prilikom donoSenja istih,
nije postupljeno u skladu sa odredbama ¢lana 34. stav 2. Zakona o eksproprijaciji i utvrdenih
¢injenica od strane sudskih vjestaka gradevinske struke ReSada Sultanovic¢a i Seada Halilagica.



TuZeni je u odgovoru na tuzbu naveo da ostaje kod razloga iznesenih u osporenom
rjeSenju 1 predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Zainteresovano lice u odgovoru na tuzbu je navelo da ne postoji opravdan osnov za
pokretanje upravnog postupka, te predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Tuzba nije osnovana.

Razmotrivsi tuzbu, odgovor na tuzbu i cjelokupni spis predmetne upravne stvari, sud
je ispitao zakonitost osporenog upravnog akta u granicama zahtjeva i razloga iz tuzbe, a
shodno ¢lanu 34. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, (,,SI. novine F' BiH“ br. 9/05), pa je
odlucio kao u izreci ove presude iz sljedec¢ih razloga:

Iz sadrzaja predmetnog upravnog spisa proizilazi da je tuzena strana osporenim
rjeSenjem odbila kao neosnovanu zalbu tuzitelja izjavljenu protiv prvostepenog rjesenja
Sluzbe za geodetske i imovinsko-pravne poslove Grada Tuzla broj: 07-473-1412/94 KS od
09.05.2023. godine, kojim je odbijen kao neosnovan zahtjev tuzitelja, da se djelimi¢no ponisti
rjeSenje Opstinske uprave za imovinsko-pravne poslove Skupstine opstine Tuzla broj 06/1-
473-89/81-7 MS/SS od 26.01.1982. godine i to u dijelu kojim je usvojen prijedlog Radne
organizacije ,,Tuzla- transport” Tuzla, da se u svrhu izgradnje kompleksa Auto baze Radne
organizacije ,,Tuzla-transport” iz Tuzle, od F.J.1 iz C. potpuno ekspropriSu nepokretnosti
oznacene kao: k.C. broj 497/13 oranica ,,...” u povrSini od 4.707 m2 i k.€. broj 497/1 oranica
... U povrsini od 5.376 m2 upisane u zk. ul. broj 1046 KO ..., vlasni§tvo E.H.-J. rod. C. sa
1/4 1 €etvoro drugih sa odredenim suvlasni¢kim dijelovima, (novi premjer: dio k.¢. broj 296/1
i dio k.c.broj 295/1, obje upisane u posjedovni list broj 329 KO ..., u posjedu J. S. F.).

Iz Cinjenica predmeta proizilazi, da je F.J.1 iz C., pravni prethodnik tuZzitelja, dana
01.12.1994. godine prvostepenom organu podnijela zahtjev za deeksproprijaciju nekretnina,
odnosno zahtjev za djelimi¢no ponistenje pravosnaznog rjesenja o eksproprijaciji, koje je
donijela Opstinska uprava za imovinsko-pravne poslove Skupstine opstine Tuzla pod brojem
06/1-473-89/81-7 MS/SS dana 26.01.1982. godine, da je u toku trajanja ovog postupka F.J.1
umrla, pa su nakon njene smrti, postupak nastavili tuZzitelji, kao njeni zakonski nasljednici, a
kasnije iza umrle F.K. rod. J., njen zakonski nasljednik D.K., da je u vezi tog zahtjeva
doneseno nekoliko prvostepenih i drugostepenih rjesenja, kao i presude nadleznih sudova.

Nadalje, iz sadrzaja obrazloZenja prvostepenog rjesenja vidljivo je da iz presude
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 U 014158 16 Uvp od 06.06.2019.
godine, izmedu ostalog proizilazi, da rok od tri godine nakon pravosnaznosti rjesenja o
eksproprijaciji, predstavlja prekluzivni rok, koji se ne moze produziti ni pod kakvim uslovima,
te da se pod znatnijim radovima mogu racunati samo gradevinski radovi koji su obavljeni na
konkretnom objektu, zatim da su vjeStaci u svojim nalazima i misljenjima morali izvrSiti
ocjenu da li su ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 34. Zakona o eksproprijaciji, pa bi prije svega
djelimicno ponistenje trazi, a zatim zavisno od tog datuma i da li su ispunjeni i ostali uslovi
propisani odredbama ¢lana 34.stav 1 . 1 2. tog Zakona, imaju¢i u vidu da se u konkretnom
slu¢aju radi o djelimicnoj deeksproprijaciji, te da se u ponovnom postupku, takode treba imati
u vidu momenat, kada je podnesen zahtjev za djelimi¢no ponistenje rjeSenja, odnosno da li je
u momentu podnoSenja tog zahtjeva zemljiSte, ¢ija se deeksproprijacija trazi, bilo privedeno
svrsi 1 koriSteno kao parking prostor kompleksa ,,Auto baze”, a shodno stavu 2. ¢lana 34.
Zakona o eksproprijaciji. U navedenoj presudi Vrhovnog suda FBiH navedeno je da su organi
uprave kao 1 prvostepeni sud propustili da u postupak ukljuce i pravna lice, Ciji se objekti
nalaze na predmetnim parcelama, ¢ime je ucinjena povreda pravila postupka, te je data uputa



da prvostepeni organ u ponovnom postupku ukljuci 1 zainteresovana lica, obzirom da imaju
pravni interes.

Postupajuci po uputama iz navedene presude Vrhovnog suda FBiH, prvostepeni organ
je dana 18.02.2022. godine donio rjeSenje broj 07-473-1412/94, koje je po zalbi tuzitelja,
ponisteno od strane tuzenog rjeSenjem broj 07-27-2-597/22 od 15.02.2022 godine, u kom je
tuzeni prihvatio ocjenu prvostepenog organa da u spisu ve¢ postoji sasvim dovoljno elemenata
za pravilnu ocjenu okolnosti u vezi privedenosti nekretnina namjeni, da nema ni potrebe za
izvodenje novih vjestacenja na okolnost izvedenosti znatnijih radova i eventualnog postojanja
svrhe eksproprijacije na predmetnim nekretninama, kao ni ponovno saslusanje ve¢ angaziranih
vjestaka, jer ne postoje nikakvi razlozi za zakljucak da bi to moglo dovesti do drugacijeg
nalaza i misljenja. TuZeni je dao upute prvostepenom organu da u ponovnom postupku jedino
ispita okolnosti u vezi moguénosti identifikacije, odnosno formiranja katastarskih parcela koje
¢e biti predmet deeksproprijacije i dopuni postupak na tu okolnost, na nacin da se pribavi
dodatno dopunsko misljenje nadleznog organa za poslove urbanizma gdje cée se posebno
cijeniti pitanje regulacionih linija odnosno granica predvidenih gradevinskih parcela
izgradenih objekata, u odnosu na granice predmetnog zemljista ¢ija se deeksproprijacija trazi,
kojom prilikom ¢e se koristiti graficki prikaz spornog zemljista prema nalazu vjeStaka
geodetske struke. Nalozeno je da se tom prilikom posebno cijeni, da li se neizgradeni dio
eksproprisanog zemljiSta po obliku poklapa ili ne poklapa sa granicama regulacionih linija,
koje su definisane vaze¢im regulacionim planom, od ¢ega izravno zavisi i mogucénost cijepanja
tog dijela zemljista, pa ukoliko bi se utvrdilo da se radi o zemljiStu koje ulazi u gradevinske
parcele izgradenih objekata, u tom slucaju se treba utvrditi da predmet deeksproprijacije vise
ne postoji, jer ne postoji zemljiSte koje je eksproprisano, niti je isto moguce vise tretirati kao
neizgradeno zemljiSte odvojeno od objekta, jer na takvom zemljiStu, ne samo da se ne bi moglo
dozvoliti cijepanje, nego se takvo zemljiSte uopée ne bi moglo identificirati i tretirati kao
odvojena cjelina - nekretnina sa posebnim pravnim odnosom i da se na takvoj nekretnini ne bi
moglo provesti izvrSenje bilo koje odluke nadleznog organa i u tom smislu doneseno rjesenje
o deeksproprijaciji bi bilo neodredeno i neodredivo u pogledu predmeta rjesavanja i kao takvo
bez pravnih ucinaka.

Prvostepeni organ je naveo da je u ponovnom postupku cijenio sve provedene dokaze
iz predhodnih postupaka, koji su u obrazlozenju prvostepenog rjesenja detaljno opisani, te da
je posebno prema uputama tuzenog iz ranijeg rjeSenja od 15.12.2022. godine, ocijenio da je
stru¢no, objektivno i1 u skladu sa pravilima struke od strane Imamovi¢ Edisa dipl. ing.
geodezije od 24.02.2023. godine, uradena kopija plana starog i novog premjera sa legendom,
koju je prvostepeni organ u cijelosti prihvatio i dopunu misljenja Sluzbe za prostorno uredenje
i zastitu okoline grada Tuzla broj 06/5-19- 4 -2023-MN od 17.03.2023. godine, sa grafickim
prilogom tj. izvodom iz Regulacionog plana za k. ¢. broj 295/1, 296/1i 297/1 KO ..., na osnovu
cega je prvostepeni organ nesporno utvrdio, da su granice parcela po starom premjeru
oznacene kao k.¢. broj 497/13, oranica ,,...“ u pov. 4707 m2 i k.¢. broj 497/1, oranica ,,...“ u
pov.5376 m2, obadvije KO ..., a koje su postojale 1982. godine, kada je izvrSena
eksproprijacija istih, prikazane na naprijed navedenoj kopiji plana starog i novog premjera sa
legendom od 24.02.2023. godine, da iste parcele sada po novom premijeru ¢ine dijelove
parcela oznacenih kao k.C. broj 295/1, 297/1, 3003 i 296/1, sve u KO ..., da cijele povrSine
parcela po novom premjeru oznacenih kao k.¢. broj 295/1, 297/1, 3003 1 296/1, sve u KO ...,
¢ine gradevinske parcele za poslovne objekte izgradene na istima, a koji objekti su u cijelosti
izgradeni u skladu sa vaze¢im Regulacionim planom poslovno-proizvodne zone ,,Poljana” u
Tuzli, (Regulacioni plan objavljen u ,,Sluzbenom glasniku Opcine Tuzla* broj 3/13 1
., Sluzbenom glasniku Grada Tuzla“ broj 7/16 i 2/21), da na eksproprisanim parcelama, po
starom premjeru oznacenim kao k. ¢ broj 497/13 1497/1, obadvije u KO ..., nema neizgradenih
dijelova, jer su iste u potpunosti pokrivene gradevinama niskogradnje i visokogradnje, te ih
nije moguce cijepati bez povrede prava vlasniStva i krSenja pozitivnih zakonskih propisa o



prostornom uredenju i vazece prostorno planske dokumentacije. Naglaseno je da sve naprijed
navedeno potvrduju i vaze¢i podaci katastarskog operata za parcele po novom premjeru
oznacene kao k.¢. broj 295/1 zv. ,,... ” poslovna zgrada u privredi povrSine 3681 m2 i zemljiste
uz privrednu zgradu povrsine 3336 m2, k.¢. broj 296/1 zv. .....” poslovna zgrada u privredi
povrsine 762 m2 i zemljiste uz privrednu zgradu povrsine 5214 m2, k.¢. broj 297/1 zv. ,,...”
poslovna zgrada u privredi povrsine 8439 m2 i zemljiste uz privrednu zgradu povrsine 9309
m2, sve upisane u pl. broj 2621 KO ..., ¢iji korisnik je Bingo d.o.o. export-import Tuzla sa 1/1
1 k.¢. broj 3003 zv. ,,...” poslovna zgrada u privredi povrsine 1144 m2 i zemljiste uz privrednu
zgradu povrsine 6299 m2, upisana u pl. broj 1890 KO ..., korisnik Bingo d.o.0. export-import
Tuzla sa 1/1.

Prvostepeni organ je utvrdio na osnovu nalaza i misljenja sljede¢ih vjestaka i to
Jakuba Omerovica iz 1995. godine i od 04.04.2000. godine, Seada Halilagi¢a od 06.02.2013.
godine i podneska istog vjestaka od 31.01.2022. godine, Nedzada Izi¢a iz 2003. godine,
Resada Sultanoviéa iz Kladnja od 21.01.2007. godine, da korisnik eksproprijacije na
parcelama, za koje je podneSen zahtjev za djelimi¢no ponistenje rjesenja o eksproprijaciji, nije
izvrsio znatnije radove predvidene projektnom dokumentacijom u roku od 3 godine nakon
pravosnaznosti  rjeSenja o eksproprijaciji spornih nekretnina za koje se trazi
deeksproprijacija, tj. do 15.02.1985. godine, (Rjesenje od 21.01.1982 godine pravosnazno
dana 15.02.1982 godine), niti u periodu do podnosenja zahtjeva za djelimicno ponistenje
rjesenja o eksproprijaciji tj. do 01.12.1994. godine, te da je na predmetnim nekretninama
izveden donji sloj od pjeskovitog materijala i kiSna kanalizacija, a da nije izveden gornji sloj,
(tamponski sloj od Sljunka 1 asfalta), horizontalna i1 vertikalna signalizacija. Nadalje,
prvostepeni organ je zakljuc¢io da predmetne nekretnine po starom premjeru oznacene kao k.c.
broj 497/13 oranica ,,...” u povrsini od 4.707 m2 i k.¢. broj 497/1 oranica ,,...” u povrsini od
5.376 m2, obadvije KO ..., nisu privedene namjeni radi koje su eksproprisane u roku od 3
godine od pravosnaznosti rjeSenja o eksproprijaciji, a $to potvrduje i ¢injenica utvrdena na
osnovu nalaza i misljenja naprijed navedenih vjesStaka gradevinske struke, kao i da se na
takvom zemljistu, ne samo da se ne bi moglo dozvoliti cijepanje, nego se takvo zemljiste uopce
ne bi moglo identificirati i tretirati kao odvojena cjelina tj. nekretnina sa posebnim pravnim
odnosom, na takvoj nekretnini ne bi se moglo provesti nikakvo provodenje ili izvrSenje bilo
koje odluke nadleznog organa.

Iz sadrzaja obrazlozenja prvostepenog rjeSenja proizilazi da je prvostepeni organ
utvrdio uvidom u zk izvadak broj 2553 KO ... i Ugovor o pripajanju Drustva ,,Autosaobraca;j*
d.o.0. Tuzla Drustvu Bingo d.o.o. export-import Tuzla, ovjeren od strane notara Senade
Kovacevi¢ iz Tuzle dana 21.06.2018. godine pod brojem OPU-IP:299/2018, kao i uvidom u
nalaz i misljenja vjestaka gradevinske struke Seada Halilagi¢a od 06.02.2013. godine, da
korisnik eksproprijacije RO ,, Tuzlatransport Tuzla vise ne postoji, (RO ,, Tuzlatransport”
Tuzla prestao da posluje kao pravni subjekt izdvajanjem OOUR ,,Kiper vozila” Tuzla dana
25.12.1989 godine), a §to potvrduje i izjava advokata E.H. iz Tuzle, punomoc¢nika
,» Tuzlatransport d.o.o. Tuzla i ,,Tuzlaprevoz* d.o.o. Tuzla, da je nakon izvrSene privatizacije
27.07.2001. godine od strane Kantonalne agencije za privatizaciju Tuzla, vrijednost spornih
eksproprisanih nekretnina obuhvacena pocetnim bilansom stanja, koji je bio osnov za
utvrdivanje vrijednosti preduzeca, pa je imovina kompleksa ,,Auto baze” u Bosanskoj poljani
podijeljena na 3 firme 1 to ,, Tuzlatransport™ d.o.o. Tuzla 41,25% vlasniStva, ,,Autosaobraca;”
d.o.o. Tuzla 17,50 % vlasnistva i ,,Tuzlaprevoz” d.o.o. Tuzla 41,25 % vlasnisStva, te da su na
osnovu naprijed navedenog ugovora o pripajanju Drustva ,,Autosaobracaj” d.o.o. Tuzla
Drustvu ,,Bingo” d.o.o. eksport-import Tuzla, u zemljiSnoj knjizi na nekretninama iz zk ul.
broj 2553 KO ..., a medu kojima su i nekretnine oznacene kao k.c. broj 497/13 i k.c. broj 497/1
KO ..., na kojima je uknjizeno pravo vlasnistva u korist Bingo d.o.o. export-import Tuzla sa
1/1.



Stoga, prvostepeni organ je na osnovu provedenih dokaza utvrdio da korisnik i
predmet eksproprijacije vise ne postoje, jer ne postoji zemljiSte koje je eksproprisano,
(eksproprisane su dvije parcele koje su u vrijeme eksproprijacije bile po kulturi oranice), niti
je isto zemljiSte moguce vise tretivati kao neizgradeno zemljiste odvojeno od objekata koji su
izgradeni na istima u skladu sa vaze¢im Regulacionim planom, fe da se ne moze vrsiti
cijepanje parcela po novom premijeru oznacenih kao k.¢. broj 295/1, 296/1, 297/1 i 3003, sve
u KO ..., a koje parcele cine gradevinske parcele za objekte izgradene na istima. Isto tako,
navedeno je u rjeSenju prvostepenog organa da navodi tuzitelja, da nekretnine koje su
eksproprisane navedenim rjeSenjima, iako nisu eksproprisane od stvarnih suvlasnika istih, nisu
mogli uticati na drugacije rjeSenje ove upravne stvari, jer je u konkrtenom slucaju, predmet
ovog postupka djelimicno ponistenje RjeSenja Opstinske uprave za imovinsko-pravne poslove
Skupstine opstine Tuzla broj 06/1-473-89/81-7 MS/SS od 26.01.1982. godine shodno
odredbama clana 34. stav 2. Zakona o eksproprijaciji, a o ¢emu su se podnosioci zahtjeva
izri¢ito izjaSnjavali u toku cijelog postupka kao i u izjasnjenju od 10.04.2023. godine. Zbog
navedenog ocjena zakonitosti naprijed navedenih rjeSenja nije mogla biti predmet ovog
postupka. Cijeneci upute date u posljednjem rjeSenju tuzenog od 15.12.2022. godine,
prvostepeni organ je na osnovu ¢lana 200. Zakona o upravnom postupku (’Sluzbene novine
Federacije BiH ”, broj 2/98 i 48/99) i ¢lana 34. stav 2. Zakona o eksproprijaciji (’Sluzbene
novine Federacije BiH”, broj 70/07, 36/10,25/12 i1 34/16), a u vezi sa odredbama clana 19.
Zakona o gradevinskom zemljiStu Sluzbene novine Federacije BiH” broj 1 67/05) i ¢lana 20.
Zakona o stvarnim pravima (Sluzbene novine Federacije BiH” broj 66/13 1 100/13), odbio
kao neosnovan zahtjev podnosioca.

Protiv prvostepenog akta tuzitelji su izjavili Zalbu tuzenom zbog povrede pravila
upravnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava, koju je tuzeni osporenim aktom odbio kao neosnovanu, nalazeéi da je
prvostepeni akt u svemu pravilan i zakonit.

Po ocjeni ovog suda osporeni akt tuzenog i prvostepenog organa je pravilan i na
zakonu zasnovan, pa se tuzba tuzitelja ukazuje neosnovanom.

Naime, iz upravnog spisa proizilazi da korisnik eksproprijacije, na parcelama za koje
je podnesen zahtjev za djelimi¢no poniStenje rjeSenja o eksproprijaciji od 21.01.1982 godine,
nije izvrsio znatnije radove predvidene projektnom dokumentacijom u roku od 3 godine nakon
pravosnaznosti navedenog rjesSenja tj. do 15.02.1985. godine, niti u periodu do podnosenja
zahtjeva za djelimicno ponistenje rjeSenja o eksproprijaciji tj. do 01.12.1994. godine, te da je
na predmetnim nekretninama izveden donji sloj od pjeskovitog materijala i kisna kanalizacija,
a da nije izveden gornji sloj, tj. tamponski sloj od Sljunka i asfalt, ni horizontalna i vertikalna
signalizacija, a §to je prvostepeni organ je utvrdio, na temelju nalaza i misljenja vjestaka
gradevinske struke Jakuba Omerovi¢a iz 1995. godine i od 04.04.2000. godine, Seada
Halilagi¢a od 06.02.2013. godine i podneska istog vjestaka od 31.01.2022. godine, nalaza i
misljenja vjeStaka Nedzada Izi¢a iz 2003. godine, kao i nalaza i miSljenje ReSada Sultanovica
iz Kladnja od 21.01.2007. godine. To znaci da korisnik eksproprijacije nije postupio u skladu
sa odredbom c¢lana 34. stav 1. Zakona o eksproprijaciji, ("Sluzbene novine Federacije Bosne
i Hercegovine", br. 70/07, 36/10, 25/12, 8/15 1 34/16), kojom je propisano da ¢e se na zahtjev
ranijeg vlasnika eksproprisane nekretnine pravomocno rjesSenje o eksproprijaciji ponistiti ako
korisnik eksproprijacije u roku od tri godine od pravomocnosti tog rjeSenja nije izvrsio, prema
prirodi objekta, znatnije radove na tom objektu, a kako tuZzitelji 1 tvrde podnesenom tuzbom.

Po misljenju suda, na donosenje odluke kao u izreci ove presude, je bez uticaja
¢injenica utvrdena provedenim vjestacenjima, iz kojih proizilazi da korisnik eksproprijacije,
nakon proteka roka od tri godine od pravomocnosti rjeSenja o eksproprijaciji, nije izvrsio
nikakve radove na izgradnji objekata, zbog kojih je predmetno zemljiste bilo eksproprisano.



Ovo iz razloga $to u situaciji kada su nekretnine za koje je podnesen zahtjev za
deeksproprijaciju, promijenile oblik 1 veli¢inu u postupku privodenja gradevinskog zemljiSta
krajnjoj namjeni, a prema vaze¢em prostornom planu ili kada viSe ne postoje, po misljenju
suda, ne moze se zahtijevati njihova deeksproprijacija. Na to ukazuje odredba ¢lana 19.
Zakona o gradevinskom zemljistu Federacije BiH” broj 25/03, 16/04, 67/05 1 94/2018), kojom
je propisano, da se ,,0blik i povrsina parcele gradskog gradevinskog zemljista moze mijenjati
samo u skladu sa postupkom privodenja zemljista namjeni, na osnovu prostornog plana ili
plana parcelacije , dok je ¢lanom 12. citiranog zakona, definirano koje zemljiste se smatra
gradskim gradevinskim zemljiStem.

U konkretnom slucaju je vidljivo da je predmet zahtjeva tuzitelja djelimicna
deeksproprijacija nekretnina oznacenih kao k.¢. broj 497/13 oranica ,,...” u povrsini od 4.707
m?2 i k.¢. broj 497/1 oranica ,,...” u povrsini od 5.376 m2 upisane u zk. ul. broj 1046 KO ..., zk.
vlasnistvo E.H.-J. rod. C. sa 1/4 i etvoro drugih sa odredenim suvlasni¢kim dijelovima (n.p.
dio k.¢. broj 296/1 i dio k.¢.broj 295/1, obje upisane u posjedovni list broj 329 KO ..., u posjedu
J. S. F., koje nekretnine imaju status regulisan odredbom naprijed citiranog ¢lana 12. Zakona
o gradevinskom zemljistu.

Iz prilozene zemljiSnoknjizne dokumentacije u upravnom spisu, skice lica mjesta,
kopije plana starog i novog premjera, grafickog prikaza spornog zemljista sa legendom i
nalazom 1 miSljenjem vjeStaka geodetske struke Edisa Imamovic¢a od 24.02.2023. godine,
Regulacionog plana poslovno-proizvodne zone ,, Poljana” u Tuzli, objavljen u ,,Sluzbenom
glasniku Opcine Tuzla broj 3/13 i Sluzbenom glasniku Grada Tuzla broj 7/16 i 2/21),te Izvoda
Regulacionog plana broj 06/18-19-16257/21 od 05.11.2021 godine, proizilazi da su
predmetne sporne eksproprisane parcele promijenile oblik i veli¢inu. Promjena oblika i
veli¢ine spornih parcela vidljiva je 1 iz nalaza i miSljenja vjeStaka geometra Andrije
Pastuhovica od 26.12.2019 godine, u kojem je navedeno da je prijavnim listom ,,A“, OV. br.
27/2007 od 16.07 2007 godine mijenjaju povrsine i to:

- ké. br. 497/1, s.p., (n.p. 295/1) oranica ,,...“ u pov.5376 m2 , KO ... mijenja povrSinu u
4141m2, dok prijavnim listom ,,A*, OV. br. 93/2012 od 19.12 2012 godine, navedena parcela
mijenja povrsinu u 7017m2, jer joj se spaja parcela k¢. br. 307/2 u povrsini od 1991 m2, koja se
sada kao novoformirana parcela k.¢. br. 295/1, n.p, zv, ..., poslovni objekat u povrsini 3681m2
i ekonomsko dvoriste u povrsini od 3336 m2., upisana u posjedovni list br. 1835 od
16.03.2021godine.

Prijavnim listom ,,A*, OV. br. 43/2010 od 01.07 2010 godine mijenja oblik i povrsine i
to:

- k.¢. broj 497/13, s.p., (n.p. 296/1) oranica ,,...“ pov 4707m2, mijenja povrSinu u 5976
m2, jer joj se spajaju parcele k.¢ br. 497/15, 495/14 1 495/13. U Kopiji plana starog i novog
premjera navedeno je da su za sporne parcele jasno prikazane granice predmetnih parcela starog
premjera k¢. br. 497/13 1 k.¢ br. 497/1 KO ..., koje su postojale 1982 godine, tj. u vrijeme kada
su eksproprisane, a u odnosu na sadasnje parcele novog premjera, jer navedene parcele sada cine
dijelove parcela po novom premjeru oznacenih kao k.¢ br. 295/1, 295/6, 297/1 i 3003, sve KO

Isto tako, iz dokaza u prvostepenom spisu proizilazi da korisnik eksproprijacije,
»luzla Transport” Tuzla nije vilasnik, ni posjednik eksproprisanih parcela ranijih vlasnika, tj.
prednika tuzitelja, na koje se odnosi predmetni zahtjev, vec¢ trece lice i to Bingo d.o.o0. export-
import Tuzla, da korisnik eksproprijacije vise ne postoji, (RO ,, Tuzlatransport” Tuzla, prestao
da posluje kao pravni subjekt izdvajanjem OOUR , Kiper vozila” Tuzla dana 25.12.1989
godine), da je nakon izvrSene privatizacije 27.07.2001. godine imovina kompleksa ,,Auto



baze” u Bosanskoj poljani podijeljena na 3 firme i to ,, Tuzlatransport™ d.o.o. Tuzla sa 41,25%
vlasnistva, ,,Autosaobracaj” d.o.o. Tuzla sal7,50 % vlasnistva i ,, Tuzlaprevoz” d.o.o. Tuzla sa
41,25 % vlasnisStva, te da su na osnovu naprijed navedenog ugovora o pripajanju Drustva
»Autosaobracaj” d.o.o. Tuzla Drustvu ,,Bingo” d.o.o. eksport-import Tuzla, u zemljisnoj knjizi
na nekretninama iz zk ul. broj 2553 KO ..., a medu kojima su i nekretnine oznacene kao k.¢.
broj 497/13 i k.C. broj 497/1 KO ..., uknjizeno pravo viasnistva u korist Bingo d.o.o. export-
import Tuzla sa 1/1.

Iz upravnih spisa takoder proizilazi, da je doslo do potpune privatizacije korisnika
eksproprijacije, u kojoj su sporne nekretnine odnosno njihova utvrdena vrijednost, usla u
pocetni bilans privatiziranog preduzec¢a u skladu sa odredbama Zakona o pocetnom bilansu i
stanju preduzeca i1 banaka, (Sluzbene novine F 0BiH broj 12/98 1 40/99, a shodno odredbama
Zakona o privatizaciji preduzeca, (Sluzbene novine F BiH broj 27/97, 8/99, 32/00, 45/00, 54/00
61/00, 27/02, 28/04 1 44/04).

Nadalje, utvrdeno je i da je novom vlasniku i posjedniku predmetnih parcela odnosno
zainteresiranom licu, Bingo d.o.o0. export-import Tuzla, odobreno gradenje stambeno -
poslovnih objekata na predmetnim parcelama, prema vazecem Regulacionom planu poslovno-
proizvodne zone ,, Poljana” u Tuzli, kojim je odredena velicina, oblik i polozaj parcela, pristup
parcelama, regulacione i gradevinske linije i povrsina za javne namjene. 1z dopunskog
misljenja nadleZnog organa za poslove urbanizma, tj. SluZbe za prostorno uredenje 1 zastitu
okoline grada Tuzla broj 06/5-19-4472-2023 MN od 17.03.2023 godine sa grafi¢kim
prilogom tj. izvodom iz Regulacionog plana za k.¢ broj 3003, 295/1 296/1 1 297/1 KO ...,
vidljivo je da je nadlezni organ uvidom u izvod iz Regulacionog plana poslovno proizvodne
zone ,,Poljana“ u Tuzli, (Sluzbeni glasnik Op¢ine Tuzla broj 3/13 1 Sluzbeni glasnik Grada
Tuzla br. 7/16 1 2/21), utvrdio da parcele oznacene po starom premjeru kao k.¢ broj 497/13 i
497/1, obje KO ..., prikazane na kopiji plana starog i novog premjera, sa legendom izradene
od strane vjestaka Edisa Imamovica od 24.2.2023 godine, po novom premjeru cine dijelove
parcela po novom premjeru oznacenih kao k.¢. broj 295/1, 297/1 KO ..., $to znaci da povrsine
navedenih parcela po starom premjeru ne odgovaraju u potpunosti povrSinama parcela
oznacenih po novom premjeru, te da gradevinske parcele za objekte, Cija je izgradnja
predvidena vaze¢im Regualacionim planom, cine cijele parcele k.¢. broj 295/1, 297/1. 3003 i
296/1, sve KO .... Regulacione linije za navedene parcele RL1, RL2, RL3 i RL4, prikazane su
na grafi¢kom prilogu, a objekti, koji se nalaze na naprijed navedenim parcelama, izgradeni su
u skladu sa pozitivnim zakonskim propisima o prostornom uredenju, ukljucujuci i propise koji
se odnose na dimenzije predmetnih objekata, da su parcele koje su predmet deeksproprijacije,
prema kopiji plana starog i novog premjera, sa legendom izradenom od strane Edisa
Imamovica, dipl. ing. geodezije od 24.02.2023 godine, a koje su po straom premjeru oznacene
kao k.C. br. 497/13 i 497/1, obadvije KO ..., u potpunosti u okviru naprijed navedenih
regulacionih linija.

Proizilazi da na parcelama koje su predmet ovog postupka, po starom premjeru,
oznacenim kao k. ¢ broj 497/13 1497/1, obadvije u KO ..., nema neizgradenih dijelova, te ih
nije moguce cijepati bez povrede prava vlasnistva i krSenja pozitivnih zakonskih propisa o
prostornom uredenju i vazeée prostorno planske dokumentacije, $to potvrduju i vazeci podaci
katastarskog operata za parcele po novom premjeru oznacene i1 detaljno opisane predhodno,

¢ij1 je korisnik Bingo d.o.o. export-import Tuzla sa 1/1.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, ovaj sud je naSao da su nadlezni upravni organi
pravilno postupili kada su odbili zahtjev tuZitelja, a u obrazlozenju svojih odluka pravilno
cijenili da tuzitelji, shodno naprijed citiranim propisima, ne ispunjavaju zakonske uslove za
djelimi¢nu deeksproprijaciju eksproprisanih nekretnina odnosno ponistenje dijela navedenog
rjeSenja o eksproprijaciji Opstinske uprave za imovinsko-pravne poslove Skupstine opStine
Tuzla broj 06/1-473-89/81-7 MS/SS od 26.01.1982. godine, buduci da korisnik



eksproprijacije nije vliasnik ni posjednik eksproprisanih parcela odnosno da vise ne postoyji,
tj. Drustvo ,,Autosaobracaj* d.o.o. Tuzla, koje je pravo vlasnistva na spornim parcelama
steklo u postupku privatizacije, pripojeno je trecem licu i to Bingo d.o.o. export-import Tuzla,
a na osnovu Ugovora o pripajanju Drustva, ovjeren od strane notara Senade Kovacevic iz
Tuzle dana 21.06.2018. godine pod brojem OPU-IP:299/2018. Takode, sporne oznacene
parcele k.c. broj 497/13 i k.¢. broj 497/1, obadvije KO ..., koje su postojale 1982. godine, kada
Jje izvrsena eksproprijacija istih, sada po novom premijeru cine dijelove parcela oznacenih
kao k.c. broj 295/1, 297/1, 3003 i 296/1, sve u KO ..., da cijele povrsine parcela po novom
premjeru, cine gradevinske parcele na kojima su izgradeni poslovni objekti u skladu sa
Regulacionim planom, vazec¢im zakonskim propisima i odobrenjima i vaZecom prostorno-
planskom dokumentacijom. Preostali dio parcela priveden je namjeni u skladu sa vazec¢im
Regulacionim planom i sluzi redovnoj upotrebi navedenih poslovnih objekata, te se kao
gradsko gradevinsko zemljiste u privatnoj svojini, nalaze u obuhvatu Regulacionog plana
poslovno-proizvodne zone ,,Poljana” u Tuzli, kojim je izvrsena promjena oblika i velicine
predmetnih parcela, tako da se ne mogu cijepati, na nacin kako to tuZitelji traze predmetnim
zahtjevom, jer je to u suprotnosti sa odredbom clana 19. vazeceg Zakona o gradevinskom
zemljistu, a u vezi sa clanom 12, citiranog zakona, obzirom da je utvrdeno da su sporne
nekretnine, ¢ija se deeksproprijacija trazi, promijenile oblik i povrsinu u postupku privodenja
zemljista namjeni, a na osnovu vazeéeg Regulacionog plana.

Naprijed iznesena ocjena ovog suda je u skladu sa pravnim stajaliStem Vrhovnog
suda Federacije Bosne i Hercegovine u presudi broj: 01 0 U 017264 21 Uvp od 15.06.2023.
godine, prema kojem se ne moze zahtijevati deeksproprijacija dijela eksproprisanih nekretnina
1 cijepanje neizgradenog dijela eksproprisanih nekretnina, ukoliko su promijenile oblik i
velic¢inu u postupku privodenja gradskog gradevinskog zemljista krajnjoj namjeni u skladu sa
vazecim prostornim planom ili planom parcelacije.

U konkretnom slucaju utvrdeno je da su sporne parcele promijenile oblik i veli¢inu u
postupku privodenja gradskog gradevinskog zemljista krajnjoj namjeni, a u skladu sa vaze¢im
Regulacionim planom poslovno-proizvodne zone ,,Poljana” u Tuzli, da je preostali dio parcela
priveden namjeni u skladu sa vaze¢im Regulacionim planom, te da sluzi redovnoj upotrebi
izgradenih poslovnih objekata na spornom zemljiStu, §to znaci da ne postoji neizgradeni
eksproprisani dio gradevinskog zemljista.

Stoga, drugacija odluka suda bila bi u suprotnosti i sa odredbom ¢lana 20. Zakona o
stvarnim pravima, (S/uzbene novine Federacije BiH, broj 66/13 1 100/13), kojom je propisano
da ,,pravo vlasnistva moze u javnom interesu biti oduzeto ili ograniceno uz naknadu, u skladu
sa zakonom . U konkretnom slucaju ne radi se o javnom interesu, nego o privatnom interesu
podnositelja zahtjeva deeksproprijacije, a zadiranje u steCena prava zainteresiranog lica, koje
je vlasnik i posjednik eksproprisanih nekretnina, bi dovelo do povrede ¢lana 1. Protokola 1.
uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, kojom je propisano ,,da svako lice ima pravo na
mirno uzivanje svoje imovine, te da se niko ne moze listiti njegove imovine, osim u _javnom
interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i opstim nacelima medunarodnog prava “.

Pored toga i odredbom ¢lana 2. tacka 25. Zakona o prostornom uredenju i1 gradenju,
(Sluzbene novine Tuzlanskog kantona, broj: 06/11, 04/13, 15/13, 02/16, 4/17), regulirano je
da gradevina podrazumijeva gradevinski objekt na odredenoj lokaciji trajno povezan sa tlom,
a koji se sastoji od gradevinskog dijela i ugradene opreme koji zajedno cine tehnicko-
tehnolosku cjelinu, te da se gradevinom smatraju i nasipi, iskopi i odlagalista, tj. svi objekti
povezani s tlom, kojima se mijenja nacin koristenja prostora.

Iz sadrzaja i smisla citirane odredbe proizilazi da gradevina nije privremeni objekat,
¢ija regulacija je predvidena tackom 31. citiranog ¢lana pomenutog zakona, ve¢ upravo onaj



objekat koji je trajno spojen sa zemljiStem, dok njegovu funkcionalnu cjelinu ¢ini ugradena
oprema, kao sastavni dio gradevine, (instalacije, tehnicki elementi), Sto predstavlja dodatnu
okolnost zbog ¢ega nije udovoljeno zahtjevu tuzitelja.

I na kraju sud ukazuje, obzirom da je zahtjev za deeksproprijaciju blagovremeno
podnesen nadleznom organu, (a da korisnik eksproprijacije, kako je utvrdio prvostepeni organ,
nije postupio u skladu sa ¢lanom 34. Zakona o eksproprijaciji F BiH), eventualnu odgovornost
javnopravnih tijela u pogledu raspolaganja zemljistem i naknadu Stete za isto, tuzitelj ima
mogucénost ostvariti u drugom postupku.

Sud je detaljno cijenio i analizirao pomenute i sve ostale navode tuzbe, ali je, s obzirom
na izloZeno, ocijenio da oni, u kontekstu nesporno utvrdenih Cinjenica, po procesnom i
materijalnom pravu, ne mogu uticati na drugacije rjeSavanje ove upravne stvari, zbog cega je,

na osnovu odredaba ¢lana 36. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine
Federacije BiH* broj 9/05), valjalo odluciti kao u izreci.

Zapisnicar: Sudija

Nina Stjepanovi¢, s.r. Dr. sci. Muhamed Tulumovié¢

POUKA: Protiv ove presude nije dozvoljena zalba.



