Bosna i Hercegovina Rjesenjem Vrhovnog suda FBiH broj

Federacija Bosne i Hercegovine 03 0 Zup 023091 26 Zupz od

TUZLANSKI KANTON 03.03.2026. godine, zalba podnositelja

KANTONALNI SUD U TUZLI zahtjeva se odbija kao neosnovana i
rjeSenje Kantonalnog suda u Tuzli broj

Broj: 03 0 Zup 023091 25 Zup 03 0 Zup 023091 25 Zup od

Tuzla, 26.01.2026. godine 26.01.2026. godine, se potvrduje.

Kantonalni sud u Tuzli, po predsjedniku suda dr.sci. Muhamedu
Tulumovicu, uz sudjelovanje zapisnicara Melihe Trumic¢, u pravnoj stvari
podnosioca zahtjeva ,,Sunset-Company“ d.o.o. Tuzla, zastupan po
osnivacu, direktorici i likvidatoru S.A. iz T., ...., a ova zastupana po
punomocniku Predragu Krsmanovicu, advokatu iz Tuzle, u postupku zastite
prava na pravicno sudenje u razumnom roku i isplatu primjerene naknade,
u predmetu upravnog spora ovog suda broj 03 0 U 023091 25 U2, dana
26.01. 2026. godine donio je sljedece

RJESENJE

Odbija se zahtjev za utvrdenje povrede prava na pravicno sudenje u
razumnom roku zbog duzine trajanja postupka u predmetu ovog suda broj
03 0 U 023091 25 U2.

Odbija se zahtjev da se podnosiocu zahtjeva “Sunset-Company” d.o.o,
Tuzla na ime utvrdene povrede prava na pravicno sudenje odredi primjerena
naknada.

Obrazlozenje

Podnositelj zahtjeva ,Sunset-Company“ d.o.o. Tuzla, zastupan po
osnivacu, direktorici i likvidatoru S.A. iz T., a ova =zastupana po
punomoc¢niku Predragu Krsmanovicu, advokatu iz Tuzle, (u daljem tekstu:
podnositelj zahtjeva), u postupku zasStite prava na pravicno sudenje u
razumnom roku i isplatu primjerene naknade, dana 25.12.2025. godine,
podnio je ovom sudu zahtjev za zaStitu prava na pravicno sudenje u
razumnom roku u predmetu upravnog spora ovog suda broj 03 0 U 023091
25 U2 i isplatu primjerene naknade.

U zahtjevu je, izmedu ostalog, navedeno da se isti podnosi na osnovu
odredba c¢lana 5., 6., 7., 8., 10., 11., 13. i 17., Zakona o zaStiti prava na
pravicno sudenje u razumnom roku u Federaciji Bosne i Hercegovine
(»Sluzbene novine Federacije BiH“ broj 92/2025, u daljem tekstu: ZZPPS).
Nadalje, u zahtjevu su detaljno izlozeni elementi propisani ¢lanom 9. ZZPPS,
(sadrzaj zahtjeva), osim navodenja podataka o predmetu sudenja koji
ukazuju na to da sud nepotrebno kasni s odlucivanjem, Sto je propisano
tackom f) clana 9. ZZPPS, koja Cinjenica nije onemogucila sud da postupa po
zahtjevu, obzirom da su u zahtjevu navedeni podaci o trajanju sudskih
postupaka u predmetima ovog suda broj 03 U 023921 22 U i predmeta broj



03 U 023921 25 U2, koji podaci su na posredan nacin zadovoljili zahtjeve
naprijed citirane norme. U pogledu ukupne duzZine trajanja sudskog
postupka, navedeno je da je upravni postupak pokrenut 30.06.2015. godine
i jo§ uvijek traje viSe od 10 godine. Podnositelj zahtjeva je predlozio da sud
donese rjeSenje kojim se utvrduje povreda prava podnositelja zahtjeva na
pravicno sudenje u razumnom roku i odredi rok od dva mjeseca u kojem
treba rijeSiti spis ovog suda broj 03 U 023921 25 U2, te zbog povrede prava
na pravicno sudenje, da sud odredi podnosiocu zahtjeva primjerenu
naknada u iznosu od 1500,00 KM i 336,00,00 KM na ime troSkova ovog
postupka.

Prilikom provodenja ispitnog postupka, u smislu ¢lana 11. ZZPPS,
dana 05.01.2026. godine zatrazeno je od sudije, koja postupa u predmetu
broj 03 U 023921 25 U2, dostavljanje izvjeStaja o duzini trajanja postupka,
razlozima zbog kojih postupak nije okoncan i miSljenje o roku u kojem se
predmet moze rijesiti.

Dana 13.01.2026. godine postupajuca sudija je blagovremeno
dostavila IzvjeStaj o duzini trajanja postupka u spornom predmetu, u kome
je navedeno da je tuzitelj dana 01.10.2025. godine podnio ovom sudu tuzbu,
koja je zavedena pod brojem 03 U 023921 25 U2, protiv tuzene Federalnog
ministarstva finasija, kojom je trazeno da se donese presuda kojom se tuzba
tuzitelja uvazava i osporeno rjeSenje tuzene broj 03-15-1490/17. H.C. (OP).,
od 06.08.2025 godine, kao i rjeSenje Porezne uprave — Kantonalni porezni
ured Tuzla o pokretanju prinudne naplate broj 13-3-01-15-21-15-01027-1-
18 od 31.08.2015 godine, poniStavaju. Nadalje, u izvjeStaju je navedeno da
je, odmah nakon prijema navedene tuzbe, dana 03.10.2025. godine sud
donio rjeSenje kojim se nalaze tuzitelju da uredi tuzbu, tako Sto ce dostaviti
sudu u izvorniku ili fotokopiji upravni akt koji se osporava tuzbom, koji
nalog je ispunjen od strane punomocnika tuzitelja dana 07.10.2025 godine.
Obzirom da je postupajuca sudija rjeSavala predmete prema Planu
rjeSavanja i starosti inicijalnog akta, to je prema starosti zaduzenih
predmeta, obzirom da je ve¢ ranije voden upravni spor u ovom predmetu,
planirano da se sporni predmet stavi u rad pocetkom januara 2026. godine,
Sto je i ucinjeno, jer je dana 13.01.2026. godine donesena presuda kojom
je udovoljeno zahtjevu tuzitelja iz tuzbe.

Odlucujucéi o podnesenom zahtjevu, predsjednik Kantonalnog suda u
Tuzli je izvrSio uvid u predmet ovog suda broj 03 0 U 023091 25 U2, a
shodno ¢lanu 11. stav 1. ZZPPS, iz kojeg proizilazi da je tuzitelj “Sunset-
Company” d.o.o, Tuzla, po punomocniku Predragu Krsmanovicu, advokatu iz
Tuzle, dana 01.10.2025 godine, podnio tuzbu protiv tuzenog Federalnog
ministarstva finasija, Sarajevo, kojom je trazeno da se donese presuda kojom
se tuzba tuzitelja uvazava i osporeno rjeSenje tuzene broj 03-15-
1490/17.H.C.(OP)., od 06.08.2025. godine, kao i rjeSenje Porezne uprave —
Kantonalni porezni ured Tuzla o pokretanju prinudne naplate broj 13-3-01-
15-21-15-01027-1-18 od 31.08.2015. godine ponisStavaju, te da tuzena
nadoknadi tuzitelju troSkove upravnog spora u iznosu od 872,00 KM.
Obzirom da je tuzba bila neuredna, to je postupajuca sudija dana
03.10.2025. godine donijela rjeSenje kojim je naloZzeno punomocniku
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tuzitelja Predragu Krsmanovicu, advokatu iz Tuzle, da postupi po nalozima
suda, koji je dana 07.10.2025. godine, dostavio sudu podnesak o uredenju
tuzbe. Dana 08.10.2025. godine, postupajuca sudija je izdala naredbu za
dostavljanje tuzbe tuzenoj na odgovor, sa zahtjevom za dostavljanjem
upravnih spisa, kao i dostavljanje tuziocu rjeSenja sa pozivom na placanje
sudske takse na tuzbu. Dana 10.11.2025. godine tuzena je dostavila odgovor
na tuzbu, sa kompletnim upravnim spisom predmeta tuzitelja. Kako je tuzba
podnesena 01.10.2025. godine, a prvostepena presuda donesena
13.01.2026. godine, to proizilazi da je postupak u ovom predmetu pred
sudom trajao 3 mjeseca i 12 dana, a da je sud sve radnje blagovremeno
poduzimao i da nije bilo neaktivnosti u postupanju od strane suda.

Takode, sud je izvrSio uvid i u upravni spis ovog suda broj 03 0 U
023091 22 U, koji se vodio izmedu tuzitelja i tuzenog u istoj pravnoj stvari, iz
kojeg prozilazi da je tuzba podnesena ovom sudu dana 03.11.2022. godine,
odgovor na tuzbu podnesen 06.12.2022. godine, a presuda donesena
25.04.2023. godine, iz Ccega proizilazi da je postupak u ovom predmetu
trajao 5 mjeseci i 22 dana. 1z naprijed navedenog slijedi da je postupak u
oba predmeta upravnog spora, pred ovim sudom ukupno trajao 9 mjeseci i
5 dana.

Obzirom da postupak u upravnim stvarima zapocinje pred upravnim
organima ili drugim organima upravnog rjeSavanja, po zahtjevu stranke ili
po sluzbenoj duznosti, to se prilikom ocjene povrede prava na sudenje u
razumnom roku u upravnim stvarima, upravni postupak i upravni spor
posmatraju kao integralna cjelina. Ukoliko se zastita prava iskljucivo trazi u
upravnom sporu, pocetak roka se racuna od momenta podnoSenja tuzbe
upravnom sudu, ali se ne moze zanemariti trajanje postupka koji je
prethodio podnoSenju tuzbe, posebno u slucaju ako je u istom predmetu vec
voden upravni spor, kao Sto je to u konkretnom slucaju.

U situacijama kada je vodenje sudskih postupaka uvjetovano
obaveznim prethodnim radnjama u upravnim postupcima, relevantno
razdoblje zapocinje trenutkom ulaganja onoga pravnog sredstva u upravnom
postupku, Cije je koriStenje nuzan preduvjet za mogucnost koriStenja sudske
zasStite u upravnom sporu. To bi znacilo da u racunanje vremena treba
ukljuciti i upravni postupak, koji je prethodio upravnom sporu, kada je on
bio preduvjet za pokretanje upravnog spora. Stoga se kao pocetak trajanja
relevantnog razdoblja treba uzimati trenutak podnosenja  zalbe
drugostepenom upravom tijelu.

Kao pravno relevantan period za racunanje pocCetka razumnog roka u
upravnim sporovima, tj. kada nastaje spor, prema stavovima iz presuda
Evropskog suda za ljudska prava, (u daljem tekstu: ESLJP), taj rok se racuna
od datuma ulaganje zalbe na odluku prvostepenog upravnog organa, a
Sto eksplicitno proizilazi iz presuda ESLJP i to ,Pocuca protiv Hrvatske“ iz
2006. godine, Aplikacija br. 38550/02, stav 30. i ,Janssen protiv Njemacke,
iz 2001. godine, Aplikacija broj 23954 /94, stav 40. iz 2001. godine).

Stoga, ne mogu se prihvatiti osnovanim navodi podnositelja zahtjeva,
izneseni u predmetnom zahtjevu, da razumni rok u upravnim sporovima,
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tece od pokretanja upravnog postupka, tj. u konkretnom slucaju, od
30.06.2015. godine i da u spornom predmetu, ukupno vrijeme trajanja
postupka traje viSe od 10 godina. Takode, smatra se neosnovanim,
pozivanje u zahtjevu, na presude ESLJP u predmetima ,Konig protiv
Njemacke®, iz 1978. godine, aplikacija broj 62232/73 od 28. juna 1970.
godine, u kojoj je u stavu 106., upravo navedeno da se smatra da je
postupak poceo 18. maja 1971. godine, kada je podnosilac zahtjeva ulozZio
zalbu na oduzimanje dozvole za rad. Takode, pozivanje u zahtjevu na
presudu ESLJP ,Deumeland protiv Njemacke®, aplikacija broj 9384 /81 od 29.
maja 1986. godine, je suprotno iznesenom stajaliStu o pocetku razumnog
roka u upravnim sporovima, (upravno-sudskog spora), jer je u presudi, u
stavu 59. i 76., navedeno da je spor nastao 16. juna 1970. godine, kada je
podnesena tuzba Socijalnom sudu u Berlinu, a ne upravnom organu.
Proizilazi da su citirane presude iz zahtjeva, u skladu sa novijom praksom
ESLJP o vremenu pocetka spora u upravnom postupku, radi utvrdivanja
razumnog roka.

Shodno utvrdenoj praksi ESLJP o pravno relevantnom periodu, koji se
smatra razumnim u upravnim sporovima, u konkretnom slucaju, duzina
trajanja upravnog postupka je utvrdena uvidom u upravni spis upravnog
predmeta ovog suda broj 03 U 023921 25 U2. Naime, iz upravnog spisa
proizilazi da je tuzitelj, po osnivacu i direktorici S.A., podnio Zalbu dana
01.11.2017. godine protiv prvostepenog rjeSenja o pokretanju postupka
prinudne naplate, Porezne uprave FBiH, Kantonalnog poreznog ureda Tuzla,
broj 13-3-01-15-21-01027-1-18 od 31.08.2015. godine, a dana 05.12.2017.
godine podnio zalbu protiv Zakljucka prvostepenog organa broj 13-3-01-
15-21-23-15-1027-18 od 21.11.2017. godine, da je tuzeni rjeSenjem broj 13-
15-1490/17 D.B. (OP) od 20.09.2022. godine, odbacio zalbu kao
neosnovanu.

Proizilazi da se u konkretnom slucaju, pocetak trajanja razumnog
roka racuna od 05.12.2017. godine, kada je podnosilac zahtjeva, putem
osnivaca i direktorice S.A., ulozio Zalbu drugostepenom organu odnosno
tuzenom, koji je trajao do dana 25.12.2025. godine, kada je podnositelj
zahtjeva podnio ovom sudu predmetni zahtjev za utvrdenje povrede prava na
pravicno sudenje. Po miSljenju suda, pravno relevantan period trajanja
upravnog i sudskog postupka iznosi 7. godina i 20 dana, a ne 10 godina,
kako to podnositelj navodi u zahtjevu, zbog cega je, shodno navedenom
utvrdenom vremenskom periodu, neophodno utvrditi da li je ispoStovan
standard razumnog roka.

Pravo na sudenje u ,razumnom roku“ je sastavni element prava na
pravicno sudenje, koje je sadrzano u odredbi c¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i u odredbi ¢lana
I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine. Jedno od osnovnih ljudskih prava koje je
vezano za efikasno sprovodenje pravde kod odluc¢ivanja o ,gradanskim
pravima i obavezama®, je okoncanje postupaka u razumnom roku. Razuman
rok je objektivno potrebno vrijeme da se odluci o nekom pravu ili obavezi.



Razumnost i trajanje predmetnog postupka sud je cijenio u svjetlu
okolnosti konkretnog predmeta, vodeci racuna o kriterijima propisanih
odredbom c¢lana 6. ZZPPS, (Kriteriji za ocjenu razumnosti duzine trajanja
postupka), a pravilna primjena pravnog standarda sudenja u razumnom
roku podrazumijeva utvrdivanje skupa cinjenica i to: sloZzenost predmeta u
¢injenicnom i pravnom smislu, aktivnost suda, tuzilastva i drugih tijela,
ponaSanje podnosioca pravnog sredstva, znacaj predmeta za podnosioca
pravnog sredstva, zakonske odredbe o hitnosti postupka i ukupna duzina
trajanja postupka.

U pogledu slozenosti predmeta, prema ocjeni ovog suda, isti nije
slozen u c¢injeni¢nom i pravnom smislu, jer nije nuzno dugotrajno vodenje
upravnog, ni sudskog postupka, radi utvrdivanja slozenih pravnih pitanja i
slozenosti neophodnih ¢injenica.

Cijeneci aktivnosti ovog suda, pred kojim je pokrenut i voden
upravni spor, proizilazi da je ovaj sud blagovremeno poduzimao procesne
radnje i u oba predmeta vodena pred ovim sudom, (predmeti broj 03 0 U
023091 22 U i broj 03 0 U 023091 25 U2), donio presude, kojim je uvazena
tuzba tuzitelja, koji postupci su ukupno trajali 9 mjeseci i 5 dana, koji period
nema karakter procesne neaktivnosti suda, koja bi bila od uticaja na duzinu
trajanja predmetnog postupka.

S druge strane, kad je u pitanju aktivnost drugih tijela, u
konkretnom slucaju, upravnih organa, uzimajuci u obzir pravno relevantni
period, proizilazi da je upravni postupak trajao od 05.12.2017. godine, do
20.09.2022. godine, sto ne bi moglo zadovoljiti standard razumnog roka.

Medutim, u kontekstu ponasanja podnositelja zahtjeva, shodno
¢lanu 6. stav c¢) ZZPPS, posebno imajué¢i u vidu postupak pred
drugostepenim organom, (koji je odluku donio nakon 4 godine i 9 mjeseci),
duzina postupka se ne moze u cijelosti staviti na teret upravnim organima,
buducdi da je, podnositelj zalbe, ukoliko je smatrao da odluka o njegovom
zahtjevu, odnosno Zalbi nije donesena u zakonom propisanom roku, mogao,
prema odredbama Zakona o upravnim sporovima, podnijeti zalbu, odnosno
tuzbu, zbog ,cutanja administracije®, kako bi ubrzao postupak po
njegovom zahtjevu.

Naime, odredbom c¢lana 20. Zakona u upravnim sporovima (“Sluzbene
novine Federacije BiH”, broj 11/05), je propisano ako u upravnom postupku
drugostepeni organ nije u roku od 30 dana ili u posebnim propisom odredenom
kraéem roku, donio rjeSenje po zalbi stranke protiv prvostepenog rjeSenja, a ne
donese ga ni po zahtjevu upravne inspekcije kojoj se stranka obratila u skladu
sa ¢lanom 10. ovog Zakona, stranka moze pokrenuti upravni spor kao da joj je
zalba odbijena.

Kako se trajanje upravnog postupka, ne moze u cijelosti staviti na
teret upravnim organima, buduci da je podnositelj zahtjeva, mogao, prema
naprijed citiranoj zakonskoj odredbi, u roku propisanom zakonom, podnijeti
tuzbu sudu zbog “Cutanja administracije”, a u konkretnom slucaju, to je
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mogao uciniti u roku od 30 dana nakon podnoSenja zalbe drugostepenom
organu, tj. nakon 05.01.2018. godine, Sto nije ucinjeno. Ovakvo stajaliSte
zauzeo je i Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Odlukama o dopustivosti i
meritumu broj AP-2531/06 od 26. februara 2009. godine, stav 54 i 59., i AP-
12/07 od 15. aprila 2009. godine, stav 28.

Takode, iz presude ESLJP ,Pocuca protiv Hrvatske“ iz 2006. godine,
Aplikacija br. 38550/02, stav 37., proizilazi da se “u vrijeme trajanja
postupka pred upravnim organom, “ne uzima u razmatranje njegovo ukupno
trajanje, jer ono iskljucuje razdoblje tokom kojeg je postupak u predmetu bio u
toku pred upravnim organima, zbog posebnog sredstva koje je na
raspolaganju za ubrzanje postupka pred tim organima”. Navedeno proizilazi i
iz predmeta ESLJP “Stajcar protiv Hrvatske”, Aplikacija br. 46279/99, 20.
januar 2000. godine.

Nadalje, prema presudi Evropskog suda za ljudska prava (predmet
Union Alimentaria Sanders S. A. protiv Spanije,1989, broj predstavke
11681/85.), “podnositelj zahtjeva je duzan da pokaze marljivost u postovanju
i izurSavanju proceduralnih zahtjeva koji su relevantni, da se uzdrzi od bilo
kakvih taktika odlaganja, kao i da iskoristi moguénosti koje su mu pruzene
domadim pravom za skradivanje postupka”. Ocigledno je da u konkretnom
slucaju, podnositelj zahtjeva nije koristio tuzbu zbog ,cutanja
administracije“, kojom je mogao da ubrza donosenje odluka u osporenom
postupku, niti iz upravnog spisa proizilazi da je urgirano da se zalbeni
postupak okonca, ¢ime bi bio ispoStovan standard izrazen u citiranoj presudi
ESLJP.

Po miSljenju ovog suda, duzini trajanja upravnog postupka, doprinijelo
je i pasivno drzanje podnositelja zahtjeva, koji se u duzem periodu i to u
trajanju od 4 godine i 9 mjeseci, tj. od podnosenja zalbe tuzenom na odluku
prvostepenog organa, do donoSenja odluke po zalbi, nije obracao tuzenom da
ubrza postupak.

U kontekstu ponaSanja podnositelja zahtjeva i njegove, naprijed
opisane neaktivnosti u duzem periodu, ne moze se ocijeniti da sporni
predmet ima poseban znacaj za podnosioca, kako se to detaljno navodi u
zahtjevu podnosioca, a Sto se uzima kao jedan od kriterija za ocjenu trajanja
postupka u razumnom roku i odredivanja primjerene naknade, shodno
¢lanu 6. tacka d) ZZPPS. Ukoliko podnosilac preduzima radnje za ubrzanje
postupka i prituzuje se na neazurno i neefikasno vodenje postupka, to ce
svakako biti okolnost koja podnosiocu ide u korist i koja bi se mogla
pozitivno ociieniti, §to je u konkretnom sluc¢aju, prema stanju upravnog
spisa izostalo.

Kad je u pitanju elemenat kriterija koji se odnosi na zakonske
odredbe o hitnosti postupka, jer se i realno krace vrijeme trajanja
postupka moze smatrati nerazumnim, prema praksi Evropskog suda za
ljudska prava, postoji potreba da se odredeni postupci hitno zavrse, kao npr.
sporovi o radnim odnosima, o socijalnopravnim zahtjevima, o roditeljskim
pravima, usvojenju, postupci radi naknade Stete Zzrtvama saobracajnih
nezgoda, predmeti koji se odnose na krivicne postupke i/ili lica u pritvoru,
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predmeti koji se odnose na policijsko nasilje, predmeti koji su hitni zbog
licnog svojstva podnosioca, a u konkretnom slucaju sporni predmet se ne
moze podvesti pod navedene kategorije predmeta.

Kada se u vidu ima sve naprijed navedeno, prema misljenju ovog suda,
ukupnom duzinom trajanja sudskog i upravnog postupka, ukljucujuci
doprinos i opisano ponasSanje podnositelja zahtjeva, nisu povrijedena pravila
iz Clana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima, te u konkretnom
predmetu nije doSlo do povrede prava tuzitelja na “sudenje u razumnom
roku”, kao jednog od elemenata prava na pravicno sudenje iz clana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine. Prilikom zauzimanja ovakvog stava, sud je imao
u vidu ponaSanje podnosioca zahtjeva, Cinjenicu da su dva upravna sudska
postupka zavrSena u periodu od oko 9 mjeseci, da je ovaj sud u spornom
upravnom predmetu zavrSio postupak donosenjem presude dana 13.01.2026
godine, da trenutno ne postoji predmet u sudu koji treba okoncati, te da
sud ne bi mogao odrediti rok u kojem sudija treba rijeSiti predmet, shodno
clanu 13. stav 2. ZZPPS, a jedna od primarno zastitnih funkcija ZZPPS, da
se ubrza rjeSavanje sudskih predmeta.

Iz naprijed opisanog toka predmetnog postupka, proizilazi da nisu
ispunjeni uslovi za usvajanje zahtjeva za utvrdivanje povrede prava na
sudenje u razumnom roku, odredivanje roka u kojem sudija treba rijesiti
predmet, te odredivanje primjerene naknade zbog povrede prava na sudenje
u razumnom roku, a shodno ¢lanu 13. stav. 2. ZZPPS, buduc¢i da nema
sumnje da postupak pred sudom u trajanju od 9 mjeseci i 5 dana, nije
nerazumno dugo trajao, dok se trajanje postupka pred upravnim organima,
moze pripisati kao doprinos podnositelja zahtjeva, a shodno ustanovljenoj
praksi Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i citiranim presudama ESLJP.

Imajuc¢i naprijed navedeno, shodno ¢lanu 13. stav 1. i 14. stav 1.
ZZPPS, odluceno je kao u izreci

ZapisniCar Predsjednik suda

Meliha Trumié Dr. sci. Muhamed Tulumovié

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je zalba predsjedniku
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine u roku
od 8 dana od dana prijeme prepisa ovog rjeSenja, a
putem predsjednika ovog suda.



Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U TUZLI

Broj: 03 0 Zup 023091 26 Zup
Tuzla, 18.03.2026. godine

Kantonalni sud u Tuzli, po predsjedniku suda dr.sci. Muhamedu Tulumovicu, uz sudjelovanje
zapisni¢ara Melihe Trumi¢, u pravnoj stvari podnosioca zahtjeva ,,Sunset-Company* d.o.o
Tuzla, zastupan po osnivacu, direktorici i1 likvidatoru S.A. iz T., ..., a ova zastupana po
punomoc¢niku Predragu Krsmanovi¢u, advokatu iz Tuzle, u postupku zaStite prava na
pravi¢no sudenje u razumnom roku 1 isplatu primjerene naknade, u predmetu upravnog spora
ovog suda broj 03 0 U 023091 25 U2, dana 18.03.2026. godine, donio je sljedece

RJESENJE
o ispravci rjeSenja

Vrsi se ISPRAVKA rjesenja ovog suda broj 03 0 Zup 023091 25 Zup, od 26.01.2026. godine,
i to na taj nacin, §to se u obrazloZenju rjeSenja na strani broj 4, u 7. redu 3. pasusa, rijeci
»traje 7. godina i 20 dana®, mijenjaju rije¢ima ,traje 8 godina i 20 dana*.

ObrazloZenje

Sud je naprijed navedenim rjeSenjem odbio zahtjev podnosioca zahtjeva za utvrdenje
povrede prava na pravicno sudenje u razumnom roku zbog duZine trajanja postupka, kao i
odbio zahtjev da se na ime utvrdene povrede prava dodijeli primjerena naknada, ali je u
obrazloZenju rjeSenja nacinjena omaska u kucanju, pa je umjesto tatne duzine trajanja
postupka od 8 godina i 20 dana, navedena duZina trajanja od 7. godina i 20 dana.

S obzirom na izloZeno, na osnovu odredaba clana 195. stav 1. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 53/05, 73/05, 19/06 i1 98/15), u vezi sa
¢lanom 55. Zakona o upravnim sporovima (Sluzbene novine Federacije BiH* broj 9/05),
valjalo je odluciti kao u izreci.

Zapisnicar: Predsjednik suda

Meliha Trumi¢ Dr.sci. Muhamed Tulumovié

POUKA: Protiv ovog rjeSenja nije dozvoljena zalba.



