BOSNA | HERCEGOVINA Pravosnazna presuda potvrdena presudom Okruznog
REPUBLIKA SRPSKA suda u Banjoj Luci broj 71 0 K 355597 25 Kz dana
OSNOVNI SUD U BANJALUCI 25.11.2025. godine

Broj: 71 0 K 355597 21 K

Banjaluka, 20.02.2025. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Osnovni sud u Banjaluci, u vijecu sastavljenom od sudija Danijele Bozi¢ kao predsjednika vijeéa,
Maje Krajnovi¢ i Zarke Puzi¢, kao ¢lanova vije¢a, uz uée$ée Marijane Bunié kao zapisniGara, u
kriviénom predmetu protiv optuzenog D. C. zbog krivi¢nog djela teske krade iz ¢lana 226. stav 1.
tacka 2) Krivicnog zakonika Republike Srpske, po optuznici Okruznog javnog tuzilastva Banjaluka
broj T13 0 KT 0056659 21 od 10.08.2021. godine, nakon javnog glavnog pretresa odrzanog
17.02.2025. godine u prisustvu okruznog javnog tuzioca Okruznog javnog tuzilastva Banjaluka
Slobodana Saliéa, optuzenog D. C. i njegovog branioca, advokata Sime Togi¢a iz Banjaluke, dana
20.02.2025. godine donio je i javno objavio

PRESUDU
OptuZeni,

D. C., sin R. i majke D., djevojacki J., roden .... godine u B.L., gdje je i nastanjen u Ulici ..., Srbin,
drzavljanin RS BiH, oZenjen, otac dvoje djece, loSeg imovnog stanja, JMB: ..., osudivan presudom
Pokrajinskog suda Aachen broj 901 Js 177/15 64 KLs 7/16 od 07.11.2016. godine, pravosnazna
02.12.2016. godine, zbog krivicnog djela Krijumcarenje oruzja iz rata uz krSenje Zakona o oruzju
1 posjedovanje municije bez valjane dozvole kao i pomo¢ pri krijumcarenju 1 krSenju Zakona o
oruzju i posjedovanje municije i sticanje dobiti prodajom oruzja i municije uz krSenje Zakona i
neposjedovanje dozvole za oruzje KZ i Zakon o oruzju SR Njemacke iz ¢lana 53,52,27 i 25 WaffG
52.¢. 1.p.2c.¢.1.2d.¢.3.p.2b Kr-WAFFKONTRg. 22a, ¢. 1p.4. ¢. 2 — na kaznu zatvora u trajanju od
3 (tri) godine, presudom Osnovnog suda Banjaluka broj 71 0 K ... 17 K od 17.01.2019. godine,
pravosnazna 19.02.2019. godine zbog krivicnog djela Zloupotreba sluzbenog polozaja ili
ovlastenja iz ¢lana 347 stav 3 KZRS, na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, uslovno 2
(dvije) godine, vodi se drugi kriviéni postupak.

Na osnovu ¢lana 298. tacka v) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
Da je:

Dana 18.12.2020. godine, oko 22,00 casa, u Banjaluci u Ulici ... koriste¢i saznanje da je oSteceni
T. L. sa kojim je prethodno boravio u Krémi ,,M. j.“, u stanju alkoholisanosti zaspao u svojoj
porodi¢noj ku¢i i da se ulazna vrata ku¢e ne mogu zatvoriti, u namjeri da protivpravno prisvoji tudu
pokretnu stvar, doSao do porodicne kuce osSte¢enog u kojoj je pronasao novcanik u kojem se
nalazila bankovna kartica ,,Raiffeisen bank* na ime osStecenog i pripadajuci PIN kod kartice, a
potom se sa bankovnom karticom oStecenog uputio do bankomata ,,Raiffeisen banke*, u krugu TC



Bingo, u Ulici Branka Popovi¢a na kojem je u 22,40 ¢asova sa racuna oste¢enog podigao novac U
iznosu od 900,00 KM, nakon ¢ega se vratio u porodi¢nu kucu oste¢enog, te bankovnu karticu sakrio
u trosjedu, izmedu jastuka i1 naslona, a potom napustio kuéu oste¢enog, na koji nacin je pribavio
protivpravnu imovinsku korist u iznosu od 900,00 KM.

Dakle, na naro¢ito drzak nacin oduzeo tudu pokretnu stvar u namjeri da je protivpravno prisvoji.

Cime bi poéinio krivi¢no djelo teske krade iz ¢lana 226. stav 1. tacka 2) Krivi¢nog zakonika
Republike Srpske.

Na osnovu ¢lana 108. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske osteceni T. L, se sa
imovinskopravnim zahtjevom upucuje na parni¢ni postupak.

Na osnovu ¢lana 100. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske troskovi kriviénog
postupka iz ¢lana 96. stav 2. tacke a) do d) ovog zakona, kao i nuzni izdaci optuZzenog i nuzni izdaci
1 nagrada branioca, Cija visina ¢e biti odredena posebnim rjeSenjem, padaju na teret budzetskih
sredstava.

Obrazlozenje

Okruzno javno tuzilastvo u Banjaluci podiglo je optuznicu broj T13 0 KT 0056659 21 od
10.08.2021. godine protiv D. C., zbog krivi¢nog djela teske krade iz ¢lana 226. stav 1. tacka 2)
Krivicnog zakonika Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 64/17, u daljem
tekstu: KZ RS), pocinjenog na nacin opisan u izreci ove presude.

Sudija za prethodno saslusanje je potvrdio predmetnu optuznicu 18.10.2021. godine, pa kako se
optuzeni na rocCistu radi izjasnjenja o krivici 09.11.2021. godine izjasnio da nije kriv, predmet je
upucen vijecu radi zakazivanja glavnog pretresa.

U toku glavnog pretresa na prijedlog tuzilastva saslusani su osteceni T. L., policijski sluzbenici G.
B. iNj. ., kao i svjedok M. S., te su izvedeni dokazi materijalne prirode: zapisnik o sasluSanju
svjedoka T. L. u Okruznom javnom tuzilastvu Banjaluka broj T13 0 KT 0056659 21 od 16.07.2021.
godine, sluzbena zabiljeSka Policijske stanice Banjaluka-Lazarevo broj 13-01/2-3905/20 od
19.12.2020. godine, prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva oste¢enog T. L. po
punomo¢niku Petku Gojkovi¢u, advokatu iz Banjaluke od 16.07.2021. godine sa ispisom karti¢ne
partije — racuna broj ... kod ,,Raiffeisen bank* za period od 01.12.2020. godine do 31.12.2020.
godine, te izvod iz kaznene evidencije za optuzenog.

Odbrana nije imala prijedloga za izvodenje dokaza.

U svojoj zavr$noj rije¢i okruzni javni tuzilac je izjavio da je za ovaj predmet znacajno da su se
optuzeni i oSteceni dugo godina poznavali, da je optuzeni znao da je oSteceni jako pijan da fakticki
ne moze ni da se popne uz stepenice; da je oSteceni T. izjavio da mu je neko stavio nesto u bravu
da se brava nije mogla zakljucati, $to je potvrdio i svjedok S., kojem je osteéeni rekao da sumnja
da je optuzeni stavio nesto u bravu; da sve upucuje da je optuzeni sve dobro isplanirao, te je preloZio
da sud ,,izvr$i uvid u poslednji predmet u kojem je optuzeni prevario svog navodnog prijatelja, koji
je takode Hrvat kao T. L., kojeg je prevario za daleko ve¢i iznos za §ta je dobio 6 mjeseci zatvora®
Sto ukazuje na modus operandi optuzenog, koji djela ¢ini prama licima koje dobro poznaje. Istakao
je da svi dokazi upuéuju da je optuzeni D. C. sve isplanirao i onemoguéio osteéenog da zakljuéa
bravu, da je policijski sluzbenik G. B. pregladao video snimak sa banke i potvrdio sadrzaj sluzbene
zabiljeske, ali i da se zna da se ,,snimak tesko izuzima, da je policija veoma nemarna, odnosno da
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banka ne da lako svoje snimke...da glume veliku profesionalnost...da tuzilastvo ima problem sa
bankama*, te je zamolio sud da ,,pribavi presudu iz koje se vidi modus operandi optuzenog®. Kako
se iskaz ostecenog i svjedoka S. podudaraju u dijelu da osteceni nije mogao zakljucati bravu, da
sve navedeno ukazuje da je optuzeni pocinio djelo za koje je optuzen.

Branilac optuzenog je u zavr$noj rije¢i naveo da nedostaje klju¢ni dokaz — snimak video nadzora,
bez kojeg se ne moze utvrditi da je optuzeni pocinio predmetno krivi¢no djelo, a da policijski
sluzbenici koji su potvrdili da su sacinili sluzbenu zabiljesku, nisu izuzimali video nadzor. Naveo
je da se moze govoriti i o sumnji da je sasluSani svjedok S., koji je takode prijatelj sa oste¢enim i
koji ga je dovezao kuci i dopratio u stan, imao mogucnost da pocini predmetno djelo, te da ne
postoje dokazi da je upravo optuzeni pocinio djelo za koje je tereti, pa predlaze da se isti oslobodi
od optuzbe.

OptuZeni je u svojoj zavr$noj rijec¢i naveo da tuzilac u zavr§noj rije¢i navodi nesto §to svjedoci nisu
izjavili, te je negirao izvrSenje predmetnog krivi¢nog djela.

Sud je izvrSio ocjenu svih dokaza izvedenih na glavnom pretresu, pojedina¢no i dovodeéi ih u
medusobnu vezu, u smislu ¢lana 295. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 53/12, 91/17 i 66/18, u daljem tekstu ZKP RS), te je
nasao da se na osnovu istih ne moZe na nesumnjiv nacin utvrditi da je optuZeni pocinio djelo za
koje se tereti i odlucio kao u izreci presude, a iz razloga koji slijede.

Osteceni T. L. je prilikom sasluSanja pred sudom izjavio da poznaje optuzenog desetak godina, da
su komsSije, Zive u istom naselju. Opisao je da je 18.12.2020. godine bio sa optuzenim u Krémi ,,M.
J.“, da ga je optuzeni zvao ujutru na dorucak, da su bili u krémi cijeli dan, samo je on oko 13h otiSao
kuc¢i na oko jedan sat jer mu je majka bila bolesna, a da je optuZeni ostao, da se ¢uo telefonom sa
optuzenim koji je i dalje bio u krémi, da se nakon toga vratio u krému jer su htjeli malo viSe popiti.
Navece, kad je dosta popio, komsija M. ,,M.“ S. se ponudio da ga odveze kuci, da je optuZeni ostao
u kafani, te da ga je M. odvezao kuci njegovim kolima, koja su mu trebala, jer je naredni dan isao
na slavu, a da je M. kolega, M. autom dosao po M.. Dalje je naveo da se popeo uz stepenice i
otkljuCao ulazna vrata, ali da ista nije mogao zakljucati, da je legao spavati u dnevnom boravku, a
ujutru kad je ustao da je vidio da mu nov¢anik nije na mjestu gdje ga inace ostavi, da je na telefonu
vidio poruku da je oko 11h (21h) podignut novac, da je na raCunu imao devesto i neSto maraka,
vidio je da nema kartice u nov¢aniku, nazvao je banku i re¢eno mu je da su pare podignute u starom
Bingu u BudZaku, da je upucen da otkaze karticu i ode u policiju i isprica $ta je bilo, da je otiSao u
policiju i prijavio kradu kartice, da su ga pitali i da je rekao ko je sve bio sa njim u kafani, te da ga
je naknadno policija zvala i rekla mu da je D. podigao pare. Naveo je da ga je, dok je bio na slavi,
nazvao optuZzeni te ga pitao zasto ga je prijavio, da mu je odgovorio da ga nije prijavio, ve¢ prijavio
kradu kartice, na Sta mu je optuzeni rekao zasto nije pregledao oko glave, oko kreveta, da nije ispod
jastuka, pa kada je nasao karticu u trosjedu, da mu je bilo sumnjivo jer mu je D. faktic¢ki rekao gdje
se nalazi kartica. Svjedok je dalje naveo da je nakon nekoliko dana mijenjao bravu i da mu je
majstor rekao da je u cilindru zica, zbog koje se sa unutra$nje strane nije mogao zakljucati, te da
ne zna da li je D. to mogao znati. Pojasnio je da je nov¢anik bio ispreturan, da je u novéaniku imao
stari kalendar na kome su bili kodovi 5-6 Kkartica.

S obzirom da se svjedok nije mogao sjetiti tacnog vremena kada ga je M. S. odvezao kuéi, pred
sudom je izjavio oko 5, 6-7 sati, nakon §to mu je predocen zapisnik o saslusanju u Okruznom
javnom tuzilastvu Banjaluka broj T13 0 KT 0056659 21 od 16.07.2021. godine, za koji je potvrdio
da sadrzi njegov potpis, osteceni je potvrdio da ga je M. S. odvezao ku¢i oko 9,00 casova tj. oko
21,00 Casova.



Svjedok G. B., policijski sluzbenik, je prilikom saslusanja pred sudom izjavio da radi u policiji 29
godina, da optuzenog poznaje kao kolegu, da se sada ne moze sjetiti detalja u vezi predmetnog
dogadaja, ali da je sve navedeno u sluzbenoj zabiljesci, koju su sacinili po izjavama optuzenog i
oste¢enog. Kako je otiSao iz Policijske stanice Lazarevo nije imao moguénost da se podsjeti detalja,
ali je potvrdio da je sa kolegom D. iSao u Trzni centar Bingo, ali se ne moze sjetiti $ta je vidio,
naveo je da je lice na video nadzoru ,,0d prilike* odgovaralo opisu optuzenog, ali i da misli da je
kolega otiSao sa radnikom obezbjedenja da provjeri snimak sa video nadzora i da oni nisu izuzimali
video snimak, ve¢ su 0snovna saznanja proslijedili inspektorima PS Lazarovo i ne moZze da se sjeti
da su on i . preduzimali druge radnje.

Svjedok Nj. B., policijski sluzbenik, je prilikom saslusanja pred sudom izjavio da u policiji radi
12-13 godina, da poznaje G. B., radili su zajedno oko 3 godine u Policijskoj stanici Lazarevo.
Naveo je da se ne sjeca da je iSao 19.12.2020. godine provjeravati video snimak, da svakodnevno
postupa po nekoliko prijava, da sigurno postoji sluzbena zabiljeSska o preduzetim radnjama.
Konkretno se ne moze sjetiti ko je sastavio sluzbenu zabijeSku od 19.12.2020. godine, ali potvrduje
da je istu potpisao i da se u sluzbenoj zabiljeSci navode one ¢injenice koje su utvrdili. Objasnio je
da uniformisani policijski sluzenici ne izuzimaju snimke video nadzora, da je to posao krim.
inspektora, a da dezurni $ef smjene odreduje ko ¢e $ta raditi. Konkretno, ne zna da li je izuzet video
snimak, ukoliko jeste, taj snimak bi trebao biti dostavljen sudu ili tuzilastvu. U sluzbenoj zabiljesci
je navedeno da su pregledali video nadzor, ali ne zna da li je video nadzor izuzet 1 ne sjeca se
konkretnog postupanja.

Svjedok M. S. je prilikom sasluSanja pred sudom izjavio da oste¢enog T. L. poznaje preko 6-7
godina, da ga poznaje kao musteriju i komsiju, da ga Cesto vida u alkoholisanom stanju. Sjeca se
da je vozio T. L. kud¢i, ali da je naknadno saznao od T. da mu je D. navodno otudio katicu i skinuo
novac sa ra¢una. Opisao je da se zatekao u Krémi ,,M. j.“ koja je u neposrednog blizini servisa gdje
radi, ali i ku¢a T. i D.; sjedio je za stolom do stola gdje su sjedili D. i T., te vidjevsi da je T. pijan i
znajuéi kakav bude, ponudio je da ga odveze kuéi. Ranije ga je jednom ili dva puta vozio kuéi kada
je bio u alkoholisanom stanju, a jedne prilikom ga je zaustavila i policija, pa je zbog njega
podvrgnut alkotestiranju. Naveo je da je oStecenog odvezao svojim vozilom, a da je kolegu koji je
bio sa njim zamolio da doveze auto od T.. Pomogao je T. da izade iz auta i da se popne uz stepenice,
koje su jako strme; koliko se sjeca bio je problem oko brave, nije siguran, ali misli da vrata nisu
bila zakljucana kad su dosli, ubacio je klju¢ sa unutrasnje strane vrata i rekao T. zakljucaj se i
spavaj. Koliko se sjeca, kada je odlazio sa oStecenim iz kréme, optuzeni je ostao za stolom i kada
se vratio u krému, misli da je i1 tada zatekao optuzenog i da mu je rekao da je T. uveo u kucu. T.
mu je sutradan rekao da je oplackan, ne moze se sa sigurno$cu izjasniti da li je rekao da je to ucinio
D., ali misli da je rekao da sumnja na D.. Vise puta je vidao, a i danas sre¢e T. L., jer Zive u
komsiluku, kuc¢e D. i T. su udaljene vazdusnom linijom 250-300m, a cestom oko kilometar, pjeske
imaju precice kojima se moze proci, ali ne i autom.

Cijeneci sluzbenu zabiljesku Policijske stanice Banjaluka — Lazarevo broj 13-01/2-3905/20 od
19.12.2020. godine, sud je utvrdio da je ista sacinjena od strane policijskih sluzbenika G. B. 1 Nj.
D., na okolnosti lisenja slobode optuzenog D. C., zbog postojanja osnova sumnje na izvrienje
krivicnog djela krade na Stetu T. L., da su u istoj navedeni vrijeme kada je oSteceni pristupio u
policijsku stanicu i krim. inspektoru prijavio kradu kartice i podizanje novca sa bankomata,
konstatovan identitet optuzenog, te radnje koje su preduzeli na pronalasku optuzenog i njegovom
liSenju slobode.

Cijene¢i prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva koji je oSte¢eni uputio po
punomo¢niku Petku Gojkovicu, advokatu iz Banjaluci, sud je utvrdio da oste¢eni na osnovu ispisa
karticne partije — racuna broj ... kod ,Raiffeisen bank* za period od 01.12.2020. godine do
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31.12.2020. godine, u kojem je na dan 19.12.2020. godine evidentirana transakcija — podizanje
gotovine u iznosu od 900,00 KM na dan 18.12.2020. godine u 22:40:53 ¢asova na bankomatu
,»ATM Banjaluka BingoBanja BiH* postavlja imovinskopravni zahtjev na ime materijalne Stete u
iznosu od 900,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 16.07.2021. godine pa do isplate i
naknadu troskova u iznosu od 125,00 KM.

Na osnovu savjesne analize i detaljne ocjene svih izvedenih dokaza pojedinac¢no i dovodeci ih u
medusobnu vezu, sud nije mogao na nesumnjiv nacin utvrditi da je optuzeni D. C. pocinio krivicno
djelo koje mu je optuznicom savljeno na teret.

Analizom iskaza oSte¢enog i svjedoka M. S., ovaj sud nalazi nesumnjivim da je ostec¢eni T. L. dana
18.12.2020. godine boravio u Krémi ,,M. j.* sa optuzenim, da su u krémi zajedno boravili od
dorucka, pa do oko 21,00 ¢asova, osim oko 13,00 ¢asova, kada je oStec¢eni na oko jedan sat otiSao
do kuce da obide majku koja je bolesna, da su sjedili za istim stolom 1 pili, pa je optuZeni morao
znati da je osteceni u alkoholisanom stanju, da se svjedok S. ponudio da oStecenog odveze kuéi, da
je do kuce ostecenog iSao i njegov kolega u drugom vozilu, da je svjedok S. pomogao ostecenom
da se popne uz stepenice i da ude u kucu, te da osteceni nije mogao da zakljuca vrata, jer je postojao
problem sa bravom.

Iskazi oStecenog L. i svjedoka S. su u bitnom saglasni, pa je sud istima u ovom dijelu i poklonio
vjeru. Istina, izmedu iskaza ovih svjedoka postoji nesaglasnost o tome ¢ijim vozilom je svjedok S.
dovezao ku¢i oSte¢enog, da li svojim vozilom ili vozilom oStecenog, te s tim u vezi ¢ijim vozilom
se do kuce oStecenog dovezao kolega od svjedoka S., ali isto nije od znacaja za utvrdivanje odlu¢nih

¢injenica u ovom krivicnom postupku.

Takode, sud nalazi nesumnjivim da je dana 18.12.2020. godine oko 22,40 ¢asova na bankomatu
TS Bingo, sa racuna o$te¢enog T. L. podignut novac u iznosu od 900,00 KM, kako je to u svojoj
izjavi naveo osteceni i kako to proizlazi iz ispisa transakcija sa raCuna ostec¢enog, koji je dostavljen
uz imovinskopravni zahtjev.

Ono $to je za sud ostalo U sumnji, §to se na osnovu izvedenih dokaza nije moglo na nesumnjiv
nadin utvrditi jeste navod optuZnice, da je optuzeni D. C., koristeéi saznanje da je oStedeni u
alkoholisanom stanju zaspao u svojoj porodi¢noj ku¢i i da se ulazna vrata kuc¢e ne mogu zatvoriti,
dosao do porodi¢ne kuce ostecenog u kojoj je pronasao nov€anik u kojem se nalazila bankovna
kartica 1 pripadajuci PIN kartice, te da je upravo on sa tom karticom na bankomatu u TC Bingo
podigao novac u iznosu od 900,00 KM, te se nakon toga vratio u porodi¢nu kucu ostecenog, te
karticu sakrio u trosjedu, izmedu jastuka i naslona.

Tvrdnju da je optuZeni podigao novac sa bankomata, pa samim tim i da je iz nov€anika oStecenog
uzeo bankovnu karticu, tuzilastvo temelji na navodnom video snimku nadzorne kamere bankomata,
ali koji video snimak, prema rezultatima dokaznog postupka, nije izuzet, pa nije ni mogao biti
izveden kao dokaz pred sudom, te navodima oSte¢enog da mu je optuzeni rekao da bankovnu
karticu potrazi oko kreveta, ispod jastuka, gdje je spavao.

Policijski sluzbenici G.B. i Nj. D. se ne sje¢aju detalja kada su u TC Bingo prikupljali informacije
i navodno pregledali video snimak, na kome su prema navodima sluZzbene zabiljeske ustanovili da
je lice koje podize novac sa bankomata optuzeni D. C.. Pri tome, sluzbena zabiljeska ne sadrZi opis
lica koje se navodno vidi na snimku video nadzora, niti navode na osnovu cega su policijski
sluzbenici zakljucili da se radi o optuzenom, zbog Cega sud nije u mogucnosti da cijeni da li taj
opis odgovara optuzenom. Pored toga, iz iskaza policijskih sluzbenika nije jasno ni koji od
svjedoka, ako nisu oba, je vrsio uvid u video nadzor i ko je prepoznao optuzenog. Svijedok B. misli
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da je sa radnikom obezbjedenja da pogleda video snimak otiSao Nj.D., dok se svjedok D. ne sjec¢a
da je vr$io uvid u snimak video nadzora, te oba isti¢u da, ukoliko je vr§eno izuzimanje video snimka
da su to morali €initi krim. inspektori.

Sama sluzbena zabiljeska policijskih sluzbenika u kojoj je bez navoda, ko je i na osnovu kojih
karakteristika i opisa prepoznao optuzenog, kao lice koje vrsi podizanje novca sa bankomata, u
okolnostima kada snimka video nadzora nije izvedena kao dokaz pred sudom, nije dovoljna da se
na nesumnjiv nacin utvrdi da je optuzeni pocinio djelo koje mu se stavlja na teret, niti je za takav
zakljucak dovoljan navod oste¢enog da je bankovnu karticu pronasao u trosjedu, izmedu jastuka i
naslona, a da mu je optuzeni rekao da istu potrazi oko kreveta, ispod jastuka, gdje je spavao.

Sudu nisu ponudeni ni dokazi da je optuzeni znao da se vrata kuce oStecenog ne mogu zakljucati,
odnosno, kako to tvrdi tuzilac u zavr$noj rijeci, da je optuZeni pripremao djelo i onesposobio bravu
na vratima, za koju oSteceni tvrdi da je onesposobljena komadom Zice koji je pronaden u cilindru
brave, sa unutrasnje strane.

Iz iskaza oSte¢enog 1 drugih saslusanih svjedoka, nije jasno kada je to optuZeni bio u prilici da
onesposobi bravu. Osteceni u svom iskazu nije naveo da je brava od ranije onesposobljena, da ni
prethodnih dana nije mogao zakljucati bravu sa unutrasnje strane, niti kada je optuZeni poslednji
put boravio u njegovoj kuci.

Kako je sam oStec¢eni pred sudom izjavio da se sa optuzenim nasao 18.12.2020. godine u vrijeme
dorucka, da su u Kré¢mi ,,M. j.*“ ostali zajedno i preko dana, osim na oko sat vremena kada je
oSteceni i8ao da obide majku (koja zivi u prizemlju kuce u kojoj Zivi i oSteceni), da se vratio u
krému gdje je i dalje bio optuZeni kako bi zajedno pili, te da je optuZeni i po izjavi oSte¢enog i
svjedoka S., ostao u krémi i poslije 21,00 ¢asova kada je svjedok S. oStec¢enog odvezao kuci, te se
nalazio u krémi po povratku ovog svedoka u krému, kada mu je navodno rekao da je oStecenog
uveo u kucu, ali ne i da je oSteceni zaspao I da vrata nisu zakljucana, to je sve ostavilo u sumnji
navode optuznice, da je upravo optuzeni pocinio predmetno krivicno djelo.

Ovo posebno kada se ima u vidu da je i trece lice, kolega svjedoka S., iSao za oStecenim i svjedokom
do kuce ostecenog, $to upucuje na zakljucak da je stanje alkoholisanosti oste¢enog bilo poznato i
tre¢im licima.

Radi svega navedenog, sud je u skladu sa na¢elom ,,in dubio pro reo* propisanim ¢lanom 3. stav 2.
ZKP RS, kojim je odredeno da sumnju u pogledu postojanja ¢injenica koje ¢ine obiljeZja krivicnog
djela ili od kojih zavisi primjena neke odredbe kriviénog zakonodavstva, sud rjesava odlukom na
nacin koji je povoljniji za optuzenog, zaklju€io da Okruzno javno tuzilastvo Banjaluka nije na
nesumnjiv na¢in dokazalo da je optuzeni D. C. poéinio krivi¢no djelo teska krada iz &lana 226. stav
1. tacka 2) KZ RS, pa je optuzenog oslobodio od optuzbe na osnovu odredbe ¢lana 298. tacka v)
ZKP RS.

Odluku da oStecenog T. L. sa imovinskopravnim zahtjevom uputi na parni¢ni postupak, sud je donio
u skladu sa odredbom ¢lana 108. stav 4. ZKP RS, s obzirom da je optuzeni osloboden od optuzbe.

Kako je optuzZeni osloboden od optuzbe, to troskovi krivicnog postupka iz ¢lana 96. stav 2. tacke
a) do d) ovog zakona, kao i nuzni izdaci optuZenog i nuzni izdaci i nagrada branioca, ¢ija visina ¢e
biti odredena posebnim rjeSenjem, padaju na teret budzetskih sredstava, a na osnovu odredbe ¢lana
100. stav 1. ZKP RS.



ZapisniCar Predsjednik vijeca
Marijana Bunié¢ Danijela Bozi¢

Pouka o pravu na zalbu:
Protiv ove presude moze se izjaviti zalba u roku od 15 dana od dana dostavljanja prepisa presude.

Zalba se podnosi ovom sudu, u pisanom obliku i dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu
stranku, a o istoj odluc¢uje Okruzni sud u Banjaluci.



