JAVNO

Praksa Evropskog suda za ljudska prava od 31. marta i 2. aprila 2026. godine'

X protiv Gruzije (br. 35640/22), 31.3.2026.

Povreda ¢lana 3. Ek
Podnositeljica predstavke je osoba X, rodena 2005. godine.

Predmet se odnosi na tvrdnje X da ju je oCuh seksualno zlostavljao, pocCevsi od njene 13.
godine. X se povjerila rodaku koji je formalno prijavio navodno zlostavljanje policiji 7. maja
2021. godine i pokrenuta je krivina istraga. Poduzet je niz istraznih koraka. U maju i junu
2021. godine, tuZilastvo je donijelo odluke kojima se odbija dodijeliti X status Zrtve, a Zalba
njenih advokata na te odluke je odbijena kao neosnovana. Sud je utvrdio da nema dovoljno
dokaza da je pocinjeno krivi¢no djelo.

Pozivajuéi se na €lan 3. (zabrana nec€ovje¢nog ili ponizavajuceg postupanja) i ¢lan 8. (pravo
na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota) Evropske konvencije, X se zali da joj krivicni
postupak nije pruzio adekvatnu pravnu zastitu od seksualnog zlostavljanja. Ona tvrdi da je
nacionalni zakonodavni okvir za borbu protiv seksualnog nasilja nad djecom bio neadekvatan,
da je krivicna istraga njenih navoda bila neefikasna i da ju je nesposobno ponasanje
istrazZitelja, poput podvrgavanja ginekolodkim pregledima i tehnikama ispitivanja, izloZilo je
daljoj viktimizaciji.

Evropski sud je utvrdio da, iako je domaci zakonodavni i regulatorni okvir za borbu protiv
seksualnog zlostavljanja u Gruziji bio adekvatan, krivicna istraga o navodima X bila je
neefikasna.

Konkretno, istraga je mirovala skoro pet godina, a razlozi za to nisu bili jasni. ZakljuCak
domaceg suda prilikom odbijanja da se X dodijeli status Zrtve jer nije pretrpjela nikakvu Stetu,
uprkos svim dokazima, mogao se protumaditi samo kao znak nespremnosti da se sprovede
smislena istraga o njenim ozbiljnim navodima. Dalje, odbijanje vlasti da uzmu nowvu izjavu od
nje, koja bi mogla dovesti njenog oéuha u vezu sa teZim kriviénim djelima, takoder je posluZilo
kao dokaz nevoljkosti viasti da sprovedu temeljitu kriviénu istragu. Nije bilo opravdanja za
provodenje ginekoloSkog pregleda u specificnim okolnostima slucaja X, a pitanje koje joj je
postavijeno tokom intervjua bilo je formulisano na nacin koji joj je potencijalno mogao
prouzrokovati dodatnu patnju.

Kriviéna istraga o navodima X o seksualnom zlostavijanju bila je neefikasna i rezultirala je
njenom daljnjom viktimizacijom.

Word of Life Church of Christians of Evangelical Faith in Armenia and Simonyan protiv
Armenije (br. 30817/13), 2.4.2026. godine

Povreda ¢lana 6.1. Ek

Podnosioci predstavke su vjerska organizacija i njen glavni pastor i voda, gospodin Artur
Simonyan, drzavljanin Republike Armenije, roden 1966. godine, sa prebivalistem u mjestu
Verin Ptghni (Armenija).

" Informacije su pripremljene u saradnji izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Odjela za sudsku
dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine. Iste
su informativhog karaktera i ne obavezuju Sud.




JAVNO

Predmet se odnosi na objavljivanje ¢lanaka u sedmi¢nom listu Iravunk Hetaqnnutyun (“Istraga
zakona”), u kojima je organizacija podnosilaca predstavke oznacCena kao “sekta”, a njeni
sliedbenici kao “sekta$i”. Fokus tih ¢lanaka bio je skandal u vezi sa poznatom glumicom, uz
spekulacije da je ona sljedbenica vjere podnosilaca predstavke. Tuzbeni zahtjevi podnosilaca

protiv navedenog lista, zbog klevete i uvrede, na kraju nisu bili uspjesni.

Pozivajuéi se na ¢&lan 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima (pravo na pristup sudu),
podnosioci predstavke su istakli da je Kasacioni sud odbacio njihovu Zalbu zbog iskljucivo
tehnicke greske. Naime, podnosioci predstavke nisu direktno osporili presudu Okruznog suda
pred Kasacionim sudom, ve¢ su se najprije zalili Apelacionom sudu, te su tek nakon toga
izjavili Zzalbu po pravnim pitanjima Kasacionom sudu, kako je to bilo propisano domacim
pravom. lako Kasacioni sud nije dao razloge za svoj zaklju¢ak da je zalba podnosilaca bila
usmjerena protiv presude Okruznog suda, Cini se da je taj zaklju¢ak prvenstveno zasnovan
na formulaciji zavrdnog dijela Zalbe u kojem su podnosioci traZili od Kasacionog suda da ukine
.presudu [Okruznog suda] ..“. Medutim, iz cjelokupnog sadrZaja Zalbe podnosilaca
predstavke bilo je oCigledno da je ona zapravo izjavljena protiv odluke Apelacionog suda.
Uprkos mogucnosti koju je imao prema relevantnom zakonu, da podnosiocima predstavke
pruzi priliku da isprave tu gresku, Kasacioni sud je odlucio da to ne ucini — bez navodenja bilo
kakvih razloga za takvu odluku — te je zalbu proglasio nedopustenom, ne dajuci podnosiocima
predstavke dodatnu priliku da otklone nedostatak. Kao rezultat ovako strogog tumacenja
procesnih pravila, Zalba podnosilaca po pravnim pitanjima nije razmotrena od strane
Kasacionog suda u meritumu.

Dalje, pozivajuci se na ¢lan 9. Konvencije (sloboda vjere), podnosioci tvrde da su odredeni
zaklju€ci domacih sudova povrijedili obavezu neutralnosti i nepristrasnosti u pitanjima vjere,

narocito time Sto su opravdali upotrebu izraza “sekta” i “sektasi” €injenicom da se vjerovanja
organizacije podnosilaca razlikuju od dominantne Armenske apostolske crkve.

Clan 9. « Evropski sud je utvrdio da nema povrede u pogledu duzZnosti drzave da bude
neutralna i nepristrasna u vjerskim pitanjima, s obzirom na odluke domacih sudova koji su
izvrdili balansiranje u kontekstu zahtjeva vezanih za klevetu i uvredu a u vezi s novinskim
¢lancima o jednoj vjerskoj organizaciji i njenom pastoru. Evropski sud je utvrdio da nema
mijeSanja u prava podnosilaca predstavke, te je ove navode odbacio kao ocigledno
neosnovane.

Clan 6. stav 1. (gradanski aspekt) » Evropski sud je utvrdio da je odbijanje Kasacionog suda
da prihvati reviziju podnosilaca predstavke nesrazmjerno i neopravdano ogranicilo njihovo
pravo na pristup sudu. Neuspjeh podnosilaca predstavki da se pridrZzavaju procesnih pravila
Jasna je posljedica tipografske greske ili slicnog propusta, pri éemu im nije data mogucnost da
to isprave. Evropski sud je istakao da se radi o primjeni procesnih pravila na narocito strog
nacin koji predstavija ,pretjerani formalizam®.




