BOSNA I HERCEGOVINA 

REPUBLIKA SRPSKA 

OKRUŽNI PRIVREDNI SUD U BIJELJINI                                                                                                      

Broj: 59 0 Ps 041089 25 Ps
Bijeljina, 16.1.2026. godine 

Okružni privredni sud u Bijeljini, sudija Goran Jović, u pravnoj stvari po tužbi tužioca  REYNAERS ALUMINIUM NV, Oude Liersebaan 266, 2570 Duffel, Belgija, zastupan po zakonskom zastupniku P. P., direktor koga zastupa punomoćnik Nusmir Huskić, advokat iz Sarajeva, protiv tuženog „MG GROUP“ d.o.o. Bijeljina, Kojčinovac, 1A, Bijeljina, zastupan po zakonskom zastupniku M. M., te po punomoćniku Đorđu Vasiću, advokatu iz Bijeljine, radi duga, vsp. 68.244,75 KM, nakon zaključenja glavne i javne rasprave održane dana 18.12.2025. godine u prisustvu punomoćnika tužioca i tuženog, donio je 16.1.2026. godine sljedeću:
PRESUDU
Obavezuje se tuženi „MG GROUP“ d.o.o. Bijeljina da tužiocu REYNAERS ALUMINIUM NV Oude Liersebaan 266, 2570 Duffel isplati iznos od 68.244,75 KM (protivvrijednosti 34.892,99 EUR) sa zakonskim zateznim kamatama po stopi utvrđenoj Zakonom o visini stope zatezne kamate, i to na iznos od 52.717,12 KM (protivvrijednost 26.953,84 EUR) počev od 19.7.2024. godine, na iznos od 9.802,40 KM (protivvrijednost 5.011,89 EUR) počev od 2.8.2024. godine, na iznos od 7.317,58 KM (protivvrijednost 3.741,42 EUR) počev od 16.8.2024. godine i na iznos od 950,22 KM (protivvrijednost 485,84 EUR) počev od 30.8.2024. godine, pa sve do isplate i da tužiocu nadoknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 7.386,22 KM, sve u roku od 30 dana od dana prijema odluke. 

Odbija se zahtjev tužioca za naknadu troškova preko dosuđenog iznosa kao neosnovan.
Obrazloženje

Tužilac je ovom sudu podnio tužbu dana 1.7.2025. godine protiv tuženog radi isplate duga. 

U tužbi i tokom postupka tužilac obrazlaže da je sa tuženim u stalnom poslovnom odnosu unutar kojeg je tuženi nabavljao alu materijal, profile, sitnu potrošnu opremu od tužioca radi obavljanja svoje poslovne djelatnosti. Prilikom narudžbi od strane tuženog, tužilac je uredno ispostavljao fakture kao i naručenu robu u ugovorenoj količini i kvalitetu čime je preuzete obaveze ispunjavao u cjelosti. Nakon što je tužilac izvršio isporuku naručene robe, tuženi do danas nije izvršio svoj dio obaveze, osim uplate od 1.300,00 EUR, odnosno predmetnu robu nije u cjelosti isplatio tužiocu u skladu sa ispostavljenim fakturama od strane tužioca, te dug tuženog iznosi 68.244,75 KM. Kako tuženi nije ispunio svoju obavezu po dospijeću potraživanja, to tužilac predlaže da sud nakon provedenog postupka obaveže tuženog na plaćanje predmetnog duga, sa zakonskom zateznom kamatom i troškovima postupka. 
U odgovoru na tužbu od dana 22.7.2025. godine tuženi je naveo da prvenstveno osporava pravni status tužioca imajući u vidu da je isti strano pravno lice, te da se njegov status ne može utvrditi u Republici Srpskoj, da je sporan status njegovih zakonskih zastupnika, te samim tim i punomoć zastupanja tužioca. Dokazi tužioca dostavljeni su na stranom jeziku te se isti ne mogu koristiti u toku postupka kao dokazi, te tuženi u cjelosti osporava tužbeni zahtjev. U završnom izlaganju punomoćnik tuženog osporio je činjenicu da je isti zaprimio isporučenu robu navodeći da tužilac nije izveo nijedan dokaz kojim bi dokazao da je tuženi zaprimio upućenu robu sa prijedlogom da sud odbije tužbeni zahtjev i obaveže tužioca da snosi troškove postupka. 

U toku postupka, pa do donošenja ove presude, tužilac je uredio tužbu u pogledu imena i prezimena zakonskog zastupnika tužioca, a u skladu sa potpunim izvodom sa podacima o registrovanom subjektu (pravnoj osobi) broj [...] od 5.2.2025. godine, dostavljen na engleskom jeziku zajedno sa prevodom na jednom od službenih jezika iz člana 6 Zakona o parničnom postupku („Službeni glasnik Republike Srpske“, br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13 i 27/24- u daljem tekstu: ZPP). Iz predmetnog izvoda kao zakonski zastupnik tužioca proizilazi da je upisan P. P.. Iz akta pod nazivom „izmjena punomoći“, kao prilog Službenog glasnika Belgije od 7.5.2025. godine pod brojem [...] proizilazi da su K. V. i T. S. ovlašteni da zastupaju i izdaju punomoći za zastupanje pravnog lica u sudskim postupcima, te samim tim punomoć advokata Nusmira Huskića iz Sarajeva za zastupanje tužioca, a koja je dostavljena u prilogu ove tužbe po ocjeni suda je valjana. 
Na glavnoj raspravi provedeni su dokazi tužioca uvidom i čitanjem materijalnih isprava: račun broj [...] od 4.6.2024. godine na iznos od 52.717,12 KM, račun broj [...] od 18.6.2024. godine na iznos od 9.802,40 KM, račun broj [...] od 4.6.2024. godine na iznos od 7.317,58 KM, račun broj [...] od 16.7.2024. godine na iznos od 950,22 KM, analitička kartica, otpremnice/CMR listovi broj: [...], [...], [...], [...] i [...], nalaz i mišljenje vještaka Milorada Zorbića od 22.11.2025. godine, te saslušanje vještaka. 
Sud je odbio prijedlog tuženog za saslušanje zakonskog zastupnika tuženog, obzirom da isti iako je uredno obavješten nije se odazvao na poziv suda za saslušanje na glavnoj raspravi, iako je uredno obavješten o posljedicama izostanka. 

Iz dostavljenih računa-faktura (ukupno 4) proizilazi da su isti fakturisani kupcu MG GROUP Kojčinovac 14, Bijeljina, na ime isporuke raznoraznih aluminijumskih profila i pratećeg materijala, a koje račune prate CMR-međunarodni tovarni list (ukupno 5) kao isprava koji se koristi u međunarodnom drumskom prevozu robe, te je utvrđeno da su tuženom iste izdate povodom isporučene robe koje su predmet svakog pojedinačnog računa, gdje tuženi nije imao primjedbi na kvalitet i kvantitet isporučene robe kao ni na same ispostavljene račune. Na svakoj pojedinačnoj fakturi naveden je krajnji datum plaćanja gdje su svi do jednog dospjeli prije podnošenja tužbe od strane tužioca.
Iz analitičke kartice tužioca evidentirane na konto tuženog kao komitenta proizilazi dug po prethodno navedenim računima i to [...] od 4.6.2024. godine, račun broj [...] od 18.6.2024. godine, račun broj [...] od 4.6.2024. godine, račun broj [...] od 16.7.2024. godine, te uplate tuženog od 19.7.2024. godine u iznosu od 300,00 EUR i 10.3.2025. godine u iznosu od 1.000,00 EUR, tako da dug tuženog po istoj iznosi 34.892,99 EUR. 
Iz nalaza i mišljenja vještaka ekonomske struke Milorada Zorbića od 22.11.2025. godine proizilazi da je isti sačinjen po nalogu-rješenju ovog suda od 30.10.2025. godine, sa zadatkom da uvidom u spis i po potrebi dokumentaciju koju pribavi od parničnih stranaka utvrdi iznos duga tuženog prema tužiocu. U svom nalazu i mišljenju vještak je istakao  da je vještačenje izvršio na osnovu dokaza koji se nalaze u spisu suda, i dokumentacije dostavljene od strane tužioca u vidu naloga za plaćanje u inostranstvo o nalogodavca MG GROUP d.o.o. Bijeljina i izjave o dugovanju, potpisa od strane MG GROUP d.o.o. Bijeljina od dana 4.2.2025. godine. Nakon provedenog vještačenja vještak je utvrdio da tuženi tužiocu za predmetne račune duguje novčani iznos od 68.244,76 KM, a koji odgovara protivvrijednosti od 34.892,99 EUR, s tim što za dug od 52.130,38 KM datum dospijeća obaveze predstavlja 19.7.2024. godine, za dug od 7.846,57 KM datum dospijeća obaveze predstavlja 2.8.2024. godine, za dug od 7.317,58 KM datum dospijeća obaveze predstavlja 16.8.2024. godine i za dug od 950,22 KM datum dospijeća obaveze predstavlja 30.8.2024. godine. Vještak navodi da je prvenstveno ukupan dug tuženog prema tužiocu po navedenim računima iznosio 70.787,34 KM, ali da je tuženi u korist tužioca izvršio dvije uplate i to 5.3.2025. godine u iznosu od 1.000,00 EUR po fakturi [...] i dana 19.7.2024. godine u iznosu od 300,00 EUR, tako da je ukupan preostali dug tuženog smanjen na iznos od 68.244,76 KM (tužbeni zahtjev iznosi na iznos od 68.244,75 KM). U svom iskazu vještak je naveo da se u toku postupka obratio paričnim strankama za dostavljanje podataka te od strane tužicoa dobio nalog za plaćanje u inostranstvo kao i izjavu o priznanju dugovanja koja je priložena uz nalaz i mišljenje. 
Prema odredbi čl. 7 st. 1 Zakona o parničnom postupku („Službeni glasnik Republike Srpske“, br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13 i 27/24- u daljem tekstu: ZPP), stranke su dužne da iznesu sve činjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i izvode dokaze kojima se utvrđuju te činjenice (raspravno načelo). Prema tome, ova odredba nalaže strankama da imaju inicijativu za prikupljanje procesnog materijala.

Svaka stranka je dužna da dokaže činjenice na kojima zasniva svoj zahtjev (čl.123 st.1 ZPP-a). Ako sud na osnovu ocjene izvedenih dokaza ne može sa sigurnošću da utvrdi neku činjenicu, o postojanju ove činjenice zaključiće primjenom pravila o teretu dokazivanja (čl. 126 ZPP-a). 

Načelo slobodne ocjene dokaza propisuje da koje će činjenice uzeti kao dokazane odlučuje sud na osnovu slobodne ocjene dokaza pri čemu će sud savjesno i brižljivo ocijeniti svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno (čl. 8 ZPP- a).

 Ocjenom izvedenih dokaza i to kako svakog dokaza posebno, tako i u njihovoj međusobnoj vezi, imajući u vidu i navode samih stranaka, odlučeno je kao u izreci ove presude iz sljedećih razloga: 

Predmet odlučivanja u predmetnoj pravnoj stvari je zahtjev tužioca da mu tuženi isplati 68.244,75 KM sa pripadajućom zakonskom zateznom kamatom kao duga nastalog po osnovu isporučene robe aluminijumskim profilima sa pratećim materijalom u okviru poslovanja kako tužioca tako i tuženog. 
Iz dostavljenih faktura, CMR-međunarodnih tovarnih listova i analitičke kartice vidljivo je da je među strankama postojao poslovni odnos po osnovu kojeg je tužilac tuženom isporučio određenu robu iz prodajnog asortimana tužioca, da je tuženi preuzeo isporučenu robu, na koju nije imao primjedbi, i da su mu za isporučenu robu uručeni računi radi plaćanja, ali da po istim računima tuženi naknadno nije izvršio plaćanje  u ostavljenom roku. Da je tuženi zaprimio isporučenu robu potvrđuje mišljenje vještaka Milorada Zorbića koji je naveo da je ukupan račun tuženog prema tužiocu na osnovu isporučene robe novčani iznos od 70.787,34 KM ali da je tuženi sa dvije uplate u ukupnom iznosu od 1.300,00 EUR predmetni dug umanjio na novčani iznos od 68.244,76 KM, posebno navodeći da je uplata od 1.000,00 EUR uplaćena po fakturi [...].. Punomoćnik tuženog izjašnjavajući se na nalaz i mišljenje vještaka ekonomske struke izjavio je da istom ne prigovara u pogledu samog obračuna, na koji način isti nije prigovorio izvršenoj uplati tuženog prema tužiocu u iznosu od 1.300,00 EUR. Nema nikakvog logičnog zaključka zbog čega bi tuženi izvršio bilo kakvu uplatu tužiocu, a da isti nisu bili u poslovnom odnosu. Nadalje, ukoliko su stranke bile u poslovnom odnosu tuženi je imao mogućnost da pred sudom prigovori da je istu robu naručio od tužioca, ali da iz nekog razloga tužilac tu istu robu nije isporučio tuženom. Nasuprot tome tuženi u svoju odbranu uporno insistira na činjenici da sa tužiocem nije bio u poslovnom odnosu i da od tužioca nije zaprimio bilo kakvu robu. Iz CMR-međunarodnih tovarnih listova vidljivo je da je tužilac kao prodavac-pošaljilac određenu robu predao prevozniku radi isporuke iste u korist tuženog. Da predmetna roba nije uručena tuženom ista bi bila vraćena tužiocu kao pošaljiocu. Potpis tuženog na međunarodnim tovarnim listovima ne predstavlja odlučujući dokaz o prijemu robe. Nema logičnog objašnjenja da bi tužilac na računima i CMR tovarnim listovima naznačio tuženog kao kupca i primaoca, a da sa njim nikada nije bio u poslovnom odnosu. Tužilac je pravno lice iz Belgije koje se bavi proizvodnjom i prodajom aluminijumskih profila, pa je malo vjerovatno da će isti bez ikakvog razloga izdati račun i CMR tovarni list tuženom kao pravnom licu, a da sa istim nije u nekakvom poslovnom odnosu, odnosno da tuženi tu istu robu nije i naručio. Takođe, izdati računi predstavljaju jednostrani akt tužioca i ne moraju biti potpisani od strane tuženog. Takođe na zaključak suda da je tuženi uredno zaprimio upućenu robu od tužioca ukazuje i činjenica da po zahtjevu vještaka Milorada Zorbića da dostavi dokumentaciju koja je neophodna za izradu nalaza i mišljenja, tuženi nije dostavio traženu dokumentaciju uz objašnjenje da u svojim poslovnim knjigama nemaju evidenciju prema tužiocu što ukazuje da tuženi nikada nije poslovao sa tužiocem, a što je u suprotnosti svim provedenim dokazima. Činjenicu na koju se tuženi poziva da tužilac i tuženi nisu poslovno sarađivali u postupku vještačenja morao je da utvrdi vještak kroz poslovne knjige kako tužioca tako i tuženog, a što vještak nije mogao da utvrdi jer tuženi nije sarađivao u pogledu dostavljanja tražene dokumentacije. 
Navodi tuženog iz odgovora na tužbu kojim isti osporava osnov i visinu potraživanja tužioca po ocjeni ovog suda su paušalni, obzirom da tuženi te svoje navode nije obrazložio tokom postupka, a takođe tokom postupka isti je izmijenio svoje navode u pogledu osporavanja visine potraživanja, pa samim tim i osnova.
Takođe tuženi nije izveo nijedan dokaz na okolnosti da nije bio u poslovnom odnosu sa tužiocem, da od tužioca nije naručio i zaprimio, te da je izmirio dug ili eventualno dio duga prema tužiocu.
Sud je nalaz i mišljenje vještaka ekonomske struke Milorada Zorbića od 22.11.2025. godine u cjelini prihvatio kao tačan obzirom da se radi o vještaku kojeg sud često angažuje i čijim nalazom i mišljenjem sud je zadovoljan. Vještak je predmetni nalaz i mišljenje u cjelosti uradio u skladu sa postavljenim zadatkom od strane suda, a da je vještak nalaz i mišljenje uradio u skladu sa pravilima nauke i vještine govori činjenica da nijedna od parničnih stranaka nije prigovorila na nalaz i mišljenje vještaka. Prigovor tuženog da je vještak svoj nalaz i mišljenje zasnovao na osnovu izjave o dugovanju od 4.2.2025. godine i naloga za plaćanje u inozemstvo od 5.3.2025. godine, sud je cijenio kao neosnovan, obzirom da predmetnu izjavu od 4.2.2025. godine vještak nije koristio prilikom sačinjavanja svog nalaza i mišljenja, jer mu kao takva i nije bila potrebna, dok činjenicu o izvršenoj uplati tuženog prema tužiocu od 5.3.2025. godine tuženi u osnovi i nije osporio jer je i sam pred sudom izjavio da predmetni nalaz ne pobija u pogledu samog obračuna.
Prema čl. 17 Zakona o obligacionim odnosima („Službeni list SFRJ“, br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, te „Službeni glasnik Republike Srpske“ , br. 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 - u daljem tekstu ZOO), učesnici u obligacionom odnosu su dužni da izvrše svoju obavezu i odgovorni su za njeno ispunjenje. 

Opšte pravilo o ispunjenju obaveze i posljedicama neispunjenja (povjeriočevo pravo a dužnikova obaveza) sadržano je u odredbi čl. 262 st. 1 ZOO, prema kojoj je povjerilac u obaveznom odnosu ovlašten da od dužnika zahtjeva ispunjenje obaveze, a dužnik je dužan ispuniti obavezu savjesno i u svemu kako ona glasi.

Zatezna kamata (član 277. stav 1. i 2. ZOO) pripada povjeriocu u slučaju kad dužnik zadocni sa ispunjenjem novčane obaveze, u kom slučaju je dužan platiti kamatu u vrijeme docnje. Materijalno pravna priroda kamate je njena akcesornost, dakle, ZOO tretira kamatu kao akcesorno potraživanje koje se vezuje za glavno potraživanje i koja teče do namirenja.
U skladu navedenog, sud utvrđuje da je tuženi u novčanoj obavezi da tužiocu plati  novčani iznos od 68.244,75 KM, sa pripadajućim zakonskim zateznim kamatama na pojedinačne iznose kako je navedeno u izreci presude, te je primjenom odredbe čl. 17., 262., 277. i 454. ZOO,  usvojen tužbeni zahtjev, a kako je navedeno u izreci ove presude. 
Odluku o troškovima postupka sud je donio na osnovu odredbe člana 383, 386 stav 1 u vezi sa članom 396 ZPP-a, Tarifnog broj 2, 9 i 12 Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad advokata („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj 111/24), tarifa koja se primjenjuje u sudskim postupcima na području Republike Srpske, Zakona u sudskim taksama ("Službeni glasnik Republike Srpske", br. 73/2008, 49/2009, 67/2013, 63/2014 i 66/2018) te imajući u vidu vrijednost predmeta spora od 68.244,75 KM.
Tužilac je potraživao troškove postupka koji se odnose na: sastav tužbe u iznosu od 1.228,50 KM, uvećano za paušalnu nagradu od 25%, zastupanje na pripremnom ročištu i ročištu za glavnu raspravu u iznosima od po 1.228,50 KM, odsustva iz kancelarije po 2 sata u iznosima od po 210,60 KM, a u šta je sve uračunat i PDV od 17%, što čini troškove zastupanja po punomoćniku advokatu u iznosu od 4.413,82 KM, taksa na tužbu i presudu u iznosima od po 1.000,00 KM, troškovi vještačenja u iznosu od 700,00 KM i troškovi prevoda dokumentacije iznos od 483,00 KM, što ukupne troškove čini novčani iznos od 7.596,82 KM.

Tužiocu ovaj sud je dosudio potraživane troškove smatrajući da su isti djelimično osnovani, a uzimajući u obzir činjenicu vrijednost predmeta spora gdje tužiocu za sastav tužbe pripada novčani iznos od 1.050,00 KM (350 bodova x 3,00 KM, + 25% na ime paušalne nagrade), te na ime zastupanja na dva održana ročišta u iznosu od po 1.050,00 KM, kao i nagrada za vrijeme odsustva iz kancelarije za ukupno dva započeta časa (nijedno od održanih ročišta nije trajalo duže od sat vremena) u ukupnom iznosu od 180,00 KM, sve uvećano za PDV u iznosu od 610,72 KM, što ukupne troškove zastupanje po punomoćniku advokatu čini novčani iznos od 4.203,22 KM, koji se troškovi imaju uvećati za sudsku taksu na tužbu i presudu u iznosima od po 1.000,00 KM, troškovi vještačenja u iznosu od 700,00 KM i troškovi prevoda u iznosu od 483,00 KM. 
Uzimajući u obzir prethodno navedeno sud je utvrdio da tužiocu pripadaju troškovi u ukupnom iznosu od 7.386,22 KM na ime sastava tužbe, uvećano za paušalnu nagradu, zastupanja na dva održana ročišta, nagrada za vrijeme odsustva iz kancelarije, uvećano za iznos PDV-a, troškovi vještačenja i troškovi prevoda, te sudske takse na tužbu i presudu.
                                                                                                                       Sudija

                                                                                                                   Goran Jović

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude može se izjaviti žalba u roku15 dana, 

od prvog narednog dana od dana prijema presude, 

Višem privrednom sudu, a putem ovoga suda, u 4 primjerka.
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