BOSNA I HERCEGOVINA 

REPUBLIKA SRPSKA 

OKRUŽNI PRIVREDNI SUD U BIJELJINI                                                                                                      

Broj: 59 0 Ps 028581 18 Ps 2 

Bijeljina, 23.10.2025. godine

           Okružni privredni sud u Bijeljini, sudija Dragan Mitrović, u pravnoj stvari po tužbi tužioca „BN TRADE“ d.o.o. Bijeljina, Ul. Ive Andrića 46G, (raniji naziv: „MD PERIĆ COMPANY“ d.o.o. Bijeljina) zastupan po punomoćniku Draženu Nikoliću, advokatu iz Bijeljine, protiv tuženih Addiko bank a.d. Banja Luka, Aleja Svetog Save broj 13, (raniji naziv: Hypo Alpe Adria Bank a.d. Banja Luka), zastupan po punomoćniku Zajednička advokatska kancelarija “TOPIĆ“ Advokati Ružica Topić i Srđan Štrkić, advokati iz Banja Luke i „Plants Global INC BiH“d.o.o. Zvornik, Tržni centar „Zlatica“ zastupan po punomoćniku Zekić Bošku, advokatu iz Zvornika, radi naknade štete, vrijednost spora 6.463.478,46 KM, nakon zaključenja glavne rasprave održane dana 24.09.2025. godine u prisutnosti punomoćnika tužioca i prvotuženog, te zakonskog zastupnika drugotuženog, dana 23.10.2025. godine, donio je sledeću

P R E S U D U

 I  Odbija se tužbeni zahtjev da se tuženi Addiko bank a.d. Banja Luka i „Plants Global INC BiH“ d.o.o. Zvornik, solidarno obavežu da tužiocu na ime naknade štete, isplate novčani iznos od 6.463.478,46 KM sa zakonskom zateznom kamatom počev od dana podnošenja tužbe tj. od 07.07.2015. godine, pa do konačne isplate.

II Obavezuje se tužilac da tuženom Addiko bank a.d. Banja Luka, naknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 40.645,80 KM, u roku od 30 dana po pravosnažnosti presude.

III Obavezuje se da tužilac da tuženom „Plants Global INC BiH“ d.o.o. Zvornik, naknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 26.250,00 KM, u roku od 30 dana po pravosnažnosti presude.

O b r a z l o ž e nj e

           Tužilac je dana 07.07.2015. godine, podnio tužbu, protiv tuženih Addiko bank a.d. Banja Luka i „Plants Global INC BiH“ d.o.o. Zvornik, sa tužbenim zahtjevom preinačenim (povećanim) na pripremnom ročištu od 31.10.2022. godine da se tuženi Addiko bank a.d. Banja Luka i „Plants Global INC BiH“ d.o.o. Zvornik, solidarno obavežu da tužiocu, na ime naknade štete isplate novčani iznos od 6.463.478,46 KM, sa zakonskom zateznom kamatom na taj iznos počev od dana podnošenja tužbe, pa do konačne isplate, uz solidarnu naknadu troškova parničnog postupka.

          U tužbi i podnesku od 31.10.2022. godine kojim se preinačava tužbeni zahtjev, navodi se sledeće: da je tužilac sa tuženim „Plants Global INC BiH“d.o.o. Zvornik, dana 10.08.2012. godine zaključio Ugovor o izvođenju radova (zajedničkom ulaganju) kojim su se obavezali da kao suinvestitori dovrše radove na stambenom –poslovnom kompleksu „Agrokop“ u Trebinju i da u članu 9. Ugovora, tužilac i tuženi „Plants Global INC BiH“d.o.o. Zvornik, su se sporazumjeli da tuženi „Plants Global INC BiH“ d.o.o. Zvornik, da pozajmicu tužiocu u iznosu od 1.000.000,00 EURA, a da se tužilac u članu 10. Ugovora obavezao da će za ugovorenu pozajmicu dati garancije u vidu mjenica sa svom pratećom dokumentacijom; da je tuženi „Plants Global INC BiH“d.o.o. Zvornik isplatio tužiocu iznos od 1.000.000,00 EUR, a tužilac je tuženom „Plants Global INC BiH“d.o.o. Zvornik predao blanko mjenice broj […], […], […], […], […] i […] i mjeničnu izjavu za povrat pozajmice koja predstavllja ovlaštenje za popunjavanje blanko mjenica i sporazum o načinu popunjavanja blanko mjenica, dok će rok povrata pozajmice biti definisan sačinjavanjem aneksa na Ugovor o izvođenju radova od 10.08.2012. godine; da je u toku izvršenja Ugovora o zajedničkom ulaganju i izvođenju radova između tužioca i tuženog „Plants Global INC BiH“d.o.o. Zvornik došlo do neslaganja zbog odbijanja tuženog „Plants Global INC BiH“ d.o.o. Zvornik da uredno potpisuje građevinsku knjigu, građevinski dnevnik i privremene situacije, zbog odbijanja tuženog „Plants Global INC BiH“d.o.o. Zvornik da uredno isplaćuje potpisane i ispostavljene privremene situacije, uslijed čega nije postignut dogovor oko roka i  vraćanja pozajmice od 1.000.000,00 EUR; da je tužilac izvršio privremenu obustavu radova da bi nakon toga tuženi „Plants Global INC BiH“ d.o.o. Zvornik jednostrano raskinuo ugovor sa tužiocem; da je nakom raskida ugovora, tuženi podnio „Plants Global INC BiH“ d.o.o. Zvornik podnio tužbu Okružnom privrednom sudu u Bijeljini kojom traži da se tužilac obaveže da mu isplatu datu pozajmicu, dok je u istom predmetu tužilac podnio protivtužbu kojom od tuženog „Plants Global INC BiH“ d.o.o. Zvornik zahtijeva naknadu štete zbog jednostranog raskida ugovora; da je tužilac u toku 2013. godine imao otvorene račune kod više banaka, s tim što je glavni račun otvoren kod tuženog Addiko bank a.d. Banja Luka i to račun broj […]; da je tuženi „Plants Global INC BiH“ d.o.o. Zvornik dana 06.06.2013. godine popunio blanku mjenicu serijski broj […] na iznos od 1.813.640,71 KM označivši datum dospijeća mjenice 06.06.2013. godine i tako popunjenu blanko mjenicu tuženi „Plants Global INC BiH“ d.o.o. Zvornik je aktivirao i predao tuženom Addiko bank a.d. Banja Luka na naplatu dana 06.06.2013. godine, koji je izvršio blokadu poslovnog računa tužioca, uz istovremeno upućivanje zahtjeva drugim bankama kod kojih tužilac ima otvorene poslovne račune da izvrše blokadu računa tužioca, tako da su tog dana blokirani svi poslovni računi tužioca kod poslovnih banaka čime je prestala mogućnost da tužilac obavlja privrednu djelatnost; da je tužilac tuženom Addiko bank a.d. Banja Luka dostavio dopis broj […] dana 07.06.2013. godine kojim ga obavještava o "nesposobnosti naplativosti mjenice" zbog nedospjelosti mjeničnog potraživanja, a i zbog toga što je mjenica popunjena suprotno propisima, a time i nenaplativa, dok je tužioca dopisom broj […] od 11.06.2013. godine tuženi Addiko bank a.d. Banja Luka obavijestio da neće izvršiti deblokadu žiro računa tužioca iz razloga što  mjenica nije imala formalnih nedostataka;  da je tužilac podnio tužbu Okružnom privrednom sudu u Bijeljini protiv tuženog „Plants Global INC BiH“ d.o.o. Zvornik zavedena pod posl. brojem 59 0 Ps 025986 13 Ps kojom se traži utvrđivanje ništavosti mjenice koja je aktivirana uz istovremeno određivanje mjere obezbjeđenja kojom će se izvršiti deblokada računa tužioca kod poslovnih banaka; da je određena sudska mjera obazbjeđenja te je dana 14.10.2013. godine izvršena deblokada poslovnih računa tužioca; da je tuženi „Plants Global INC BiH“d.o.o. Zvornik aktivirao drugu blanko mjenicu i dostavio je tuženom Addiko bank a.d. Banja Luka na naplatu uslijed čega su poslovni računi blokirani kod svih banaka dana 07.11.2013. godine, koja blokada je trajala sve do 30.06.2014. godine kada je privredni sud odredio deblokadu, što znači da su poslovni računi tužioca bili u blokadi u periodu od 07.06.2013. godine do 30.06.2014. godine sa prekidom od 14.10.2013. godine do 07.11.2013. godine; da je prema odredbama Zakona o unutrašnjem platnom prometu Republike Srpske, poslovni subjekat u vrijeme blokade računa nije u mogućnosti da vrši plaćanja, izmiruje svoje obaveze gotovim novcem, izmiruje svoje obaveze cesijama i kompenzacijama ili otvara posebne račune što dovodi do prekida redovnog poslovanja; da je uslijed blokade računa tužilac pretrpio štetu u vidu stvarne štete i izmakle koristi koju su prouzrokovali tuženi svojim protivpravnim radnjama, s tim što se protivpravna radnja tuženog „Plants Global INC BiH“ d.o.o. Zvornik sastoji u tome što je blanko mjenicu popunio suprotno Zakonu o mjenici, suprotno Ugovoru o izvođenju radova (zajedničkom ulaganju) i mjeničnoj izjavi, dok se protivpravna radnja tuženog Addiko bank a.d. Banja Luka sastoji u tome što je kao banka kod koje tužilac ima otvoren glavni račun izvršio blokadu svih poslovnih računa tužioca, iako je znao da je mjenica nezakonito popunjena, da je nedospjela i nesposobna za naplativost; da je tužilac zbog nezakonitog postupanja tuženih pretrpio štetu zbog što nije bio u mogućnosti da izvršava ugovore koje je zaključio prije blokade, što nije bio u mogućnosti da zaključuje nove poslovne ugovore u privredi, niti je bio u mogućnosti da pribavi bankarske garancije za obezbjeđenje primljenog avansa i garancija za kvalitetno i uredno izvršenje ugovora; da je tužilac privredno društvo koje se bavilo izvođenjem radova u građevinarstvu i koji je bio prepoznatljiv na tržištu Republike Srpske, Bosne i Hercegovine i regiona po kvalitetu usluga, ostvarujući velike profite; da je prema bilansu uspjeha tužilac počev od 2008. godine zaključno sa 2012. godinom, ostvario ukupan profit od 1.721.229,51 KM; da visinu štete tužilac sistematizuje prema pojedinim ugovorima, prema potencijalnim naručiocima, prema objektima koje je gradio i koje je trebalo da gradi; da je tužilac osnovano očekivao rast dobiti imajući u vidu ugovore koje je zaključio sa investitorima iz Kine na izgradnji Termoelektrane u Stanarima, te izgradnji bolnice u Istočnom Sarajevu.
            U odgovoru na tužbu i preinačeni tužbeni zahtjev od 14.11.2022. godine, tuženi Addiko bank a.d. Banja Luka (u daljem tekstu: prvotuženi) navodi sledeće: da osporava u cijelosti tužbu i tužbeni zahtjev; da je prvotuženi prilikom zaprimanja mjenica serijski broj […] i […] postupao u cijelosti u skladu sa Zakonom o unutrašnjem platnom prometu i Zakonu o mjenici, kojim zakonima je predviđena obaveza banke da postupi po formalno ispravnoj mjenici, da sprovede postupak prinudne naplate na računima poslovnim subjektima, te da blokira račun poslovnog subjekta, ukoliko nema dovoljnih sredstava na računima; da prvotuženi nije imao ovlaštenja da ulazi u materijalno-pravni odnos između trasata i imaoca mjenice, već jedino ovlaštenje da provjeri da li mjenica ima sve zakonom propisane elemente, dok sve ostale materijalno-pravne odnose između trasata i imaoca mjenice, koji se ne tiču formalnih elemenata mjenice, kao apstraktne hartije od vrijednosti može da rješava isključivo sud, a ne prvotuženi kao banka; da je za provtuženog od značaja samo ono što je napisano na mjenici, te ni na koji način ne može da cijeni druge dokaze koji bi mu dostavili trasat, trasant ili imalac mjenice; da je u skladu sa odredbama člana 30. i 32. Zakona o unutrašnjem platnom prometu prvotuženi morao odmah da evidentira i izvršava naloge za prinudnu naplatu, u protivnom propisana je novčana kazna za kršenje navedenih odredbi; da mjenice koje su predate prvotuženom nisu imale formalnih nedostataka, te je prvotuženi postupio po dostavljenim mjenicama i blokirao račune tužioca; da analiza izgubljene dobiti predstavlja proizvodnju tvrdnju tužioca koja nema nikakvo uporište, niti se ičim dokazuje; da su mjenice oglašene ništavnim iz razloga što tuženi „Plants Global INC BiH“ d.o.o. Zvornik, kao povjerilac prilikom popunjavanja mjenica pogrešno stavio datum dospijeća, koji podatak prvotuženi nije mogao znati, jer nije bio učesnik pravnog posla, niti je popunjavao mjenice.
              U odgovoru na tužbu tuženi „Plants Global INC BiH“ d.o.o. Zvornik, (u daljem tekstu: drugotuženi) navodi sledeće: da u cijelosti osporava tužbeni zahtjev; ne spori da je drugotuženi pokušao da izvrši blokadu svih računa tužioca dana 06.06.2013. godine kada je popunio mjenicu serijski broj […], te aktvirao mjenicu istog dana u […] u filijali prvotuženog u Trebinju, a blokada je učinjena 07.06.2013. godine u ostalim bankama u kojima je tužilac imao otvorene transakcione račune; da je deblokada učinjena 14.10.2013. godine i da je u tom periodu koliko je trajala blokada računa  skinut samo iznos od 1.500,00 KM, tako da blokada nije imala nikakvog značaja; da je drugotuženi 07.11.2013. godine ponovo na zakoniti način izdao i drugu blanko mjenicu, ali bezuspješno.  
            Rješenjem suda od 31.01.2017. godine, prekinut je parnični postupak, a postupak se ima dalje nastaviti kada se pravosnažno okončaju parnični postupci koji se vode kod ovog suda pod posl. br. 59 0 Ps 025986 13 Ps i br. 59 0 Ps 026114 13 Ps, isto rješenje je pravosnažno sa danom 25.02.2017. godine.

            Podneskom od 17.10.2019. godine, tužilac je stavio prijedlog za nastavak postupka, postupak je dalje nastavljen otvaranjem nove faze u postupku, te održavanjem pripremnog ročišta od 31.10.2022. godine.    

           Na glavnoj raspravi, izvedeni su dokazi čitanjem sledećih isprava: Ugovor o izvođenju radova (zajedničkom ulaganju) od 10.08.2012. godine i mjenična izjava za povrat pozjamice od 10.08.2012. godine, Dopis tužioca upućen prvotuženom br. […] od 07.06.2013. godine, Dopis prvotuženog upućen tužiocu br. […] od 11.06.2013. godine, Ugovor o zajedničkoj gradnji i diobi br. […] od 24.09.2011. godine, Obavještenje NLB Razvojne Banke a.d. Banja Luka o blokadi računa od o7.06.2013. godine, Obavještenje NLB Razvojne Banke a.d. Banja Luka o prestanku blokade računa od 14.10.2013. godine, Obavještenje NLB Razvojne Banke a.d. Banja Luka o blokadi računa od o7.11.2013. godine, Obavještenje NLB Razvojne Banke a.d. Banja Luka o prestanku blokade računa od 30.06.2014. godine, Analitičke kartice od konta […] do konta […] za period 07.06.2013. godine-31.12.2013. godine, Analitičke kartice od konta […] do konta […] za period 01.01.2014. godine-30.09.2014. godine, Ugovor o dugoročnom kreditu uz valutnu klauzulu u EUR br. […] od 23.04.2009. godine, Ugovor o kratkoročnom kreditu uz valutnu klauzulu u EUR br. […] od 13.10.2009. godine, Ponuda za nadzemni dio centralne kontrolne zgrade, Dopis TPP Stanari od 23.09.2013. godine, Ponuda za taložnik vode sa odlagališta uglja i bazen za tretman kontaminirane vode sa odlagališta uglja, Dopis TPP Stanari od 25.01.2014. godine, Ponuda za postrojenje za preradu hemijskih voda, Dopis TPP Stanari od 10.11.2013. godine, Ugovor zaključen između tužioca i “Mass BH” d.o.o. Bijeljina, Obavještenje o blokadi žiro računa i zahtjev za odlaganje početka radova broj […] od 07.06.2013. godine upućen “MASS”d.o.o. Bijeljina, Ponuda tužioca za projektovanje i izvođenje radova br. […] od 17.10.2013. godine upućena “Nešković” d.o.o. Bijeljina, Ugovor o izvođenju radova  broj […] od 19.10.2013. godine, Ugovor o izvođenju radova broj […] od 15.05.2013. godine, Dopis “DMG Company” d.o.o. Bijeljina upućen tužiocu broj […] od 18.06.2013. godine, Sporazum o raskidu ugovora sa “DMG Company” d.o.o. Bijeljina od 28.06.2013. godine, Ugovor o izvođenju radova na objektima AQUA PARK u Slobomiru od 17.04.2014. godine, Sporazumni raskid ugovora o izvođenju radova na objektima AQUA PARK u Slobomiru od 26.04.2014. godine, Ponuda za izvođenje benzinske stanice sa pratećim sadržajima u Tesliću upućena Holding “Drinatrans” a.d. Zvornik, “Teslić-prevoz” Teslić, Ugovor o izvođenju radova broj […] od 22.10.2013. godine, Ponuda za VIP SPORT CLUB “BOBAR”, WELLNES & SPA & TENNIS CENTAR upućena “Bobar Autosemberija” d.o.o. Bijeljina, Ugovor o izvođenju radova  broj […]  od 11.10.2013. godine, Bilansi uspjeha tužioca za 2008., 2009., 2010., 2011., 2012., 2013., 2014., 2015., 2016., 2017. i 2018. godinu,  Ugovor o zemljanim radovima, temeljima kotla i građevinskim radovima na platformi kondenzatora za vazdušno hlađenje na projektu Termoelektrane od 1x300 MW, Stanari, Dopunski dogovor ugovora o zemljanim radovima glavne elektrane, temelju za bojler i izgradnji  platforme kondenzatora za vazdušno hlađenje na projektu Termoelektrane od 1x300 MW, Stanari, Dodatak od 06.06.2013. godine, Dopunski sporazum ugovora o zemljanim radovima, temeljima kotla i građevinskim radovima na platformi kondenzatora za vazdušno hlađenje na projektu Termoelektrane od 1x300 MW, broj […] (dodatak2) od 05.07.2013. godine, Dopunski dogovor u vezi ugovora o zemljanim radovima, temeljima kotla i građevinskim radovima na platformi kondenzatora za vazdušno hlađenje na projektu Termoelektrane od 1x300 MW, broj […] od 07.08.2013. godine, Dopunski sporazum u vezi ugovora o zemljanim radovima, temeljima kotla i građevinskim radovima na platformi kondenzatora za vazdušno hlađenje na projektu Termoelektrane od 1x300 MW, broj […] od 17.07.2013. godine, Dopunski sporazum u vezi ugovora o zemljanim radovima, temeljima kotla i građevinskim radovima na platformi kondenzatora za vazdušno hlađenje na projektu Termoelektrane od 1x300 MW, broj […] od 09.08.2013. godine, Dopunski sporazum u vezi ugovora o zemljanim radovima, temeljima kotla i građevinskim radovima na platformi kondenzatora za vazdušno hlađenje na projektu Termoelektrane od 1x300 MW, broj […] od 30.09.2013. godine, Dopunski sporazum u vezi ugovora o zemljanim radovima, temeljima kotla i građevinskim radovima na platformi kondenzatora za vazdušno hlađenje na projektu Termoelektrane od 1x300 MW, broj […] od 28.10.2013. godine, Dopunski sporazum u vezi ugovora o zemljanim radovima, temeljima kotla i građevinskim radovima na platformi kondenzatora za vazdušno hlađenje na projektu Termoelektrane od 1x300 MW, broj […], Ugovor o postrojenju za tretman otpadnih voda, stanici za snabdijevanje vodonikom, kotlarnici, potpori cijevi elektrane, rotornom odlagaču – temelj, objekat za pumpu – podzemni objekat na projektu Termoelektrane od 1x300 MW, broj […] od 25.01.2014. godine, Ugovor za ventilator, garažu za buldožer, stanicu za vodonik, protivpožarnu zaštitu, postrojenje sa kontrolama, postrojenje za tretman kanalizacije, dekoraciju glavne rasprave na projektu Termoelektrane od 1x300 MW broj […] od 28.08.2014. godine, Ugovor o zidarskim radovima za glavnu zgradu, ventilator, garažu za buldožer, stanicu za snabdijevanje vodonikom, protivpožarnu stanicu, postrojenje sa kontrolama i postrojenje za rukovanje sanitarnim otpadom za projekat Termoelektrane 1x300 MW, broj […] od 15.05.2014. godine, Ugovor o sistemu hlađenja kontrolnog postrojenja, zaštitnom zidu, električnom sistemu izvan ose i kotlarnice naprojektu Termoelektrane 1x300 MW, broj […] od 01.08.2014. godine, Ugovor o dekorativnim radovima na postrojenju za tercijarnu drobilicu uglja na projektu Termoelektrane 1x300 MW, broj […] od 18.12.2014. godine, Raskid ugovora sa Dongfang Electric Corporation Limited od 18.11.2015. godine, Ugovor o izgradnji upravne zgrade i restorana sa “EFT Rudnik i Termoelektrana Stanari” d.o.o. Stanari za potrebe Termoelektrane Stanari broj […] od 19.11.2014. godine, Sporazum o raskidu ugovora broj […] od 23.09.2015. godine sa “EFT Rudnik i Termoelektrana Stanari” d.o.o. Stanari, Ugovor o izvođenju građevinskih radova broj […] od 24.11.2014. godine zaključen sa “Jokić Invest” d.o.o. Zvornik, Sporazum o raskidu ugovora od 29.12.2014. godine sa “Jokić Invest” d.o.o. Zvornik, Nalaz i mišljenje vještaka ekonomske struke dr. Danice Petrović po predmetu utvrđivanja visine nastale štete usled blokade računa tužioca na izgradnji višeporodičnog stambeno-poslovnog objekta u ulici Gavrila Principa br. 73 i Filipa Višnjića br. 1 u Bijeljini iz oktobra 2014. godine, Nalaz i mišljenje vještaka građevinske struke Aleksandra Petrovića na okolnosti izgubljene dobiti proistekle iz nepotpisivanja ugovora između “Nešković” d.o.o. Bijeljina i tužioca od 25.10.2014. godine, Nalaz i mišljenje vještaka građevinske struke Aleksandra Petrovića na okolnosti izgubljene dobiti proistekle iz raskida ugovora između “Mass BH” d.o.o. Bijeljina i tužioca od 12.10.2014. godine, Nalaz i mišljenje vještaka građevinske struke Aleksandra Petrovića na okolnosti izgubljene dobiti proistekle iz nepotpisivanja ugovora između TPP Stanari i tužioca od 12.10.2014. godine, Nalaz i mišljenje vještaka građevinske struke Aleksandra Petrovića na okolnosti izgubljene dobiti proistekle iz nepotpisivanja ugovora između “Nešković” d.o.o. Bijeljina i tužioca od 25.10.2014. godine, Nalaz i mišljenje vještaka građevinske struke Aleksandra Petrovića na okolnosti izgubljene dobiti proistekle iz nepotpisivanja ugovora između TPP Stanari i tužioca na izgradnji postrojenja za preradu hemijske vode od 15.10.2014. godine, Nalaz i mišljenje vještaka građevinske struke Aleksandra Petrovića na okolnosti izgubljene dobiti proistekle iz nepotpisivanja ugovora između “Bobar Autosemberija” d.o.o. Bijeljina i tužioca od 26.02.2014. godine, Nalaz i mišljenje vještaka građevinske struke Aleksandra Petrovića na okolnosti izgubljene dobiti proistekle iz raskida ugovora između “Aqua City” d.o.o. Bijeljina i tužioca od 15.10.2014. godine, Nalaz i mišljenje vještaka građevinske struke Aleksandra Petrovića na okolnosti izgubljene dobiti proistekle na stambeno poslovnom objektu “Dizdarević” na kružnom toku u ulici Gavrila Principa od 15.10.2014. godine, Nalaz i mišljenje vještaka građevinske struke Aleksandra Petrovića na okolnosti izgubljene dobiti proistekle iz nepotpisivanja ugovora između TPP Stanari i tužioca na izgradnji nadzemnog dijela centralne kontrolne zgrade od 25.10.2014. godine, Nalaz i mišljenje vještaka građevinske struke Aleksandra Petrovića na okolnosti izgubljene dobiti proistekle iz nepotpisivanja ugovora između Holding “Drinatrans” a.d. Zvornik i tužioca od 22.02.2014. godine, Nalaz i mišljenje vještaka građevinske struke Aleksandra Petrovića na okolnosti izgubljene dobiti proistekle iz raskida ugovora između “DMG” d.o.o. Bijeljina i tužioca od 13.10.2014. godine, Istorijski izvod iz sudskog registra za tužioca br. 059-0-RegZ-20-000 715 od 02.04.2020. godine, Rješenje o upotrebnoj dozvoli Grada Bijeljina za stambeno-poslovni objekat u ulicima Gavrila Principa br. 73 i Filipa Višnjića br. 1 broj. […] od 14.05.2015.godne, Rješenje Okružnog privrednog suda u Bijeljini broj: 59 0 Ps 025986 13 Ps od 24.06.2014.godine, Rješenje Višeg privrednog suda u Banja Luci broj: 59 0 Ps 025986 13 Pž 2 od 24.09.2013.godine, Presuda Okružnog privrednog suda u Bijeljini broj: 59 0 Ps 025986 19 Ps 2 od 13.05.2019.godine, Presuda Višeg privrednog suda u Banja Luci 59 0 Ps 025986 19 Pž 8  od 13.09.2019.godine, Ugovor o ustupanju potraživanja (cesije) od 05.11.2023. godine, Ugovor o ustupanju potraživanja (cesije) od 06.11.2023. godine, Rješenje o registraciji Okružnog privrednog suda Banja Luka broj 057-0-Reg-16-002147 od 28.10.2016. godine, Dopis Addiko Bank a.d. Banja Luka broj […] od 26.02.2021. godine sa SWIFT porukama – nalozima po osnovu blokade i deblokade od strane prvotuženog (četiri SWIFT naloga), Pregled blokada/deblokada za klijenta MD-Perić Company (BN Trade d.o.o.) JIB […] od 26.10.2022. godine, Dopis Hypo Alpe-Adria-Bank a.d. Banja Luka broj […] od 11.06.2013. godine, Mjenica serijski broj RS […], Mjenica serijski broj RS […], Presuda Okružnog privrednog suda br. 59 0 Ps 026114 13 Ps od 22.02.2016 godine, PresudaVišeg privrednog suda u Banja Luci br. 59 0 Ps 026114 16 Pž 4 od 27.01.2017 godine, Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske br. 59 0 Ps 026114 17 Rev od 07.09.2018 godine, Nalaz i mišljenje vještaka Ivana Katića iz predmeta ovog suda br. 59 0 Ps 026114 13 Ps, Zapisnik sa glavne rasprave od 11.12.2015. godine u predmetu br. 59 0 Ps 026114 13 Ps na kojoj je saslušan vještak građevinske struke Ivan Katić, Istorijski izvod iz sudskog registra za tužioca, Podnesak od 06.06.2013 godine kojim je drugotuženi dostavio mjenicu na protest, Dopis Hipo banke Agenciji za bankarstvo od 12.06.2013 godine, Krivična prijava – informacija o mogućem izvršenju prevare i falsifikata od 11.08.2017 godine, Dopis drugotuženog upućen tužiocu od 18.12.2022 godine, Odgovor tužioca od 26.12.2022 godine na prethodni dopis drugotuženog, Dopis A.D. Teslić prevoz od 30.12.2022 godine, Pregled blokada žiro računa tužioca od 26.10.2022 godine, Upotrebna dozvola za objekat Dizdarević od 14.05.2015 godine, Analitička kartica tužioca sa komitentom Dongfang electric Corporation Limited za period 2013. do 2016. godine, Ugovor tužioca i DOO Aqua City od 12.09.2014 godine, uvid u izvršne spise ovog suda br. 59 0 Ps 026114 17 Ip, br. 59 0 Ip 028610 15 Ip, br. 59 0 Ip 029147 15 Ip, br. 59 0 Ip 026933 14 Ip, te vještačenje po vještaku ekonomske struke Savi Stevanoviću iz Bijeljine.

           Rješenjem suda od 24.07.2025. godine, shodno odredbi člana 81. stav 2. Zakona o parničnom postupku (Službeni glasnik Republike Srpske br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13 i 27/24  – u daljem tekstu: ZPP) odbijen je prijedlog tužioca da se izvede dokaz saslušanja vještaka ekonomske struke Danice Petrović iz Bijeljine i vještaka građevinske struke Aleksandra Petrovića iz Bijeljine, u svojstvu svjedoka, te prijedloga dokaza drugotuženog da se saslušaju svjedoci: S. M., D. S. i zakonskih zastupnika D.O.O.“ Nešković“, D.O.O. „Bobar Autosemberija“, A.D. „Drinatrans“, D.O.O. „Mass“ u periodu 2013.godine do 2015. Godine, iz razloga što pored već predloženih materijalnih dokaza, saslušanje navedenih svjedoka je suvišno i nepotrebno, te za meritorno odlučivanje u ovom sporu, iskazi tih svjedoka nisu od odlučnog značaja.

               Prema odredbi člana 7. stav 1. ZPP,  stranke su dužne da iznesu sve činjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i izvode dokaze kojima se utvrđuju te činjenice.

              Svaka stranka je dužna da dokaže činjenice na kojima zasniva svoj zahtjev (član 123. stav 1. ZPP).
                 Ako sud na osnovu ocjene izvedenih dokaza ne može sa sigurnošću da utvrdi neku činjenicu, o postojanju ove činjenice zaključiće primjenom pravila o teretu dokazivanja (član 126. ZPP).
                  Koje će činjenice uzeti kao dokazane, odlučuje sud na osnovu slobodne ocjene dokaza pri čemu će sud savjesno i brižljivo ocijeniti svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno (član 8. ZPP).

            Ocjenom izvedenih dokaza i to kako svakog dokaza posebno, tako i u njihovoj međusobnoj vezi, imajući u vidu i navode samih stranaka, odlučeno je kao u izreci ove presude iz sledećih razloga: 

          Iz provedenih materijalnih dokaza, sud je utvrdio sledeće relevantne činjenice za razrešenje predmetnog spora:

         da su tužilac kao udružilac sredstava- izvođač i drugotuženi kao udružilac sredstava- investitor zaključili Ugovor o izvođenju zajedničkih radova na stambenom kompleksu „Agrokop“ u Trebinju dana 10.08.2012. godine, da je u članu 9. Ugovora ugovoreno da drugotuženi daje tužiocu pozajmicu u iznosu od 1.000.000,00 EUR-a, kao i da će vraćanje pozajmice biti posebno regulisano aneksom na ugovor o zajedničkom izvođenju radova;

        da je tužilac predao drugotuženom 7 bjanko mjenica serijski brojevi RS […], RS […],  RS […], RS […], RS […], RS […] i RS […] u svrhu obezbjeđenja vraćanja pozajmice i mjeničnu izjavu od 10.08.2012. godine kojom je dao saglasnost da tuženi može naplatiti svoja dospjela, a neizmirena potraživanja sa svih računa koje tužilac ima kod banaka, potraživanja vezano za povrat zajma, na način kako će to biti ugovoreno u aneksu ugovora;

       da je drugotuženi popunio i aktivirao mjenice serijski broj RS […] i serijski broj RS […], koje su dostavljene prvotuženom, kod koga tužilac ima otvoren glavni račun;

       da je Rješenjem Višeg privrednog suda u Banja Luci br. 59 0 Ps 025986 13 Pž 2 od 24.09.2013. godine, preinačeno rješenje Okružnog privrednog suda u Bijeljini br. 59 0 Ps 025986 13 Ps od 29.08.2013. godine, tako što se određuje sudska mjera obezbjeđenja, te se nalaže bankama kod kojih tužilac kao predlagač obezbjeđenja ima otvoren poslovni račun, da izvrše deblokadu istih i to „Hipo Alpe Adria bank“ a.d. Banjaluka račun broj: […], „Bobar banka a.d. Bijeljina račun broj: […], „Nova banka“ a.d. Banjaluka račun broj: […], „Zberbank“ a.d. Banjaluka račun broj: […], NLB „Razvojna banka“a.d. Banjaluka račun broj: […], „Pavlović Internation bank“ a.d. Bijeljina račun broj: […], koja sudska mjera obezbjeđenja ostaje na snazi do okončanja postupka koji se vodi kod Okružnog privrednog suda u Bijeljini pod brojem 59 0 Ps 025986 13 Ps ili do druge odluke suda;

         da je u parničnom postupku u sporu tužioca protiv drugotuženog, radi utvrđenja ništavosti,  Okružni privredni sud u Bijeljini donio Presudu br. 59 0 Ps 025986 19 Ps 2 od 13.05.2019. godine (potvrđena Presudom Višeg privrednog suda broj 59 0 Ps 025986 19 Pž 8 od 13.09.2019. godine) kojom se utvrđuje da su apsolutno ništave mjenice serijskog broja RS […], RS […] i RS […], te da iste ne proizvode pravna dejstva, što je drugotuženi dužan priznati i trpjeti; 

        da je prema pregledu blokada prvotuženog od 26.10.2022. godine, u periodu od  07.06.2023. godine do 10.10.2013. godine i od 07.11.2023. godine do 26.06.2014. godine, tužilac bio blokiran od strane i drugih povjerilaca (Poreska uprava, M. D., Mićić Company i dr.); 

       da je Rješenjem Okružnog privrednog suda u Banja Luci br. 057-0-Reg-16-002147 od 28.10.2016. godine izvršena promjena poslovnog imena prvotuženog, tako da sada posluje pod nazivom Addiko bank a.d. Banja Luka.     

           Iz nalaza i mišljenja vještaka ekonomske struke proizilazi sledeće: da nije bilo moguće utvrditi eventualnu materijalnu štetu nastalu blokadom poslovnih računa tužioca u vezi sa Ugovorom o zajedničkoj gradnji i diobi broj OPU […] iz razloga nedostatka materijalne dokumentacije, da su poslovni računi tužioca bili blokirani u periodu od 07.06.2023. godine do 10.10.2013. godine i od 07.11.2023. godine do 26.06.2014. godine u trajanju sa jednim prekidom u ukupnom broju […] dana blokade, da je osnov blokade računa prinudna naplata mjenice serijski broj RS […] (07.06.2013. godine, iznos od 1.873.640,77 KM) i  mjenice serijski broj RS […] (07.11.2013. godine, iznos od 1.871.908,44 KM) na zahtjev drugotuženog kao remitenta, da je u toku blokade i nakon prekida blokade –deblokade poslovnih računa tužioca po ovom osnovu isti poslovni računi tužioca su bili i ostali i dalje u blokadi po drugim osnovama od strane drugih pravnih lica, da je u periodu prije blokade računa od 2008. godine do 2012. godine su ostvareni u kontinuitetu pozitivni finansijski rezultati – neto dobitak sa trendom velikog pada istih rezultata (2010. godina, 875.410,37 KM, 2012. godina 216.209,00 KM), da u periodu blokade računa od 2013. godine do 2014. godine su ostvareni pozitivni finansijski rezultati – neto dobitak (2013. godina, 154.981,00 KM, 2014. godina 394.891,00 KM), da u periodu posle blokade računa od 2015. godine do 2017. godine su ostvareni u kontinuitetu negativni finansijski rezultati – neto gubitak (2015. godina, -710.052,00 KM, 2016. Godina -1.921.799,00, 2017. godina -394.891,00 KM).

              Predmet ovog spora je zahtjev za naknadu štete  u vidu izmakle koristi.
             Odredbom člana 154. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (Sl.list SFRJ br. 29/78, 39/85 i 57/89 te Sl.gl.RS br. 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 – u daljem tekstu: ZOO) je propisano da ko drugome prouzrokuje štetu dužan je naknaditi, ukoliko ne dokaže da je šteta nastala bez njegove krivice.

           Izmakla korist (na čemu tužilac temelji svoj tužbeni zahtjev) je oblik štete koji se javlja kao sprečavanje povećanja nečije imovine (član 155. ZOO). Pri ocjeni visine izmakle koristi uzima se u obzir dobitak koji se mogao osnovano očekivati prema redovnom toku stvari ili prema posebnim okolnostima, a čije je ostvarenje spriječeno štetnikovom radnjom ili propuštanjem (stav 3. člana 189. ZOO). Izmakla korist (izgubljena dobit) mora se vezati za djelatnost koju u redovnom toku stvari povjerilac (tužilac) obavlja, odnosno za onu vrstu i obim poslovanja koje se po redovnom toku stvari moglo očekivati. Za priznavanje prava na naknadu izmakle koristi nastale kao posledica štetnikove radnje moraju biti ispunjeni sledeći uslovi: da je šteta u vidu izmakle koristi izvjesna, da je tuženi svojim djelovanjem spriječio nastanak koristi i da postoje elementi na osnovu kojih se može odrediti visina izmakle koristi.

          Sud u dokazima izvedenim na glavnoj raspravi, ne nalazi da je u radnjama prvotuženog bilo protivpravnog postupanja, slijedom čega bi tužiocu bila pričinjena šteta. Naime, mjenice koje je drugotuženi popunio i aktivirao, sadržale su sve potrebne elemente propisane članom 3. Zakona o mjenici (Službeni glasnik Republike Srpske br. 32/2001- u daljem tekstu: ZM). Uvidom u mjenice serijski broj RS […] i RS […] (koje su bile predmet parničnog postupka radi utvrđivanja ništavosti) proizilazi da iste sadrže: označenje da je tužilac izdavalac kao trasant, datum i mjesto izdavanja, glase na određeni novčani iznos, datum dospijeća, klauzulu po „naredbi“ poslije koje je upisan drugotuženi, da je tužilac označen kao trasat, te klauzulu „bez protesta“.

       Prema odredbi člana 1. ZM, mjenica je sredstvo plaćanja i instrument obezbjeđenja plaćanja. Mjenica je vrijednosni papir javne namjene koji njenom imaocu daje pravo upisano u samoj ispravi i tu vrijedi načelo formalne istine, te je mjenični dužnik mora isplatiti ne zato što je dužan svotu na koju mjenica glasi, nego zbog toga što je mjenicu potpisao. Mjenična obaveza je apstraktna. U trenutku izdavanja mjenice, obaveza se odvaja od građansko-pravnog odnosa na osnovu koga je izdata, tj. ona je nezavisna od njega.
       Navedene mjenice su oglašene ništavnim iz razloga što je drugotuženi kao povjerilac prilikom popunjavanja mjenica, pogrešno popunio datum dospijeća (što se da vidjeti iz obrazloženja Presude Okružnog privrednog suda u Bijeljini br. 59 0 Ps 025986 19 Ps 2 od 13.05.2019. godine), ali to prvotuženi nije znao, niti je mogao znati, s obzirom da je mjenica apstraktna hartija od vrijednosti, te se iz nje ne vidi osnovni posao na osnovu kojeg je mjenica izdata. Dakle, navedene mjenice su prilikom predaje prvotuženom na naplatu imale sve potrebne elemente kako to propisuje član 3. ZM i kao takve su bile formalno-pravno ispravne da bi se po njima postupalo. 

       Odredba člana 22. stav 2. tačka a) Zakona o unutrašnjem platnom prometu (Službeni glasnik Republike Srpske br. 52/12 do 63/24 u daljem tekstu: ZUPP) propisuje da nalog za prinudnu naplatu mogu da daju i povjerioci na osnovu naplata dospjelih hartija od vrijednosti. Odredba člana 30. ZUPP propisuje da ovlaštena organizacija koja vodi glavni račun poslovnog subjekta, naloge za prinudnu naplatu date na osnovu člana 22. stav 2. ZUPP ne vraća, nego evidentira i izvršava iz raspoloživih sredstava na računu. Odredba člana 32. ZUPP propisuje da u slučaju ako na računima poslovnog subjekta nema dovoljno sredstava za izvršenje naloga za prinudnu naplatu iz člana 30. ZUPP, a poslovni subjekat ima otvorene račune kod drugih ovlaštenih organizacija, ovlaštena organizacija koja vodi glavni račun upućuje zahtjev elektronskim putem drugim ovlaštenim organizacijama za blokadu žiro računa. Odredba člana 48. ZUPP sadrži kaznene odredbe u slučaju da ovlaštena organizacija tj. banka ne izvrši nalog za prinudnu naplatu iz člana 30. ZUPP i ne postupi u skladu sa članom 32 ZUPP.

    Dakle, prvotuženi je zakonito postupao u skladu sa odredbama člana 30. i 32. ZUPP. Kako je mjenica strogo formalna i apstraktna hartija od vrijednosti, prvotuženi kao banka nije ni imao ovlaštenja da ulazi materijalno pravni odnos između trasata i imaoca mjenice (tužioca i drugotuženog), već jedino da provjeri da li mjenica ima sve zakonom propisane elemente, što je u konkretnom slučaju, bilo ispunjeno. Sve ostale materijalno-pravne odnose između trasata i imaoca mjenice (tužioca i drugotuženog), koji se ne tiču formalnih elemenata mjenice, kao apstraktne hartije od vrijednosti, rješavaju se isključivo u sudskom postupku. Za prvotuženog je bilo samo od značaja ono što je napisano na mjenici, te ni na koji način provotuženi nije ni ovlašten da cijeni druge dokaze koji bi joj dostavili trasat, trasant ili imalac mjenice (kao što je u konkretnom slučaju, Dopis tužioca upućen prvotuženom br. […] od 07.06.2013. godine).

       Nije sporno da su u provedenom parničnom postupku, predmetne mjenice oglašene apsolutno ništavnim, kako je to naprijed navedeno. S tim u vezi, odredba člana 132. stav 1. ZOO propisuje  obavezu naknade eventualne štete. 

      Shodno pravilu o teretu dokazivanja iz članova 7., 123.. i 126. ZPP, u vezi sa članom 189. stav 1. i 3. ZOO, bilo je potrebno dokazati da zbog štetne radnje drugotuženog, tužilac trpi štetu u vidu izmakle koristi i visinu iste. Iz utvrđenog činjeničnog stanja, te ocjenom izvedenih dokaza,  ne može  se izvesti zaključak da bi redovan tok stvari omogućio tužiocu da ostvari dobit iz ranije ugovorenih poslova navedenih u tužbi i podnesku kojim se preinačava tužbeni zahtjev. Ovo stoga, što je tužilac bio blokiran i od strane drugih povjerilaca, a ne samo od strane drugotuženog, iz čega se izvodi zaključak da je tužilac imao problema u izmirivanju dospjelih obaveza, i da nije jedino blokada računa koja je uslijedila od strane drugotuženog, presudno uticala na poslovanje tužioca. Također da se primijetiti, a što proizilazi iz nalaza vještaka ekonomske struke, da je od 2010. godine pa do 2013. godine kada je nastupila blokada žiro računa od strane drugotuženog, tužilac imao trend pada neto dobiti. 

       Za dokazivanje štete na ime izmakle koristi, nije dovoljno da se vještačenjem utvrdi pretpostavljena mogućnost dobiti, već da se realnim pokazateljima dokaže da bi ta dobit bila i ostvarena po redovnom toku stvari, a što u konkretnom slučaju nije dokazano. Tužilac ovdje istrajava na pretpostavci da bi tužilac ostvario dobit, ali da se to nije desilo iz razloga što mu je žiro račun otvoren kod prvotuženog bio nezakonito blokiran. 
         Tužilac je štetu i njenu visinu sistematizovao prema pojedinim ugovorima, prema poetncijalnim naručiocima i prema objektima koje je gradio ili koje je trebalo da gradi, međutim tužilac nije dokazao da li su ti ugovori realizovani i u kojoj mjeri (da li je pribavljena tehnička dokumentacija za izgradnju objekata, da li postoji građevinski dnevnik, građevinska knjiga i dr.).

          Provedenim ekonomskim vještačenjem se nije mogla utvrditi materijalna šteta nastala blokadom računa tužioca, a u vezi sa Ugovorom o zajedničkoj gradnji i diobi OPU br. […] iz razloga nedostatka relevantne materijalne dokumentacija za ovo vještačenje, a što je vještak zahtijevao od tužioca u Dopisu od 17.10.2023. godine (tužilac je dostavio samo dokumentaciju navedenu u aktu tužioca broj […] od 26.10.2023. godine, a što je prema mišljenju vještaka nepotpuno i nedovoljno). 

       Sud je na ročištu za glavnu raspravu od 11.10.2024. godine, naložio vještaku ekonomske struke da dopuni nalaz i mišljenje, te naložio tužiocu da obezbijedi relevantnu dokumentaciju za dopunu nalaza i mišljenja, a što prema Dopuni od 04.11.2024. godine, tužilac to nije učinio, odnosno dostavio je dokumentaciju koja nije relevantna i ne može se upotrebiti za predmetno vještačenje.

        Tužilac je predložio na glavnoj raspravi da se odredi drugi vještak ekonomske struke, što nije osnovano, jer shodno odredbi člana 149. stav 1. ZPP vještačenje vrši jedan vještak, a kako je nalaz vještak sačinjen u skladu sa pravilima struke, i vještak je po mišljenju suda odgovorio postavljenom zadatku vještačenja, a sve prema dostupnoj i relevantnoj dokumentaciji, to nije bilo osnova za određivanjem drugog vještaka, shodno odredbi člana 155. stav 3. ZPP. Vještak je  na glavnoj raspravi dao adekvatne odgovore na pitanja tužioca, te pojasnio koja su dokumenta relevantna za predloženo vještačenje.

      Također i predloženo vještačenje po vještaku građevinske struke, nije moglo biti provedeno iz razloga nedostatka relevantne dokumentacije (zadatak je bio da se utvrdi iznos izgubljene zarade tužioca zbog toga što nije došlo do realizacije ugovora o građenju ili izvršenju poslova iz usaglašenih ponuda iz ugovora o građenju koji se nalaze u spisu predmeta prikazan prema svakom pojedinačnom ugovoru i ukupno). Naime, vještak građevinske struke Ognjen Gavrić je u dopisu od 16.05.2025. godine, naveo šta je od dokumentacije potrebno obezbijediti (rješenje o odobrenju za građenje, tehnička dokumentacija-glavni projekti, građevinske dnevnike potpisane i ovjerene od strane učesnika u građenju, građevinske knjige, ispostavljene građevinske situacije o izvedenim radovima potpisane i ovjerene od strane učesnika u građenju). 

      Tužilac na ročištu za glavnu raspravu od 24.09.2025. godine, predložio da se građevinsko vještačenje povjeri pravnom licu „Zenit“ d.o.o. Banja Luka, navodeći da vještaci građevinske struke-fizička lica nisu u mogućnosti da obave ovako kompleksno i opsežno vještačenjem,  a što je sud odbio, shodno članu 10. stav 2. ZPP, smatrajući da to vodi daljem odugovlačenju postupka. Tužilac nije dao nikakvo objašnjenje o razlozima nedostavljanja tražene dokumentacije vještaku građevinske struke. Pored toga, građevinsko vještačenje onako kako je tužilac postavio, nije se moglo obaviti zbog nedostatka potrebne dokumentacije, a ne zbog ličnosti samog vještaka.

        Sud nalazi da postoji odgovornost drugotuženog  za štetu, obzirom da nije pravilno popunio mjenice u skladu sa odredbama člana 2. i 34. ZM, a što proizilazi iz Presude Okružnog privrednog suda u Bijeljini  br. 59 0 Ps 025986 19 Ps 2 od 13.05.2019. godine, međutim tužilac nije dokazao visinu štete na ime izmakle koristi, jer se zaključak o tome ne može izvesti samo iz materijalnih dokaza koje je tužilac izveo na glavnoj raspravi. Sud je cijenio i nalaze i mišljenja vještaka Danice Petrović i Aleksandra Petrovića, ali isti nemaju značaj dokaza vještačenja u smislu odredbe člana 147. ZPP, te je iste sud cijenio kao isprave u smislu odredbe člana 132. ZPP. Takve nalaze i mišljenja, sud ne može prihvatiti kao objektivne, s obzirom da su urađena na zahtjev tužioca, te se ne zasnivaju na realnim pokaziteljima.
Sud je cijenio i ostale materijalne dokaze koje je tužilac izveo, (ugovori, ponude, sporazumi, analitičke kartice), ali ih nije posebno analizirao, jer su, s obzirom na predmet spora ove parnice, pravno relevantne činjenice utvrđene na osnovu drugih izvedenih dokaza, kako je to naprijed navedeno, a na kojima je zasnovana odluka suda.

        Imajući u vidu sve naprijed navedeno, kako ne postoji odgovornost prvotuženog za štetu i kako tužilac nije dokazao visinu štete na ime izmakle koristi u odnosu na drugotuženog, to je sud odbio tužbeni zahtjev, te odlučio kao u stavu I izreke Presude.              

           Odluka o troškovima postupka u stavu II Presude, donijeta je na osnovu odredbi člana 383., 386. stav 1., 387. i 396. ZPP, pa kako je tužilac u cijelosti izgubio parnicu, onda je dužan prvotuženom naknaditi troškove postupka u iznosu od 40.645,80 KM, a koje čine sledeći izdaci: sastav odgovora na preinačeni tužbeni zahtjev od 14.11.2022. godine u iznosu od 4.387,50 KM sa uključenim paušalom i PDV-om, zastupanje na ročištu od 31.01.2019. godine u iznosu od 4.387,50 KM sa uključenim paušalom i PDV-om, pristup na odloženo ročište od 31.10.2022. godine u iznosu od 2.193,75 KM sa uključenim paušalom i PDV-om, zastupanje na ročištu od 26.12.2022. godine u iznosu od 4.387,50 KM sa uključenim paušalom i PDV-om, pristup na odloženo ročište od 01.03.2022. godine u iznosu od 2.193,75 KM sa uključenim paušalom i PDV-om, zastupanje na ročištu od 10.05.2023. godine u iznosu od 4.387,50 KM sa uključenim paušalom i PDV-om, zastupanje na ročištu od 13.09.2023. godine u iznosu od 4.387,50 KM sa uključenim paušalom i PDV-om, zastupanje na ročištu od 11.10.2024. godine u iznosu od 4.387,50 KM sa uključenim paušalom i PDV-om, zastupanje na ročištu od 31.01.2025. godine u iznosu od 4.387,50 KM sa uključenim paušalom i PDV-om, zastupanje na ročištu od 24.09.2025. godine u iznosu od 4.387,50 KM sa uključenim paušalom i PDV-om, nagrada za vrijeme za odsustvo iz kancelarije zbog prisustva na sedam održanih ročišta u iznosu od 1.158,30 KM ( 30 bodova za započeti sat odsustva X 3,00 KM=90,00 KM, 90,00 KM x jedanaesti sati uvećano za iznos PDV-a, uzeto je u obzir samo vrijeme koje je punomoćnik prvotuženog efektivno proveo na sudu radi zastupanja, a što je vidljivo iz zapisnika sa ročišta), sve shodno odredbama člana  2. Tarifni brojevi 2., 9. i 12. i člana 13. i 14. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad advokata ( Službeni glasnik Republike Srpske br. 111/24).
      Prvotuženom nisu dosuđeni troškovi prevoza na relaciji Banja Luka-Bijeljina-Banja Luka u iznosu od 3.240,00 KM, jer nema posebnih okolnosti konkretnog slučaja da se odluči na drugi način. Nije sporno pravo na naknadu troškova prevoza, no o opravdanosti tih troškova koji bi se stavili na teret protivnoj strani, odlučuje sud. Punomoć koje je prvotuženi dao advokatu predstavlja jednostrani pravni posao kojim je prvotuženi ovlastio punomoćnika da u njegovo ime i za njegov račun obavi određeni pravni posao i da prema tome, punomoć, predstavlja eksterno ovlašćenje koje ima djelovanje prema suprotnoj stranci i prema sudu ali i unutrašnji, interni odnos između tužioca kao vlastodavaca i advokata (kojim se reguliše i visinu troškova zastupanja) tako da visina i obim troškova svih preduzetih radnji od strane advokata za njegovu stranku, ne mora neposredno i bezuslovno da tereti i protivnu stranku, s obzirom da je diskreciono pravo suda da njihovu visinu odmjeri prema članu 387. ZPP, što ni u kom slučaju ne utiče na pravo stranke da, po svojoj volji, izvrši izbor advokata (pa i van sjedišta suda), ali ne na  teret protivne stranke. U prilog takvom stavu suda je i odluka Ustavnog suda BIH br. AP-4828/16 od 06.12.2018. godine, Rješenje Višeg privrednog suda u Banja Luci br. 59 0 Ps 030107 17 Pž od 12.10.2017. godine i Odluka Evropskog suda za ljudska prava br. 38868/17 od 05.03.2020. godine.

      Odluka o troškovima postupka u stavu III Presude, donijeta je na osnovu odredbi člana 383., 386. stav 1., 387. i 396. ZPP, pa kako je tužilac u cijelosti izgubio parnicu, onda je dužan drugotuženom naknaditi troškove postupka u iznosu od 26.250,00 KM, a koje čine sledeći izdaci: zastupanje na ročištu od 31.01.2019. godine u iznosu od 3.750,00 KM sa uključenim paušalom, pristup na odloženo ročište od 31.10.2022. godine u iznosu od 1.875,00 KM sa uključenim paušalom, zastupanje na ročištu od 26.12.2022. godine u iznosu od 3.750,00 KM sa uključenim paušalom, pristup na odloženo ročište od 01.03.2022. godine u iznosu od 1.875,00 KM sa uključenim paušalom, zastupanje na ročištu od 10.05.2023. godine u iznosu od 3.750,00 KM sa uključenim paušalom, zastupanje na ročištu od 13.09.2023. godine u iznosu od 3.750,00 KM sa uključenim paušalom, zastupanje na ročištu od 11.10.2024. godine u iznosu od 3.750,00 KM sa uključenim paušalom, zastupanje na ročištu od 31.01.2025. godine u iznosu od 3.750,00 KM sa uključenim paušalom, sve shodno odredbama člana 2. Tarifni brojevi 2., i 12. i člana 13. i 14. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad advokata (Službeni glasnik Republike Srpske br. 111/24).       

       Drugotuženom nisu dosuđeni troškovi zastupanja na ročištu od 24.09.2025. godine, s obzirom da je na to ročište je pristupio direktor drugotuženog, ali ne i njegov punomoćnik, te stoga mu ne pripada taj trošak. Također, nije priznat ni trošak PDV-a, jer punomoćnik drugotuženog nije uz opredijeljen troškovnik stavljen u podnesku od 24.09.2025. godine, dostavio dokaz da je PDV obveznik.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:                                                                          S u d i j a

Protiv ove presude može se izjaviti žalba Višem privrednom                            Dragan Mitrović

sudu u Banja Luci u roku od 15 dana.

Rok za žalbu za tužioca  počinje teći prvog narednog dana

od dana donošenja presude.

Rok za žalbu za prvotuženog i za drugotuženog

počinje teći od dana prijema presude.

Žalba se podnosi putem ovog suda

u dovoljnom broju  primjeraka za sud i protivnu stranu.                                                                                     
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