BOSNA | HERCEGOVINA Pravosnazna presuda potvrdena presudom Okruznog suda
REPUBLIKA SRPSKA u Banjoj Luci broj 71 0 K 422053 25 Kz od dana
OSNOVNI SUD BANJALUKA 08.12.2025. godine

Broj: 71 0 K 422053 24 K

Datum: 11.10.2024. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE

Osnovni sud u Banja Luci, kao krivicni, po sudiji Spasenu Keleman, kao sudiji pojedincu, uz ucescée
Biljane Marceta, kao zapisni¢ara, rje§avajuéi u kriviénom predmetu protiv optuzenog S. S. iz B.L.,
zbog kriviénog djela Krade iz ¢lana 224 stav 1 Krivicnog zakonika Republike Srpske (,,Sluzbeni
glasnik RS broj 64/17, 15/21, 89/21 i 73/23), optuzenog po optuznici Okruznog javnog tuzilastva
Banja Luka broj T13 0 KT 0067422 23 od 28.12.2023. godine po odrzanom usmenom, javnom i
glavnom pretresu na dan 08.10.2024. godine u prisustvu optuzenog S. S. li¢no, branioca optuZenog
Milomira Bogojevica, advokata iz Banjaluke 1 okruznog javnog tuzioca Vukasina Kondica, te na
osnovu ¢lana 300 Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj: 53/12, 91/17, 66/18, i 15/21) donio je dana 11.10.2024. godine u prisustvu branioca
optuzenog, a u odsustvu uredno obavjestenog tuzioca i optuzenog i javno objavio sljedecu

PRESUDU

OPTUZENI: S. S., sin B. i majke djevojacki T., roden .... godine u selu ..., podrugje grada B. L.,
stalno nastanjen u Ulici ... broj ..., B. L., po zanimanju lice sa srednjom stru¢nom spremom sada u
penziji, loSeg imovnog stanja, udovac, otac dvoje djece, po nacionalnosti Srbin, drzavljanin RS/BiH,
Vojsku sluzio 1973. godine u Krusevcu Republika Srbija, bez ¢ina i odlikovanja zbog starosne dobi
ne vodi se u VE, prema podacima iz kaznene evidencije neosudivan, protiv njega se ne vodi drugi
krivi¢ni postupak, JIMB: ...

OSLOBODA SE OPTUZBE
Na osnovu ¢lana 298 stav 1 tacka v) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske.

Da je:

Dana 10.11.2023. godine, navece oko 19.00 ¢asova u gradu B. L. u ulici ... broj .., u pekari B., iz
prostorije za prodaju pekarskih proizvoda dok se u prostoriji nalazio sam uzeo i prisvojio mobilni
telefon marke ,,Iphone 12 Pro* plave boje sa plavo silikonskom maskom, pretplatnicki broj ...,
vlasnistvo maloljetnog ostecenog ... sina vlasnika pekare, vrijednosti oko 1.500,00 KM koji telefon
je odnio svojoj ku¢i da bi istog dana predmetni telefon od strane policijskih sluzbenika PS Banja
Luka Laus bio pronaden oduzet i vraéen uz potvrdu majci maloljetnog vlasnika telefona, S. P..

Dakle, da je oduzeo tudu pokretnu stvar u namjeri da je protivpravno prisvoji.
Cime bi poéinio krivi¢no djelo Krada iz ¢lana 224 stav 1 Krivi¢nog zakonika RS.

Na osnovu ¢lana 100 Zakona o kriviénom postupku Republike Srpske, troskovi krivicnog postupka
padaju na teret budZetskih sredstava suda.

Obrazlozenje

OkruZno javno tuZilastvo Banjaluka podiglo je optuznicu broj T13 0 KT 0067422 23 od 28.12.2024.
godine protiv optuzenog S. S., zbog krivicnog djela Krade iz ¢lana 224 stav 1 Krivicnog zakonika



Republike Srpske ( U daljem tekstu KZ RS). Ista optuznica je potvrdena od strane sudije za
prethodno saslusSanje dana 10.04.2024. godine. 1zjasnjavajuci se o krivnji optuzeni je izjavio da se
ne smatra krivim zbog predmetnog krivicnog djela. S obzirom da se optuzeni izjasnio da nije Kriv |
da ne prihvat krivi¢nu sankciju predlozenu u optuznici, sudija za prethodno saslusanje je na osnovu
Clana 244 stav 4 Zakona o krivicnog postupku Republike Srpske (u daljem tekstu ZKP RS) uputio
predmet drugom sudiji radi zakazivanja glavnog pretresa.

Ovaj sud, kao stvarno i mjesno nadlezan da postupa u ovoj krivi¢noj stvari, odrzao je javni, glavni
pretres, na kome je na prijedlog Okruznog javnog tuzioca Banjaluka proveden dokaz neposredno
saslusanje svjedoka zakonskog zastupnika oste¢enog mldb majku S. P.. Na prijedlog tuzioca izvrSen
je uvid u materijalne dokaze i to: Sluzbenu zabiljesku PU Banja Luka PS Banja Luka Laus broj 13-
01/1-4-3409/23 i broj 13-01/1-4-3410/23 od 11.11.2023. godine o postupanju policijskih sluzbenika
PS Banja Luka Lau$ povodom prijave otudenja telefona marke ,,Iphone 12 Pro*, Potvrda o lisenju
slobode PS Banja Luka Laus broj 13-01/1-4-171/23 od 10.11.2023. godine na ime optuzeni S. S., sa
zapisnikom o pregledu lica i poukom o pravu lica liSenog slobode, Potvrda 0 dobrovoljnoj predaji
predmeta PS Banja Luka Laus broj 13-01/1-4-85/23 od 10.11.2023. godine, na ime S. S., Potvrda o
predaji predmeta vracanju telefona ostecenoj S. P., PS Banja Luka Laus$ broj 13-01/1-4-85/23 od
10.11.2023. godine, Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta PS Banja Luka Lau$ broj 13-
01/1-4-89/23 od 15.11.2023. godine na ime S. P. sa prilozenim USB stikom crne boje iz pekare B.
Ulica ... broj ... grad Banja Luka od 10.11.2023. godine, lzvod iz kaznene evidencije, PU Banja
Luka broj 13-02/1-1-3-234-1319/23 od 19.12.2023. godine na ime osumnji¢enog S. S.. Na prijedlog
branioca proveden je dokaz neposredno saslusanja sviedoka B. S., neposredno je saslusan svjedok
oSte¢eni mldb, zatim neposredno sasluSanje svjedoka policijskog sluzbenika D. S. i neposredno
saslu$anje optuzenog S. S.. Na prijedlog odbrane sud je izvrsio uvid i u materijalne dokaze i to:
Racun za telekomunikacijske usluge za pretplatni¢ki broj ... na ime S. S. za obra¢unski period od
01.05.2024. godine do 31.05.2024. godine; Racun za telekomunikacijske usluge za pretplatnic¢ki
broj ... na ime D. S. za obracunski period od 01.05.2024. godine do 31.05.2024. godine; Radun za
telekomunikacijske usluge za pretplatni¢ki broj ... na ime B. S. za obracunski period od 01.05.2024.
godine do 31.05.2024. godine; Listing odlaznih poziva za broj ...na ime S. S. za obradunski mjesec
novembar 2023.godine; Zahtjev branioca optuzenog Milomira Bogojevica, advokata iz Banjaluke
za dostavljanje listinga dolaznih poziva sa broja ... za mjesec novembar 2023.godine i Nalaz i
misljenje Ortooptic dr Bijeli¢ za S. S. od 10.08.2023. godine.

Izja$njavajucu se o kriviénom djelu koji mu se stavlja na teret optuzeni S. S. negira izvrienje
krivicnog djela.

Saslusani svjedok S. P., kao zakonski zastupnik mldb, u svom iskazu na glavnom pretresu je navela
da optuzenog poznaje oko 20 godina 1 da nije sa njim u loSim odnosima, da je optuzeni redovno
dolazio u pekaru. Spornog dana njen sin, mldb, dosao je iz $kole u pekaru, a optuZeni S. S. je u tom
momentu usao u pekaru i trazio hljeb. Dok je mldb donosio hljeb optuZenom, ostavio je svoj telefon
na pultu, i tada je optuzeni S. S. uzimajuéi hljeb, uzeo i telefon njenog sina. U svom iskazu nadalje
navodi da telefon nije bio jeftin, negdje oko 1.000,00 KM, te su iz tog razloga zvali policiju. Policija
je dosla, uzela izjave, pogledala snimke sa video nadzora pekare, te uz pomo¢ snimka i ukljucene
lokacije na telefonu uspjela da locirala telefon. Telefon je preuzela u PS Laus zajedno sa svojim
sinom mldb, na kojem nije bilo nikakvih oStecenja, a u policijskoj stanici je, takoder, rekla da ne
zeli da tereti, sada optuzenog S. S., jer ga poznaje oko 20 godina. Svjedok je, takoder, navela da
mldb nije pozivao svoj broj telefona.

Po prijedlogu odbrane saslusan je svijedok B. S. i u svom iskazu na glavnom pretresu je iskazao da
je optuZeni S. S., njegov otac, vraéajuéi se od njegovog brata, gdje je ¢uvao unuéad, naisao do njega,
negdje oko 5 sati, kako bi vidio njega i unucad, isticuéi da je optuzeni bio vidno umoran i da je ubrzo
otisao svojoj kuéi. Optuzeni S. S. ga je zovnuo negdje oko 8 sati i pitao ga da mozda nije uzeo njegov
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telefon ili nekog od unucadi ili snaha, posto je u ku¢i imao dva telefona. Nisu mogli skontati ¢iji
telefon ima kod sebe, a nije mogao oti¢i do oca, jer je bio sam sa djecom u stanu, koja su zaspala.
Svjedok navodi da je njegov otac bolestan ¢ovjek, da boluje od reumatoidnog artritisa, kao i od
pridruzenih bolesti, navodeci da ne vidi dobro, a u telefone se ne razumije bas najbolje i da se zato
I nije znao javiti na Iphonu, koji je zvonio. Svjedok nadalje, navodi da ga je poslije opet nazvao
njegov otac S., kad je nekako uspio da se javi na telefon, za koji nije znao od kud mu, i da mu je
rekao da je taj, neko, preko telefona, vjerovatno vlasnik, trazio da se nadu negdje na pumpi. Svjedok
B. S. mu je rekao da to ne &ini, jer je on star Sovijek i da nije pametno da on ide na pumpu, veé da
zovne policiju i da preda telefon. Nadalje, svjedok sam navodi da je on sam i$ao po listing, u kome
se vidi da je optuZeni S. S- zvao 122 kako bi prijavio da ima kod sebe ne¢iji telefon. Medutim,
poslije toga, odnosno njegovog poziva policiji na broj 122, dosla je policija.

Saslusani svjedok oStec¢eni mldb, koji je sasluSan po prijedlogu odbrane, u svom iskazu koji je dao
na glavnom pretresu, naveo je da je spornog dana dosao iz $kole sa svojim drugom N. S. u pekaru,
koju drze njegovi roditelji, kako bi ga otac odvezao dalje, 1 da je svoj telefon ostavio na pultu u
pekari, koji je u meduvremenu nestao sa pulta. On 1 njegov drug su pozivali broj njegovog telefona
i niko se nije javljao. Kad su pregledali snimak nadzorne kamere pekare, mldb isti¢e, da kad su
gledali snimak, da je naisao pekar N. M. i on je prepoznao optuzenog S. S. kao lice koje je uzelo
telefon. Takoder, je naveo da je na drugovom telofonu bila 1 lokacija njegovog telefona. Istakao je
da nije vidao optuzenog S. S., vidali su njegovi majka i otac. Pozvali su policiju, obavili su razgovor,
te je radnik iz pekare koji je prepoznao optuzenog S. S. odveo policiju i do mjesta gde optuZzeni
stanuje. MIdb je naveo da mu je telefon vracen u policijskog stanici.

Saslu$ani svjedok po prijedlogu odbrane S. D. u svom iskazu koji je dao na glavnom pretresu, naveo
je, da je zaposlen kao policijski sluzbenik u PS Laus, da su tog spornog dana pristupili u pekaru ,,B.*
po pozivu majke midb, S. P.. Svjedok navodi kad su pregladali snimke nadzorne kamere, da je bilo
jos radnika u pekari koji su prolazili i da su prepoznali optuzenog, kao lice koje ¢esto dolazi u pekaru.
Nakon $to su obavili razgovor u pekari, pokusali su pronaci lice koje je uzelo telefon, pomoglo im
je $to je mldb pokazao lokaciju telefona i gdje se ta¢no telefon nalazi, jer je telefon midb bio povezan
sa uredajem odnosno telefonom njegovog druga. Svjedok je naveo da je mldb govorio da je zvao
broj svog telefona, nekoliko puta, ali da mu se niko nije javljao. Pronasli su ku¢u gdje optuzeni zivi,
pozvonili su na vrata njegove kuée, kad je optuzeni S. S. otvorio, pitali su ga za telefon Iphone 12
Pro da 1i je kod njega, optuzeni je rekao da je jeste 1 predao ga je dobrovljno, navode¢i da je rekao
da ne zna kako se telefon kod njega nasao. Na upit suda svjedok D.S. je istakao da mu nije poznato
da li je optuzeni pozivao broj 122 tog dana, jer operativni dezurni centar njima prosljeduje pozive,
ali da nema saznanja da je optuZeni toga dana zvao.

Po prijedlogu odbrane saslusan je optuzeni S. S. koji je u svom iskazu na glavnom pretresu naveo
da je tog spornog dana i$ao od sina iz B. na P. gdje zivi, da svakog petka kada ide od sinova navrati
u pekaru koja je udaljena od njegove kuce nekih 50 metara, da kupi hljeb. Prvo je otiSao do kuce,
ostavio je stvari i krenuo prema pekari, uSao je u pekaru gdje su bili dvojica djecaka u pekari.
Narucio je hljeb 1 zamolio je da mu isjeku pogacu na pola, iz dZepa duksa je vadio novc€anik i si¢u
kako bi platio hljeb, te u meduvremenu su mu ispali kljucevi, podigao ih je i stavio na pult kraj
novCanika. Kad je uzeo hljeb uzeo je sa pulta stvari, jednostavno nije gledao §ta je uzeo, otiao je
pravo kuc¢i koja gleda u pekaru. Kad je doSao ku¢i i sjeo primjetio je da su na stolu dva telefona 1
prvo §to mu je palo na pamet da zovne sina U B. kako bi provjerio da nije uzeo njegov telefon ili
telefon od snahe, zatim je dalje zovnuo snahu drugog sina da provjeri da nije uzeo neciji telefon,
njen ili od unuéadi, ali nije uzeo nikog od njih. Optuzeni S. S. dalje navodi da dok je sa svog telefona
pozivao sina, da je u meduvremenu vibrirao taj drugi telefon, na koji nije znao da se javi. Tek poslije
je uspio da se javi nekako na taj telefon i sa druge strane ga je doceo glas koji mu je govorio da je
lopov 1 upué¢ivao mu je psovke. To je bio neki sitni, djeciji glas. PokuSao je da dogovori gdje da mu
preda telefon, pokusao je da dogovori da se nadu na benzijskoj pumpi kako bi mu predao telefon.

3



Medutim, on je i dalje psovao, taj glas mu je i dalje prijetio. Prekinuo je sa njim, te je zovnuo svog
sina, koji mu je posavjetovao da ne ide nigdje, nego da zovne policiju, $to je i ucinio i zovnuo je 122
I objasnio je situaciju, te ih pitao kako da vrati telefon. Oni su mu dali broj telefona PS Laus, koji je
krenuo zvati, ali u meduvremenu je prekinuo razgovor, zato $to je neko zvonio na vratima. Na
vratima su bili policajci i pitali ga da li ima neki telefon, na Sta je odgovorio da ima i da jedva cega
da ga vrati. Nakon toga je sa njima oti$ao u stanicu policije.

Iz SluZzbene zabiljeske PU Banja Luka, PS Banja Luka Laus broj 13-01/1-4-3409/23 i broj 13-01/1-
4-3410/23 od 11.11.2023. godine o postupanju policijskih sluzbenika PS Banja Luka Lau$ povodom
prijave otudenja telefona marke ,,Iphone 12 Pro®, koje su procitane na glavnom pretesu vidljivo je
da je policijska patrola upucena od stane vode smjene u pekaru B. koja se nalazi u Ulici ..., jer je
prijaviteljka S. P. prijavila da je njenom mldb sinu ukraden telefon Iphone 12 Pro. Ista im je takoder,
istakla da objekat ima video nadzor, te im je pokazala snimak video nadzorne kamere pekare, na
kojem je vidljivo da NN musko lice, starije zZivotne dobi, uzima hljeb, a samim tim koristi odsustvo
radnika pekare 1 uzima telefon sa pulta. U sluzbenoj zabiljesci je takoder, navedeno da daljim
operativnim radom dosli do saznanja da je NN musko lice, starije Zivotne dobi, S. S., sada optuzeni.
Pronasli su ga u Ulici ... Banjaluka, navode¢i da su ga u vremenu 20.10 casova lisili slobode uz
primjenu sredstava za vezivanje i sproveli u PS Banjaluka — Lau§ zbog postojanja osnova sumnje
da je izvrSeno krivicno djelo Krade iz ¢lana 224 stav 1 KZ RS.

1z prikazanog snimka sa USB, oduzet na osnovu potvrde o privremenom oduzimanju predmeta MUP
RS, PU Banjaluka, Sektor policije, PS Banjaluka- Laus broj 13-01/1-4-89/23 od 15.11.2023. godine
vidi se da NN musko lice, starije zivotne dobi, ne gledajuci, ni lijevo, ni desno, ne okrecuci se prema
vratima, kao ni mjestu gdje je bila kamera, kako sa svojim stvarima i hljebom uzima i telefon sa
pulta.

Iz Raduna za telekomunikacijske usluge za pretplatnicki broj ... na ime S. S. za obradunski period
od 01.05.2024. godine do 31.05.2024. godine, zatim Racuna za telekomunikacijske usluge za
pretplatnicki broj .. na ime D. S. za obra¢unski period od 01.05.2024. godine do 31.05.2024. godine
kao i iz RaGuna za telekomunikacijske usluge za pretplatni¢ki broj ... na ime B. S. za obradunski
period od 01.05.2024. godine do 31.05.2024. godine i Listing odlaznih poziva za broj .. na ime S. S.
za obracunski mjesec novembar 2023.godine, koji su procitani na glavnom pretresu proizlazi da
optuzeni S. S. posjeduje telefon pretplatnickog broja ..., kao i njegovi sinovi D. S. &ije je broj telefona
... 1B. S. ¢&iji je broj telefona ... |z Listinga odlaznih poziva za broj ... na ime S. S. za obradunski
mjesec novembar 2023.godine, je vidljivo da je sa broja ... dana 10.11.2023. godine u vremenu,
taéno 19:49, prvo pozivan broj telefona B. S. i to broj ..., zatim u vrijeme 19:52 je pozivan je broj
D. S. ..., da bih opet uslijedili u kratkim vremenskim periodima, poslije nekoliko minuta, ponovo
pozivi prema istim brojevima. Takoder, iz listinga je vidljivo da je, tog dana, kad se desio sporni
dogadaj, u vremenu od 20:08 ¢asova da je upuéen poziv sa broja telefona optuzenog S. S. ... na broj
B. S. odnosno na broj telefona ..., kao i u vrijeme 20:11 ¢asova sa broja optuzenog S. S. ... upuéen
je poziv na broj 122. Tog dana, odnosno 10.11.2024. godine je sa pretplatnickog broja ... upucen
poziv na broj ... u vrijeme 22:27 ¢asova.

Iz Nalaza i mi§ljenja Ortooptic dr Bijeli¢ za S.S. od 10.08.2023. godine, koji je progitan na glavnom
pretresu proizlazi da je optuzeni S. S., lice koje ima dijagnostikovanu kataraktu i lice koje ima
diopriju.

1z izvoda kaznene evidencije MUP RS, PU Banjaluka, Sektor kriminalisticke policije, Odjeljenje za
opsti kriminalitet broj 13-02/1-1-3-234-1019/23 od 19.12.2023. godine proizlazi da je optuZzeni S.
S. prema podacima u kaznenoj evidenciji nije osudivan.



Krivi¢nog djelo Krade iz ¢lana 224 stav 1 KZ RS ¢ini onaj ko oduzme tudu pokretnu stvar u namjeri
da je protivpravno prisvoji. Radnja izvrSenje ovog djela sastoji se o oduzimanju tude pokretne stvari,
dok se kao predmet ovog dijela javlja pokretna stvar. Da bih postojalo krivicno djelo krade potrebno
je da pored umisljaja, jer je krada umisljajni delikt, odnosno svijesti da se iz priteZzenja drugog lica
oduzima tuda pokretna stvari, potrebno je da postoji namjera da se tuda pokretna stvar protivpravno
prisvoji, odnosno da se ucinilac djela prema tudoj pokretnoj stvari odnosi kao prema svojoj vlastitoj
stvari.

Po ocjeni suda, iz dokaza provedenih na glavnom pretresu proizlazi, a i medu strankama nije sporno,
da se predmetni dogadaj desio dana 10.11.2023. godine navece u Banjaluci u pekari ,,B.“ koja se
nalazi u Ulici ..., te da su u predmetnom dogadaju uéestvovali optuzeni S. S. i ote¢eni mldb., kao
vlasnik telefona koji je nestao sa pulta pekare. Iz iskaza sasluSanih svjedoka na glavnom pretresu,
odnosno S. P., policijskog sluzbenika D. S., kao i mldb., koji su saglasno iskazivali, to vece je iz
pekare ,,B.* sa pulta pekare otuden telefon Iphone 12 Pro, da je telefon otuden od strane NN muskog
lica starije Zivotne dobi Sto su utvrdili pregledom snimka nadzorne kamere, i da je to lice prepoznato
kao optuZeni S. S.. Pregledom USB snimka na glavnom pretresu, takoder je vidljivo da starije lice
odnosno optuzeni S. S. uzima telefon sa pulta pekare zajedno sa hljebom i drugim stvarima. Po
ocjeni suda, a na osnovu svih provedenih dokaza, proizlazi da je navece, optuzeni kupujuci hljeb u
pekari uzeo telefon sa pulta, odnosno za sud na osnovu provedenih dokaza nije sporno da je telefon
uzet od strane optuzenog S. S., §to proizlazi kako iz njegove izjave koju je dao na glavnom pretresu,
govoreci da se telefon nasao kod njega, ali da ne zna kako, tako 1 iz Potvrde o dobrovoljnoj predaji
predmeta saéinjena u PS Banjaluka — Lau$ u kojoj je vidljivo da optuZeni S. S. vraéa policijskom
sluzbeniku dobrovoljno telefon.

Medutim, da bi postojalo kriviéno djelo krade, za §ta je optuzen S. S., potrebno je da pored
oduzimanja tude pokretne stvari, postoji umisljaj odnosno svijest optuzenog da oduzima tudu
pokretnu stvar, 1 potrebno je optuzeni ima namjeru da tu pokretnu stvar protivpravno prisvoji. Sud
je na osnovu provedenih dokaza, a pogotovo pregledom snimka koji se nalazi na USB- u, uvidio da
optuzeni nije bio svjestan da uzima tudi telefon, optuzeni nije gledao ni lijevo, ni desno, ni prema
vratima, niti mozda gledajuc¢i gdje je kamera, nego je isti optuzeni uzimajuéi hljeb 1 kljuceve,
pokupio 1 telefon sa pulta. Takoder, da ne postoji namjera optuzenog da telefon protivpravno
prisvoji, svjedo¢ii dokaz koji je predlozen od strane odbrane, a to je listing poziva iz kojeg je vidljivo
da je optuZeni pored poziva upuéenih njegovim sinovima, o ¢emu je svijedio i sin optuzenog B. S.
da ga je otac zvao i pitao da nije uzeo njegov telefon, da je optuZeni pozivao i 122 i to u vremenu
od 20:11 Casova, kada je 1 odmah nakon tog poziva ubrzo liSen slobode. Imajuéi u vidu da je optuZeni
S. S. neosudivano lice $to proizlazi iz izvoda iz kaznene evidencije, da je starije lice i lice koje ne
vidi dobro, $to proizlazi iz nalaza predoCenog na glavnom pretresu, ovaj sud je stava da optuzeni
nije bio svjestan da uzima tudi telefon u pekari, ve¢ je slucajno sa svojim stvarima pokupio 1 tudi
telefon, vjerovatno misle¢i da je njegov i da nije imao namjeru da uzimanjem tudeg telefona stekne
protivpranu imovisnsku Korist. Iz iskaza svjedoka B. S. nesporno je utvrdeno da je optuZeni prije
dolaska policije prijavio da se kod njega nalazi tudi telefon, a Sto proizlazi iz materijlanih dokaza
kao iz iskaza optuzenog Kkoji je dao u svojstvu svedoka. Takoder svjedok policajac S. D. je u svom
iskazu je istakao da je prilikom liSenja slobode optuZeni mu je rekao da ne zna kako se predmetni
telefon nalazi kod njega. Prije donoSenja oslobodajuc¢e presude sud je cijenio sve Okolnosti
predmetnog krivicnog dogadaja, optuzeni 1 oStec¢eni su u dobrim odnosima. Isti je dugogodisnji
kupac hljeba u navednoj pekari. Kada se pazljivo pregleda snimak nadzorne kamere vidi se da
ptuzeni gleda u pravcu odakle se mogu ocekivati zaposleni iz te pekare, niti u pravcu ulaznih vrata,
ve¢ nonSalatno pored svojih stvari uzima i predmetni telefon. Sud je, takoder, imao u vidu i odredbu
clana 3 ZKP RS gdje je predvideno da sumnju u pogledu postojanja Cinjenica koje ¢ine obiljezja
krivicnog djela ili od kojih zavisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, sud rjesava
odlukom na nacin koji je povoljniji za optuzenog.



Stoga sud smatra da okruzno tuzilastvo nije van razumne sumnje dokazalo da je optuZeni izvrSio
predmetno krivéno djelo, te je istog na osnovu ¢lana 298 stav 1 tacka v) ZKP RS oslobodilo od
optuzbe.

Na osnovu ¢lana 100 stav 1 ZKP RS troskovi kriviénog postupka padaju na teret budzetskih
sredstava suda.

Zapisnicar Sudija

Biljana Marceta Spasen Keleman

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dozvoljena je zalba Okruznom sudu Banjaluka u roku od
15 dana od dana prijema, a putem ovoga suda.



