

BOSNA I HERCEGOVINA 
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
ZENIČKO-DOBOJSKI KANTON 
OPĆINSKI SUD U ZAVIDOVIĆIMA 
Odjeljenje suda u Maglaju
Broj:  42 1 V 022152 24 V
Maglaj, 8.4.2025. godine

	Općinski sud u Zavidovićima - Odjeljenje suda u Maglaju, sudija Boris Sunarić, u pravnoj stvari predlagača - korisnika eksproprijacije, općina Maglaj – Služba za urbanizam, geodetske i imovinskopravne poslove, zastupana po Općinskom pravobranilaštvu Maglaj, Viteška br. 4, Maglaj  protiv protupredlagača - ranijih vlasnika: 1.  H. H., iz M., I ul. …, 2. I. H., nastanjen u …, S. …, 3. A. H., iz M., ul. .., sa privremenim boravkom u Š.,  posljednja dvojica zastupani po punomoćniku, Saši Mehiću, advokatu iz Maglaja, radi određivanja naknade za eksproprisanu nekretninu, v.s. 59.104,17 KM,  nakon ročišta održanog dana  2.4.2025. godine, u prisustvu zastupnika po zakonu predlagača, A. Č., općinskog pravobranioca, i  punomoćnika protivnika predlagača, I. H. i A. H., donio je dana 8.4.2025 sljedeće:
 

R J E Š E NJ E

	I Za nekretnine k.č. br. … „Baščica“ pašnjak 2. klase površine 1031 m2 upisana u PL broj .. k.o. Maglaj i z.k. ul. .. k.o. M., i k.č. br. .. „Baščica“ pašnjak 2. klase površine 74 m2 upisana u PL broj .. k.o. M. i z.k. ul. … k.o. M., eksproprisane pravosnažnim  Rješenjem Službe za urbanizam, geodetske i imovinsko-pravne poslove općine Maglaj broj xxx  od 27.03.2024. godine, određuje se naknada protivnicima predlagača srazmjerno njihovim suvlasničkim dijelovima (1/4), pa se obavezuje predlagač da isplati protivnicima predlagača iznose od po 16.172,15 KM u roku od 30 dana.

	II Za nekretninu k.č. br. … „Begina njiva“ voćnjak 4. klase površine 378 m2 upisana u PL broj … k.o. M.j i z.k. ul. … k.o. M., eksproprisanu pravosnažnim  Rješenjem Službe za urbanizam, geodetske i imovinsko-pravne poslove općine Maglaj broj xxx od 27.03.2024. godine, određuje se naknada protivniku predlagača, I H., srazmjerno njegovom suvlasničkom dijelu (1/2), pa se obavezuje predlagač da ovom protivniku predlagača isplati iznos od 10.587,72 KM u roku od 30 dana.

	III Troškove vještačenja u ovom postupku snosi predlagač.

	IV Odbija se zahtjev protivnika predlagača, I.A H. i A. H.,  za isplatu troškova vanparničnog postupka u iznosu od 3.032,64 KM, kao neosnovan.

O b r a z l o ž e nj e

	Predlagač je ovom sudu dana 25.9.2024. godine, podnio prijedlog radi određivanja naknade za eksproprisanu nekretninu.

[bookmark: _GoBack]	Predlagač je u prijedlogu i tokom postupka predložio da sud u ovom vanparničnom postupku odredi naknadu za eksproprisane nekretnine označene kao: k.č. br. xx/1 „Baščica“ pašnjak 2. klase površine 1031 m2 upisana u PL broj ... k.o. Maglaj i z.k. ul. ... k.o. M., k.č. ... „Begina njiva“ voćnjak 4. klase površine 378 m2 upisana u PL broj ... k.o. M. i z.k. ul. xxx k.o. M. i k.č. br. xx/2 „Baščica“ pašnjak 2. klase površine 74 m2 upisana u PL broj ... k.o. M. i z.k. ul. ... k.o. M., eksproprisane pravosnažnim  Rješenjem Službe za urbanizam, geodetske i imovinsko-pravne poslove općine Maglaj broj xxx od 27.03.2024. godine, navodeći da su protivnici predlagača suvlasnici navedenih nekretnina k.č. br. xx/1 i k.č. br. xx/2 u dijelu 1/4, a protivnik predlagača, I. H., suvlasnik navedene nekretnine k.č. br. ... u dijelu 1/2. U prijedlogu je kao pravni osnov naveo odredbe čl. 62.  st. 1. Zakona o eksproprijaciji (Sl. novine F BiH br. 70/07, 36/10, 25/12, 8/15-odluka US, 34/16 – dalje: ZE).

	Protivnici predlagača su tokom postupka istakli da ne pristaju na ponuđeni iznos naknade iz upravnog postupka, jer je isti prenizak, a protivnik predlagača, I. H. i A. H., po punomoćniku, saglasni su sa visinom naknade koju je utvrdio vještak poljoprivredne struke u ovom sudskom postupku, dok se protivnik predlagača, H. H., nije izjasnio po nalazu vještaka, niti pristupio na glavnu raspravu, a uredno je obavješten.

	Tokom postupka provedeni su sljedeći dokazi - izvršen je uvid i čitanje: pravosnažno rješenje Službe za urbanizam, geodetske i imovinsko-pravne poslove Općine Maglaj broj: xxxod 27.3.2024. godine, spisi predmeta broj: xxxi broj: xxx, te provedeno vještačenje po vještaku poljoprivredne struke, Dalili Marušić-Ćišija, iz Kaknja.

Sud je savjesno i brižljivo cijenio sve provedene dokaze, kako pojedinačno, tako i u njihovoj međusobnoj vezi, pa je donio rješenje, kao u izreci, iz sljedećih razloga:

Odredbama Zakona o vanparničnom postupku (Službene novine F BiH br. 2/98, 39/04, 73/05 i 11/21 – dalje: ZVP) propisano je: U postupku određivanja naknade za ekspropriranu nepokretnost sud određuje visinu naknade za ekspropriranu nepokretnost kad korisnik eksproprijacije i raniji vlasnik pred nadležnom službom odnosno organom nisu postigli sporazum o naknadi za ekspropriranu nepokretnost (čl. 146). Postupak određivanja naknade za ekspropriranu nepokretnost sud vodi po službenoj dužnosti (čl. 148. st. 1).

Odredbama ZE propisano je: Za eksproprisanu nekretninu vlasniku pripada naknada u drugoj nekretnini, a ako korisnik eksproprijacije ne može osigurati takvu nekretninu naknada se određuje u novcu u visini tržišne vrijednosti nekretnine koja se ekspropriše (čl. 12. st. 1). Naknadu za eksproprisanu nekretninu snosi korisnik eksproprijacije (čl. 12. st. 6). Ako vlasnik nekretnine koja se ekspropriše ne prihvati na ime naknade drugu odgovarajuću nekretninu ili ako korisnik eksproprijacije ne može osigurati takvu nekretninu, naknada se određuje u novcu u visini tržišne vrijednosti nekretnine (čl. 46. st. 1). Tržišna vrijednost je izražena u cijeni na području gdje se vrši eksproprijacija, a koja se za određenu nekretninu može postići na tržištu i koja zavisi o odnosu ponude i potražnje u vrijeme njezinog utvrđivanja (čl. 46. st. 2). Naknada za eksproprisano poljoprivredno, građevinsko i gradsko građevinsko zemljište određuje se u novcu prema tržišnoj cijeni takvog zemljišta (čl. 53. st. 1). 

U ovom postupku nije bilo sporno da je predlagač eksproprisao nekretnine k.č. br. xx/1 „Baščica“ pašnjak 2. klase površine 1031 m2 upisana u PL broj ... k.o. M. i z.k. ul. ... k.o. M., k.č. ... „Begina njiva“ voćnjak 4. klase površine 378 m2 upisana u PL broj ... k.o. M. i z.k. ul. xxx k.o. M. i k.č. br. xx/2 „Baščica“ pašnjak 2. klase površine 74 m2 upisana u PL broj ... k.o. M. i z.k. ul. ... k.o. M., pravosnažnim  Rješenjem Službe za urbanizam, geodetske i imovinsko-pravne poslove općine Maglaj broj xxx od 27.03.2024. godine, na kojima su protivnici predlagača suvlasnici navedenih nekretnina k.č. br. xx/1 i k.č. br. xx/2 u dijelu 1/4, a protivnik predlagača, I. H., suvlasnik navedene nekretnine k.č. br. ... u dijelu 1/2, kao i da oni nisu prihvatili sporazum o naknadi pred organom uprave. To uostalom proizlazi i iz svih pročitanih isprava.

Visinu naknade za eksproprisane nekretnine (51.550,00 KM za vrijednost zemljišta na k.č. xx/1, 3.700,00 KM za vrijednost zemljišta na k.č. xx/2, procjena vrijednosti voćnih stabala na navedene dvije parcele 9.438,58 KM, što ukupno iznosi: 64.688,58 KM; te 18.xx,00 KM za vrijednost zemljišta na k.č. ..., procjena vrijednosti voćnih stabala na navedenoj parceli 2.275,44 KM, što ukupno iznosi: 21.175,44 KM) sud je utvrdio vještačenjem po vještaku poljoprivredne struke, Dalili Marušić-Ćišija, iz Kaknja, čijem vještačenju je sud poklonio vjeru nalazeći da je istinit, logičan i za ovaj sud uvjerljiv, a na čiji nalaz i mišljenje ni stranke nisu imale primjedbi, te ga je sud kao takav i prihvatio. Imajući u vidu da su protivnici predlagača suvlasnici navedenih nekretnina k.č. br. xx/1 i k.č. br. xx/2 u dijelu 1/4, a protivnik predlagača, I. H., suvlasnik navedene nekretnine k.č. br. ... u dijelu 1/2, to im pripadaju iznosi koji odgovaraju njihovim suvlasničkim dijelovima, pobliže navedeni u stavovovima I i II izreke, zbog čega je sud odlučio kao u izreci ovog rješenja, a shodno navedenim odredbama ZE.

O troškovima postupka sud je odlučio shodno odredbi čl. 150. ZVP, kojim je propisano da troškove postupka određivanja naknade za eksproprirane nepokretnosti snosi korisnik eksproprijacije, osim troškova koji su izazvani neopravdanim postupcima ranijeg vlasnika, te odredbe čl. 387. st. 1. Zakona o parničnom postupku (Službene novine F BiH broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 – u daljem tekstu: ZPP), u vezi sa čl. čl. 2. st. 2. ZVP, kojom je propisano: Pri odlučivanju koji će se troškovi stranci nadoknaditi, sud će uzeti u obzir samo troškove koji su bili potrebni radi vođenja parnice. O tome koji su troškovi bili potrebni, te o visini troškova odlučuje sud ocjenjujuci brižljivo sve okolnosti.

Sud je o troškovima vještačenja od 400,00 KM u ovom postupku odlučio kao u stavu III izreke rješenja, shodno odredbi čl. 150. ZVP.

Protivnicima predlagača, I. H.u i A. H.,  ne pripadaju troškovi zastupanja po punomoćniku advokatu, pobliže opredjeljeni na zapisniku suda, s obzirom da prema stajalištu sudske prakse, troškovi zastupanja po punomoćniku u vanparničnom postupku ne predstavljaju nužne i neophodne troškove postupka i protivna strana ih nije dužna nadoknaditi (vidi: rješenje Kantonalnog suda u Zenici br. 42 0 V 047995 22 Gž od 27.12.2022. godine), naročito imajući u vidu da se navedeni postupak vodi po službenoj dužnosti, kako to propisuje čl. 148. st. 1. ZVP. Naime, u vanparničnom postupku važi princip da se nadoknađuju samo oni troškovi, koji su zajednički za sve učesnike, a da ostale troškove snosi svaki učesnik svoje – posebni troškovi. Takođe, u vanparničnom postupku važi pravilo da se strankama sa suprotnim interesima nadoknađuju troškovi od druge strane, samo ako su izazvani očigledno nesavjesnim postupanjem druge strane (vidi: Okružni sud u Valjevu br. Gž-1389/06 od 12.9.2006. godine- Sudska praksa br. 7-8/2007, str. 51, odl. 101). Stoga, kako troškovi zastupanja po punomoćniku za ove predlagače predstavljaju njihov poseban trošak, to su isti i odbijeni sa zahtjevom za naknadu troškova, kao u stavu IV izreke rješenja, shodno odredbi čl. 150. ZVP i čl. 387. st. 1. ZPP.

	
										S u d i j a
									        Boris Sunarić


PRAVNA POUKA: Protiv ovog rješenja  može se izjaviti žalba u roku od 15 dana, od dana prijema rješenja, Kantonalnom sudu u Zenici, putem ovog suda, u tri primjerka.
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