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KANTONALNI SUD U SARAJEVU

Broj: 650 Ps 661910 24 Pz 2

Sarajevo, 07.06.2024. godine

Kantonalni sud u Sarajevu u vijecu sastavljenom od sudije Nasihe Feto, kao predsjednika vijeca,
sudija Anabele Bogdan Krstovi¢ i Elme Zorabdi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja 1.
TMD GROUP d.o.0. G., ul. S., G., koga zastupa punomo¢nik Enes Dzafi¢, advokat iz Sarajeva i
2. UNIS-Tvornica valj¢anih lezajeva-UTL d.o.0. V., ul. I., V., koga zastupa punomo¢nik Jasmir
Muratovié, advokat iz Sarajeva, protiv tuzenog UNIS-Udruzena metalna industrija d.d. Sarajevo,
ul. E. S. br., S., koga zastupa punomo¢nik Dzemo HadZiomeragié, advokat iz Sarajeva, radi
duga, vrijednost spora 112.463,88 KM, nakon odrzane rasprave dana 05.06.2024. godine
rjeSavajuci o zalbi drugotuzitelja protiv presude Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 Ps 661910
17 Ps od 05.02.2021. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 07.06.2024. godine, donio je
slijedecu

PRESUDU

Zalba se djelimi¢no usvaja, prvostepena presuda u odnosu na drugotuZitelja se preinadava tako
da glasi:

I Tuzeni se obavezuje isplatiti drugotuzitelju iznos od 85.001,50 KM sa pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom pocev od 22.09.2012. godine pa sve do isplate, te da mu naknadi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 4.462,32 KM, a sve u roku od 30 dana.

II U preostalom dijelu tuzbenog zahtjeva za iznos 52.979,00 KM sa zakonskim zateznim
kamatama pocev od 22.09.2012. godine pa sve do isplate drugotuzitelj se odbija.

IIT Zahtjev tuzenog za naknadu troskova povodom odgovora na zalbu, odbija se kao neosnovan.

ObrazlozZenje

Prvostepenom presudom stavom prvim izreke odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:
,luzeni se obavezuje isplatiti tuziteljima iznos od 137.950,51 KM, sa pripadaju¢om zakonskom
zateznom kamatom pocev od 22.09.2012. godine pa sve do isplate, te da im naknadi troSkove
parni¢nog postupka, a sve u roku od 30 dana.*

Stavom drugim izreke obavezani su tuZitelji da tuzenom naknade troSkove parni¢nog postupka u
ukupnom iznosu od 4.381,89 KM u roku od 30 dana.



Protiv navedene presude tuzitelji su blagovremeno izjavili zalbu iz svih zalbenih razloga
propisanih odredbom c¢lana 208. ZPP-a sa prijedlogom da se ista usvoji, pobijana presuda
preinaci na nacin da se u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja uz naknadu troSkova postupka
na nacin da se obaveze tuzeni da tuziteljima nadoknadi troskove prvostepenog postupka prema
troSkovniku predatom na glavnoj raspravi uz troskove sacinjavanja ove zalbe sa taksom prema
troskovniku iskazanom u zalbi.

U odgovoru na zalbu tuzeni navodi da su zalbe tuzitelja neosnovane, te da se u konkretnom
slucaju radi o regresnoj tuzbi, a da tuzitelji traze da im se isplati regresno nesto $to uopcée nisu
platili, tj. tuzitelj trazi naplatu tudeg potrazivanje, a to su potrazivanja radnika, te predlaze da se
zalba tuzitelja odbije kao neosnovana i prvostepena presuda potvrdi, te prilaze troskovnik za
sastav zalbe u iznosu od 960,00 KM sa pripadaju¢im PDV-om.

Odlucujuéi o zalbi tuzitelja ovaj sud je presudom broj 65 0 Ps 661910 21 Pz od 17.05.2023.
godine odbio Zzalbe prvotuzitelja i drugotuzitelja kao neosnovane i U cijelosti potvrdio
prvostepenu odluku.

Presudom Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 Ps 661910 23 Rev od 18.01.2024. godine
revizija prvotuzitelja TMD Group d.o.o. G. je odbijena, a revizija drugotuzitelja Unis-Tvornica
valj¢anih lezajeva-UTL d.0.0. V. uvazena, drugostepena presuda ukinuta i predmet u odnosu na
odluku o tuzbenom zahtjevu drugotuzitelja vracen drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku odlucujuéi po zalbi drugotuzitelja, ovaj sud je nakon odrzane rasprave
pred drugostepenim sudom pobijanu presudu ispitao u granicama Zalbenih navoda drugotuzitelja
kao i po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu:
ZPP), te je donio odluku kao u izreci iz slijedecih razloga:

Zalba drugotuzitelja je djelimi¢no neosnovana.

Iz cinjeni¢nog utvrdenja koje je prethodilo donoSenju pobijane presude u odnosu na
drugotuzitelja proizilazi :

-da je Ugovor o kupoprodaji udjela i opreme UNIS d.o.0. Sarajevo broj 013-... od 08.07.2013.
godine (u daljem tekstu: Ugovor), zaklju¢en izmedu tuzenog kao prodavca i prvotuzitelja kao
jednog od kupaca,

-da je predmet kupoprodaje, oprema za proizvodnju dijelova za leZajeve koja je vlasniStvo
tuzenog kao i jedan udio tuzenog u drustvu UNIS tvornica valj¢anih lezajeva UTL d.0.0. V.,

-da su c¢lanom 6.10.3. Ugovora, ugovorne strane dogovorile, da je istim poznato da su uposlenici
drustva pokrenuli spor kod Op¢inskog suda u Sarajevu, radi isplate navodno neisplacenih razlika
u placama za prethodne periode, te da po tuzbama postoji donesena presuda zbog propustanja, da
imajuci u vidu da su ove obaveze sporne i neizvjesne, kako po osnovu, tako i po visini, kao 1
¢injenicu da se prodavac pojavljuje kao umjesac u tom sporu, vrijednost eventualne obaveze koja
proizade iz ovog spora prodavac ¢e u roku od 30 dana od dana pravomoc¢nosti presude, uplatiti

! Sluzbene novine Federacije BiH 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15.



drustvu (drugotuzitelju) radi namirenja iste i u tom smislu kupci ¢e obezbijediti punu saradnju
drustva, na prikupljanju potrebne dokumentacije i drugog dokaznog materijala u vodenju spora i
regulisanju obaveza,

-da iz presude zbog propustanja Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 Rs 269875 12 Rs od
21.08.2012. godine (u daljem tekstu: presuda od 21.08.2012.godine) koja je pravomocna sa
danom 21.08.2012. godine, proizilazi da je drugotuzitelj kao tuZeni u toj pravnoj stvari obavezan
da tuziteljima O. N., K. M., A. E., B. Dz. i O. M. isplati razlike plac¢e u iznosu od po 14.400,00
KM, razlike naknade za minuli rad u iznosu od po 1.080,00 KM, razlike naknade za ishranu u
toku rada iznos od po 6.336,00 KM, razlike naknade za godis$nji odmor za 2009., 2010. i 2011.
godinu u iznosu od po 1.200,00 KM, sa sporednim potrazivanjem pocev od 22.06.2012. godine,
kao dana podnoSenja tuzbe, i da tuziteljima uplati i obracuna razliku obaveznih doprinosa za
penzijsko-invalidsko osiguranje, a sve za period od 01.06.2009. do 31.05.2012. godine, te da im
nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 720,00 KM,

-da iz nalaza i miSljenja vjeStaka finansijske struke Tuki¢ Ismara, proizilazi da je prema
pravosnaznoj presudi broj 65 0 Rs 269875 12 Rs od 21.08.2012. godine, drugotuzitelj obavezan
da isplati pojedinac¢no uposlenicima — tuziteljima iznos od po 28.176,00 KM, a $to ukupno iznosi
140.880,00 KM. Tuzeni je pojedina¢no uposlenicima drugotuzitelja i to N. O., M.K. i E.A.
isplatio iznos od 3.705,39 KM. Razlika izmedu dosudenog iznosa po Presudi (140.880,00 KM) i
uplac¢enog 3.705,39 KM iznosi 137.950,51 KM. Na rocistu za glavnu raspravu odrzanom dana
15.12.2020. godine, vjestak je izjavio da su za dva uposlenika drugotuzitelja (M. K. i E. A))
zaklju€ene vansudske nagodba u kojim vansudskim nagodbama su navedeni iznosi za obracunate
razlike placa u periodu od 01.01.2012. godine do 31.12.2012. godine, da je tuzeni platio
tuziteljima iznos od 3.705,39 KM po Ugovoru od 08.07.2013. godine. Vjestak je korigovao nalaz
na nacin da umjesto Sto je naveo na strani 4., 5. 1 6. iznos od 25.799,99 KM a odnosi se na
obaveze po PIO-u za pet radnika da iznos treba da glasi 25.800,00 KM i da koriguje tabelu na
strani 5. i 6. tako da umjesto $to je navedeno 137.980,50 KM treba da stoji 137.980,51 KM,

Prvostepeni sud zakljucuje:

-da je Clanom 262. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima propisano da je povjerilac u
obaveznom odnosu ovlasten da od duznika zahtijeva ispunjenje obaveze, a duznik je duzan
ispuniti je savjesno u svemu kako ona glasi, dok je ¢lanom 99. stav 1. navedenog zakona
propisano da se ugovorne odredbe primjenjuju onako kako glase. Presuda zbog propustanja broj
65 0 Rs 269875 12 Rs je donesena dana 21.08.2012.godine, pa proizilazi da je donesena prije
zakljucenja Ugovora o kupoprodaji udjela i opreme od 08.07.2013. godine, a tuZeni se ¢lanom
6.10.3. Ugovora obavezao isplatiti vrijednost eventualne obaveze koja proizade iz tog spora, a
dokazano je da drugotuzitelj uposlenicima nije isplatio iznos od 137.950,51 KM iz navedene
presude (a isplatio je iznos od 3.075,39 KM), tako da isti nema pravo na osnovu navedenog ¢lana
traziti isplatu iznosa koji trazi tuzbenim zahtjevom. Tuzeni se prema zakljuenom ugovoru
obavezao isplatiti vrijednost eventualne obaveze koja je proizasla iz nekog spora, a nije se
obavezao na placanje cjelokupnog iznosa a na koju isplatu cjelokupnog iznosa je drugotuZzitelj
obavezan presudom zbog propustanja od 21.08.2012. godine,



-da nije osnovan prigovor zastare potrazivanja nije osnovan primjenom zastarnog roka od pet
godina shodno ¢lanu 371.Z00-a,

-da nije osnovan tuzbeni zahtjev drugotuzitelja koji trazi isplatu potrazivanja u iznosu od
137.950,51 KM. Naime prema clanu 6.10.3. Ugovora proizilazi da su uposlenici drugotuzitelja u
odnosu na istog podnijeli tuzbe u odnosu na koje tuzbe su donesene odredene presude zbog
propustanja. Prema navedenom c¢lanu ugovora ove obaveze su sporne i neizvjesne, kako po
osnovu, tako i po visini, te da ¢e tuzeni vrijednost eventualne obaveze koja proizade iz ovog
spora u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude uplatiti drugotuzitelju radi izmirenja
iste. 1z Presude zbog propustanja broj 65 0 Rs 269875 12 Rs od 21.08.2012. godine, utvrdeno je
da je obaveze prema radnicima, koji su tuzitelji u ovom postupku obavezan isplatiti
drugotuzitelj, koji je u tom postupku tuzeni. Nadalje iz Nalaza vjestaka finansijske struke da je
tuzeni iz ovog postupka uposlenicima drugotuzitelja, a koji su obuhvaéeni presudom zbog
propustanja uplatio ukupan iznos od 3.705,39 KM i to N. O., M. K. i E. A.. Vjestak finansijske
struke je ostao kod nalaza i miSljenja, a koji je sud cijenio kao relevantan buduéi da uraden u
skladu sa naukom i pravilima struke. Prema nalazu i miSljenju vjeStaka ukupne obaveze po
presudi zbog propustanja a koje ukljucuju plate, minuli rad, topli obrok, regres, obaveze na
osnovu PlO-a, iznose 140.880,00 KM. Tuzitelji u ovoj pravnoj stvari potrazuju iznos od
137.950,51 KM a $to predstavlja razliku izmedu obaveza koje su proizaSle prema predmetnoj
presudi i izvrSene isplate iznosa od 3.075,39 KM,

Na ovako utvrdeno ¢injeni¢no stanje prvostepeni sud je primjenom odredbe ¢lana 99., 262. stav
1. Zakona o obligacionim odnosima? (u daljem tekstu ZOO), a u vezi sa odredbom ¢lana 6.10.3.
Ugovora naSao da tuzitelji nisu provedenim dokazima dokazali osnovanost postavljenog
tuzbenog zahtjeva, primjenom pravila o teretu dokazivanja zbog Cega je tuzbeni zahtjev tuzitelja
ocijenjen kao neosnovan i kao u izreci je odluc¢eno na osnovu odredbi ¢lana 123. u vezi sa
¢lanom 126. ZPP-a. Odluka o tro§kovima parni¢nog postupka je donesena na osnovu ¢lana 386.,
a u vezi sa ¢lanom 383. ZPP-a, sve u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata.®

Odlucujuci o Zalbi drugotuzitelja ovaj sud je na osnovu odredbe iz ¢lana 217. stav 2. ZPP-u
zakazao raspravu pred drugostepenim sudom radi ponovnog izvodenja ve¢ izvedenih dokaza
(saslusanje vjestaka ekonomske struke na okolnosti koje je ukazao Vrhovni sud FBiH u odluci
od 18.01.2024.godine), a radi pravilnog utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja i pravilne primjene
materijalnog prava i utvrdio sljedece:

- da tuZeni nije direktno zaposlenicima drugotuZitelja isplac¢ivao potraZivanja po presudi zbog
propustanja, nego drugotuzitelju,

-da je nesporno da je drugotuzitelj po presudi od 21.08.2012.godine isplatio radnicima iznos od
3.371,95 KM, te da je na glavnoj raspravi odrZanoj dana 15.12.2020. godine drugotuzitelj uredio
tuzbeni zahtjev na nain da je za potrazivanje od 3.371,95 KM koje je izmireno umanjeno

2 Sluzbeni list SFRJ br. 29/78,39/85 i 57/89, Sl. list SR BiH br.2/92,13/93 i 13/94, Sl. novine F BiH 29/03

3 SluZbene novine FBiH 22/04 i 24/04



ukupno potrazivanje, tako da je visinu novCanog potrazivanja nakon provedenog vjestacenja
oznacio 137.980,51 KM,

-da su radnici E. A. dana 28.03.2014. godine i M. K. dana 17.03.2014. godine zakljucili
vansudske nagodbe i istim se odrekle daljih potrazivanja po osnovu presude zbog propustanja od
21.08.2012. godine,

- da je nesporno E. A. po vansudskoj nagodbi naplatila iznos od 1.760,70 KM, a M. K. iznos
od 1.611,25 KM, a da zaposlenik N. O. nije zaklju¢io vansudsku nagodbu, ali da mu je isplacen
iznos od 333,44 KM, §to ukupno iznosi 3.371,95 KM,

- da se po presudi od 21.08.2012. godine E. A. vansudskom nagodbom odrekla iznosa od
26.415,03 KM, a M. K. iznosa od 26.564,75 KM §to ukupno iznosi 52.979,00 KM,

- da iznos potrazivanja zasnovanog na predmetnoj presudi koji nije obuhvacen vansudskim
nagodbama kad se uzme da je nesporno da po presudi od 21.08.2012. godine isplaen iznos od
3.371,95 KM iznosi 85.001,50 KM. (137.980,51 KM - 52.979,00 KM)

Nakon okonCane rasprave, a cijene¢i navode zalbe i1 odgovora na zalbu, kao i rezultate
raspravljanja pred vije¢em ovog suda, sud je odlucio da je tuzbeni zahtjev djelimi¢no osnovan.

Razmotrivsi pobijanu presudu i stanje spisa nakon ocjene provedenih dokaza ponovo izvedenih
na raspravi odrzanoj dana 05.06.2024. godine pred drugostepenim sudom i to sasluSanja
vjestaka ekonomske struke ovaj sud nalazi da su razjasnjenje sve okolnosti na koje je vjestak
trebao da odgovori, pa su otklonjene povrede odredaba parni¢énog postupka na koje je ukazao
Vrhovni sud, tako da nema povreda postupka iz ¢lana 209. 1 210. ZPP-a.

Nije osnovan istaknuti prigovor zastare potrazivanja od strane tuzenog u toku postupka.

Clanom 371. ZOO-a je predvideno da potraZivanja zastarijevaju za pet godina, ako zakonom nije
odreden neki drugi rok zastarjelosti. Clanom 374. stav 1. istog Zakona je predvideno da
medusobna potrazivanja pravnih osoba iz ugovora o prometu robe i usluga, te potraZivanja
naknade za izdatke ucinjene u vezi s tim ugovorima zastarijevaju za tri godine.

U konkretnom slucaju se ne radi o potraZivanjima nastalim po osnovu prometa roba i usluga,
odnosno po osnovu ugovora u privredi, jer prema ¢lanu 25. ZOO ugovori u privredi jesu ugovori
Sto ih preduzece i druge pravne osobe koje obavljaju neku privrednu djelatnost, imaoci radnje i
drugi pojedinci koji u obliku registriranog zanimanja obavljaju neku privrednu djelatnost,
sklapaju medu sobom u obavljanju djelatnosti, koje ¢ine predmet njihova poslovanja ili su u vezi
s tim djelatnostima, te se stoga ima primijeniti op¢i zastarni rok iz ¢lana 371. ZOO. Kako je
presuda zbog propustanja pravomoc¢na sa danom 21.08.2012. godine, a tuzba podnesena dana
08.07.2017. godine nije protekao zastarni roku iz ¢lana 371. ZOO.

Medutim zakljucci prvostepenog suda dati u obrazloZzenju odluke o tuzbenom zahtjevu
drugotuzitelja su dovedeni u pitanje navodima zalbe.



Naime drugotuzitelj je svojim zaposlenicima isplatio po presudi zbog propustanja broj: 65 0 Rs
269875 12 Rs od 21.08.2012. godine novcani iznos od 3.705,39 KM, te na raspravi pred
drugostepenim sudom ucinio nespornim da iako presuda zbog propustanja za 2012. godinu
obuhvata period od 01.01.2012. godine do 31.05.2012. godine, a zaklju¢ene vansudske nagodbe
period od 01.01.2012 do 30.12.2012. godine, da se isplaceni iznos od 3.705,39 KM smatra
isplatom po presudi zbog propustanja.

U smislu odredbi odjeljka 1. Ugovora o kupoprodaji udjela i opreme, drustvo je Unis tvornica
valjéanih lezajeva d.o.o. V.(UTL), pa kako njegova prava proizlaze iz Ugovora, to je
drugotuzitelj shodno tom materijalno-pravnom odnosu, aktivno legitimisan.

Clanom 6.10.3. Ugovora, na koji se drugotuzitelj poziva ugovoreno je da ¢e tuZeni kao prodavac
uplatiti druStvu (drugotuzitelj) vrijednost eventualne obaveze koja proizade iz spora u kojem se
tuzeni pojavljuje kao umjesac, radi izmirenja iste, pa kako je prema pojasnjenima znacenja
odredenih termina u Ugovoru, prvotuZitelj to drustvo, to je u smislu navedene odredbe aktivno
legitimisan.

Clanom 344. stav 1. ZOO je predvideno da obaveza prestaje kada vjerovnik izjavi duzniku da
nece traziti njeno ispunjenje i duznik se s tim saglasio, dok je stavom 2. istog ¢lana Zakona
predvideno da za pravovaljanost sporazuma nije potrebno da bude sklopljen u formi u kojoj je
zakljuéen posao iz kojeg je obaveza nastala.

Dakle osnovano zalitelj ukazuje da ¢lanom 6.10.3. Ugovora osim uslova pravomoc¢nosti presude
od 21.08.2012. godine ne proizilazi uslov za izvrSenje obaveze na nacin da je ugovoreno
prethodno ispunjenje obaveze drugotuzitelja, pa je pogresan zakljucak prvostepenog suda da je
prednji uslov ugovoren i da je tuzbeni zahtjev neosnovan jer drugotuzitelj nije isplatio radnicima
potrazivanja po presudi od 21.08.2012. godine.

Daljim tumacenjem ugovorne odredbe ¢lana 6.10.3. Ugovora ovaj sud nalazi da je obaveza
tuZzenog po presudi od 21.08.2012. godine prema radnicima koji su zakljucili vansudske nagodbe

sa drugotuziteljem prestala odricanjem tih radnika od potraZivanja po presudi zbog propustanja
od 21.08.2012.godine.

Kako je nesporno utvrdeno da su naprijed navedeni radnici sa drugotuziteljem zakljucili
vansudske nagodbe u kojoj su naveli da se odriCu daljih potraZivanja po svim stavovima presude
zbog propustanja broj 65 0 Rs 269875 12 Rs od 21.08.2012. godine na taj nacin je prestala
obaveza drugotuzitelja po presudi zbog propustanja prema radnicima E. A. i M. K., pa samim
tim 1 obaveza tuzenog u smislu ¢lana 344. stav 1. ZOO u iznosu od 52.979,00 KM, pa nije
osnovan zalbeni navod drugotuzitelja da odricanje po vansudskim nagodbama nema uticaja na
ukupno potrazivanje drugotuzitelja po presudi.

Ostale zalbene navode ovaj sud je cijenio, ali ih nefe posebno obrazlagati, jer ne utiCu na
drugaciju odluku suda u ovoj pravnoj stvari, a u smislu ¢lana 231. ZPP-a, a predloZene nove
dokaze na raspravi pred drugostepnim sudom od strane tuZene ovaj sud je odbio u smislu ¢lana
207. ZPP-a.



Na osnovu svega navedenog, ovaj sud je primjenom odredbe Clana 229. stav 1. tacka 3. ZPP-a,
prvostepenu presudu preinacio tako $to je nasao osnovan dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od
85.001,50 KM pravilnom primjenom odredbe 6.10.3. Ugovora, a u vezi sa odredbama ¢lanova
17., 99. i 124. ZOO-a, a za preostali iznos za koji su se radnici odrekli potrazivanja po
vansudskim nagodbama ( 52.979,00 KM) odbio tuzbeni zahtjev primjenom odredbe ¢lana 344.
stav 1. ZOO, te u tom dijelu potvrdio prvostepenu odluku primjenom odredbe ¢lana 226. ZOO.

Sud je o troskovima punomocénika tuzenog odlucio kao u izreci, pri ¢emu troskovi sastava
odgovora na zalbu nisu bili nuzni za odluéivanje u Zalbenom postupku, pa je zahtjev
punomocnika tuzitelja za naknadu istih odbijen kao neosnovan saglasno odredbama ¢lana 397.
stav 1. u vezi sa ¢lanom 387. stav 1. ZPP-a.

Postupajuci u skladu sa odredbom ¢lana 397. stav 3. i 4. ZPP-a, ovaj sud je odlucio o troskovima
cijelog postupka, cijeneci odredbe ¢lana 386. stav 2. ovog Zakona, kojim je propisano da ukoliko
stranka djelimi¢no uspije u parnici, sud moze, s obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da svaka
stranka podmiruje svoje troskove ili da jedna stranka nadoknadi drugoj razmjeran dio troskova.

Drugotuzitelj je u odnosu na postavljeni tuzbeni zahtjev od 137.980,50 KM, u sporu djelimi¢no
uspio, jer mu je dosuden ukupno iznos od 85.001,50 KM pa mu pripadaju troSkovi postupka
shodno uspjehu u sporu u procentu od 61,60%. Tuzitelju pripadaju troSkovi za sastav opomene
pred tuzbu, sastav tuzbe, zastupanja na pripremnom rocistu (tri odgodena i jednom odrzanom),
roCiStu za glavnu raspravu, sastava zalbe, sastav revizije, pristupa na raspravu pred drugostepeni
sudom, sve uvecéano za PDV, u ukupnom iznosu od 9.835,14 KM, uvetano za troskove
vjestacenja od 140,00 KM $to ukupno iznosi 9.975,59 KM. (Potrazivani troskovi na ime placene
sudske takse na tuzbu, presudu, zalbu i podnesenu reviziju ovaj sud nalazi neosnovanim jer u
spisu ne postoji dokaz o placenim sudskim taksama). Ovi troskovi se drugotuzitelju priznaju
shodno postignutom uspjehu u sporu od 61,60% u iznosu od 6.144,96 KM. Dio tuZbenog
zahtjeva sa kojim tuzitelj nije uspio u parnici, predstavlja uspjeh tuzenog. TuZeni je postavio
zahtjev za naknadu troskova postupka u ukupnom iznosu od 4.381,89 KM, i to za sastav
odgovora na tuzbu, te za tri odgodena pripremna rocista i jedno odrzZano, kao i za pristup na
roCiSte ta glavnu raspravu, te uplata za provedeno vjesStacenje po vjeStaku finansijske struke u
iznosu od 140,00 KM, pa mu troskovi postupka pripadaju srazmjerno njegovom uspjehu od
38,40%, u iznosu od 1.682,64 KM. Kad se troskovi tuzitelja i tuzenog medusobno prebiju, ostaje
obaveza tuzenog da tuZzitelju nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 4.462,32 KM.
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