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KANTONALNI SUD U SARAJEVU

Broj: 650 Ps 927904 23 Pz

Sarajevo: 25.09.2025.godine

Kantonalni sud u Sarajevu u vijecu sastavljenom od predsjednika vijeca sudije Jasmine
Muratovi¢ 1 sudija Nasihe Feto i Elme Zorabdi¢, kao ¢lanova vijeca, U pravnoj stvari
tuzitelja/protivtuzenog Tron Systems d.o.o. S., ulica F. B., S., koje zastupaju
punomoc¢nici Asim Jusi¢ 1 Dzemo Hadziomeragi¢, advokati iz Sarajeva, protiv
tuzenog/protivtuzitelja LRC InZenjering d.o.o. S., ulica F. B., koje zastupa Advokatsko
drustvo Mari¢ & Co d.o.0. 1 to punomo¢nici Branko Mari¢ 1 Ezmana Turkovi¢, advokati
iz Sarajeva, radi potrazivanja, vrijednost spora 10.001,00 KM, rjesavajuci po Zalbama
tuzitelja i tuzenog, protiv Presude Opc¢inskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Ps 927904 21 Ps
od 09.05.2023. godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 25.09.2025. godine, donio je

PRESUDU
Zalbe se odbijaju kao neosnovane i prvostepena presuda potvrduje.

Odbija se zahtjev punomoc¢nika tuzitelja i punomocénika tuzenog za naknadu troSkova
sastava odgovora na zalbu.

ObrazlozZenje
Prvostepenom presudom odluceno je:

Odbija se tuzbeni zahtjev kojim je trazeno:

,Obavezuje se tuzeni LRC INZENJERING D.O.O. S., da tuzitelju TRON SYSTEMS
D.0.O. S,, isplati finansijsku odstetu od 250.000,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od dana 01. augusta 2020. godine pa do isplate, sve u roku od 30 dana od
dana prijema presude;

Obavezuje se tuzeni LRC INZENJERING D.O.0.SARAJEVO, da tuzitelju TRON
SYSTEMS D.O.0. S, isplati iznos od 58.012,15 KM sa zakonskom zateznom kamatom
od dana 01. augusta 2020. godine pa do isplate, sve u roku od 30 dana od dana prijema
presude;

Obavezuje se LRC INZENJERING D.0.0.S. da tuzitelju TRON SYSTEMS D.O.O. S.
naknadi troskove parni¢nog postupka, sve u roku od 30 dana od dana prijema presude.*

Odbija se protivtuzbeni zahtjev kojim je traZeno:



,,Obavezuje se tuzitelj Tron Systems d.o.0. S. da tuZzenom - protivtuzitelju LRC
InZenjering d.o.o. S. na ime naknade Stete isplati iznos od 250.000,00 KM sa zakonskim
zateznim kamatama u skladu sa Zakonom o visine stope zakonske zatezne kamate i to
pocev od dana 01.08.2020. godine do dana isplate i to sve u roku od 30 dana pod
prijetnjom izvrsenja.

Tuzitelj je duzan da tuzenom — protivtuzitelju naknadi troskove parni¢énog postupka u
roku od 30 dana.*

Protiv navedene presude tuzitelj i tuzeni su ulozili Zalbe.

Tuzitelj zalbu ulaze iz svih razloga predvidenih ¢lanovima 208-211. Zakona o parni¢nom
postupku FBIiH, s prijedlogom da se Presuda djelomi¢no preinaci u stavu I. i usvoji
tuzbeni zahtjev tuzitelja, potvrdi stav II. Presude kojim je odbijen protivtuzbeni zahtjev
tuzenog/protivtuzitelja i obaveze tuzeni da naknadi tro§kove postupka, zalbe i sudske
takse. Presudu djelomi¢no pobija u dijelu u kojem je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Navodi da je dio presude koji se zalbom pobija suprotan izri¢itom tekstu Ugovora o
izmirenju medusobnih obaveza izmedu tuzitelja i tuzenog od 30, novembra 2019. godine
i Aneksu Ugovora od 30. marta 2020. godine iz razloga jer je Ugovor i Aneks Ugovora
efektivno slican ugovoru o operativnom lizingu i funkcionise po principu ,,plac¢aj dok
koristi$, prestani da koristi§ kad ne placas,” pa tuzeni moze otkazati Ugovor i Aneks
Ugovora, ali onda ne moze nastaviti sticati novéanu korist na osnovu otkazanog Ugovora
I Aneksa Ugovora, da su tuzitelj i tuzeni u ¢lanu 11. Ugovora izri¢ito ugovorili da je
tuzeni u slucaju krSenja/nepridrzavanja ugovora duzan tuzitelju isplatiti finansijsku
odstetu u iznosu od 250.000,00 KM i da protivno ovim izri¢itim odredbama o ugovornoj
naknadi Stete, sud nalazi da su tuzitelj i tuzeni ugovorili ugovornu kaznu zbog
neispunjenja.

Istice da je presuda suprotna imperativnim odredbama ZOO i pravu tuzitelja na mirno
uzivanje imovine, da je tuzeni u periodu od dvije godine nakon otkaza Ugovora naplatio
331.498,00 KM od klijenata sa liste zajednickih liste klijenata tuzitelja i tuzenog, da
presudom sud ovlaséuje tuzenog da nastavi da neograni¢eno dugo naplacuje usluge od
klijjenata iz zajednicke liste klijenata tuzZitelja i1 tuZenog bez ikakvih obaveza prema
tuzitelju.

U zalbi citira pasus drugi na strani 10. Presude i na strani 9-10, pasuse cetiri i pet i nalazi
da su oba citirana miSljenja u Presudi protivna izri¢itim odredbama Ugovora, Aneksa
Ugovora i ZOO, iz razloga $to tuzeni moze otkazati ugovor ali ne mozZe nastaviti
naplacivati usluge, da su na osnovu Ugovora, tuzitelj i tuzeni 30. marta 2020. godine
sacinili Aneks Ugovora koji je sastavni dio Ugovora I ugovorili u ¢lanu 2. stav 3. Aneksa
Ugovora da je tuZzitelj ispunio svoje obaveze tako $to je tuZzenom LRC InZenjering
dostavio source code za Business Intelligence softver TRON BIS s prateCom
dokumentacijom, u skladu s ¢lanom 12. Ugovora, da je ¢lanom 3. stav 2. i ¢lanom 4.
Aneksa Ugovora ugovoreno da ¢e tuzeni svoje obaveze prema tuZzitelju izvrSavati u
skladu sa ¢lanom 11. Ugovora, isplatom 17.5% od iznosa koje tuzeni naplati od klijenata
koji su navedeni u zajednickoj listi klijenata.



Istice da je iz stava 1. citiranih odredbi Ugovora i Aneksa Ugovora ofigledno da su
tuzitelj 1 tuzeni zasnovali trajni dugovinski odnos, da je tuzitelj u cjelini iSpunio obavezu
prema tuzenom kroz predaju softvera i liste zajedni¢kih klijenata tuzenom, da tuzeni stice
cjelokupni benefit koriStenja softvera i naplate usluge od klijenata sa zajednicke liste
klijenata i da preuzima obavezu da tuzitelju isplacuje proviziju od 17.5% ukoliko naplati
pruzanje usluga tre¢im stranama-Klijentima sa zajednicke liste klijenata, uz Ugovorom
precizirano vrijeme i naéin isplate tuzitelju, da tuZeni ima obavezu prema tuZitelju
ukoliko i sve dok koristi benefite iz Ugovora i Aneksa Ugovora, te dok naplaéuje usluge
od trecih strana- klijenata sa zajednicke liste klijenata.

Nalazi da su navodi suda, da obaveza tuzenog dospijeva uplatom iznosa od strane
zajednickih klijenata, a ne na nacin kako to tuzitelj smatra, potpuno suprotni odredbama
Ugovora i Aneksa Ugovora, iz razloga jer je tuzitelj na dan 30. marta 2023. godine u
cijelosti ispunio svoju obavezu prema tuzenom, i u cijelosti je dospjela obaveza tuzenog
prema tuzitelju, da je tuzeni duzan preuzetu obavezu izvrsavati na nacin i u vrijeme
predvideno ¢lanom 3. stav 2. i ¢lanom. 4. Aneksa Ugovora i Clanom 11. Ugovora .

Navodi da obaveza tuzenog prema tuzitelju ne moze dospijevati uplatom iznosa tuzenom
od strane klijenata sa zajednicke liste klijenata, da tuzitelj nije ni u kakvom odnosu sa
klijentima sa zajednicke liste klijenata, da samo tuzeni ima odnos sa klijentima sa
zajednicke liste klijenata, 1 ukoliko tuzeni naplacuje usluge od klijenata sa zajednicke
liste klijenata, automatski mora ispuniti obavezu placanja provizije od 17.5% tuzitelju ili
druge ugovorene provizije koju je preuzeo potpisivanjem Ugovora i Aneksa Ugovora.
Smatra da duznik uvijek moze otkazati ugovor o trajnom dugovinskom odnosu, ali ne
moze nastaviti sticati benefite iz trajnog dugovinskog odnosa, jer je to protivno nacelu
jednake vrijednosti davanja i cilju ugovora.

Smatra da je sud na osnovu ispravno utvrdenih ¢injenica izveo pogresan zakljucak, da je
obrazlozenje presude kontradiktorno samo sebi i provedenim dokazima, da je iz teksta
¢lana 11. Ugovora vidljivo da su tuZitelj i tuZeni ugovorili finansijsku odstetu u iznosu od
250.000,00 KM, standardnu ugovornu naknadu $tete, na koju se primjenjuju odredbe
¢lana 264. ZOO, po osnovu kojeg tuZzeni odgovara tuzitelju i za Stetu za koju inace ne bi
odgovarao i da sud arbitrarno primjenjuje ¢lan 358. ZOO koji se odnosi na ugovornu
kaznui ¢lan 272. ZOO (akcesornost ugovorne kazne).

ZakljuCuje da je presuda protivna imperativnim normama ZOO i pravu na imovinu
tuzitelja, jer se tuzeni ovlas¢uje da neograni¢eno dugo koristi benefite iz ugovora i aneksa
ugovora bez obaveza prema tuzitelju.

Ukazuje da sud nije cijenio da je tuzeni postupao suprotno imperativnim normama iz
¢lana 12. ZOO (nacelo savjesnosti i postenja), ¢lana 17. ZOO (duZznost ispunjenja
obaveza) i ¢lana 18. ZOO nacelo paznje dobrog privrednika), jer je tuzeni 30. marta
2020. godine sa tuZziteljem potpisao Aneks Ugovora i1 preuzeo softver i zajednicku listu
klijenata, da bi samo cetiri mjeseca nakon toga, 01. augusta 2020. godine, otkazao
Ugovor i Aneks Ugovora, sto ukazuje da tuzeni nikada nije ni imao stvarnu namjeru da
zasnuje trajni dugovinski odnos i nastavi ispunjavati obaveze iz Aneksa Ugovora, da mu
je stvarni cilj bio samo preuzeti softver i klijente tuZzitelja bez placanja provizije tuzitelju,
da je vjestak ekonomske struke utvrdio da je tuzeni od otkaza Ugovora u augustu 2020.
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godine do vjesStacenja u martu 2023. od klijenata navedenih na zajednickoj listi klijenata
naplatio iznos od 331.498,00 KM, bez placanja provizije tuzitelju, i nalazi da je tuzeni
smatrao da je tuzitelj prekrsio ugovorne odredbe, tuzeni bi raskinuo i Ugovor i Aneks
Ugovora i prekinuo saradnju i sa tuziteljem 1 sa klijentima sa zajednicke liste klijenata.
Poziva se na nacelo jednake vrijednosti davanja (¢lan 15. ZOO) i pravo tuzitelja na mirno
uzivanje imovine iz ¢lana 1. Protokola broj 1. uz Evropsku Konvencije o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama i istice da je tuzitelj u cjelini ispunio svoju obavezu
prema tuzenom.

Tuzeni zalbu ulaze iz svih zalbenih razloga, s prijedlogom da Kantonalni sud u Sarajevu
prvostepenu presudu preinaci i to u dijelu u kojem je tuzena odbijena sa protivtuzbenim
zahtjevom 1 da obaveze tuzitelja da tuzenoj naknadi troSkove prvostepenog i
drugostepenog postupka.

U obrazlozenju Zalbe se navodi da je tuzitelj dana 01.10.2021.godine podnio tuzbu zbog
toga Sta je tuzena otkazala Ugovor o izmirenju medusobnih obaveza od 30.11.2019.g.
(Ugovor) i Anks 1 Ugovora o izmirenju obaveza od 30.11.2019.godine i nalazi da je u
prvom dijelu presude prvostepeni sud ispravno utvrdio da se radilo o ugovoru na
neodredeno vrijeme koji ugovor je tuzena imala pravo da otkaze (Clan 386. stav 6.
Zakona o obligacionim odnosima) i ispravno postupio kada je tuzitelja odbio sa tuzbenim
zahtjevom.

U pogledu protivtuzbenog zahtjeva, prigovara da prvostepeni sud neosnovano navodi da
tuzena nije dokazala koje je podatke tuzitelj odnosno njegov zakonski zastupnik odao pa
je time prekrSena odredba o ¢uvanju poslovne tajne, jer je tuzena dokazala (na osnovu
dopisa Razvojne banke i dostavljene tenderske dokumentacije) da je uvidom u spis u
tenderskom postupku Razvojne banke u julu 2020.godine saradnica tuzene utvrdila da
zakonski zastupnik tuzitelja E. C. se na navedeni tender prijavljuje i sa konkurencijom i
to kao njihov konsultant pri ¢emu kao iskustvo navodi saradnju sa Procredit bankom,
Sberbankom BH i ASA bankom, dok su u tom momentu ASA banka, Sberbank H i
Procredit banka zajednicki klijenti tuzitelja i tuzenog iz Aneksa i Ugovora o izmirenju
medusobnih obaveza, da Sud zanemaruje ¢lan 5. Ugovora o prodaji softvera, a u vezi sa
¢lanom 10. Ugovora o izmiranju medusobnih obaveza, a da je tuzena dokazala da je
podatke o korisnicima zakonski zastupnik E. C. odao konkurenciji kada je navedene
naveo kao referencu o svom iskustvu na tenderu Razvojne banke i da je za krSenje ove
odredbe Ugovora predvidena odSteta u visini od 250.000,00 KM koju je sud trebao
dosuditi tuzenoj i da vjestak u svom nalazu i misljenju na stranici 3 navodi da ni Asa
banka niti Procredit banka, u godinama 2020. (odmah nakon tendera od 01.08.2020.9.) i
2021.g. (a Asa banka ni u 2022.g.) vise nisu klijenti tuzene.

Navodi da pored krsenja ove odredbe Ugovora (poslovna tajna) tuZena je dokazala da je
tuzitelj prekrSio i odredbu ¢lana 13. Ugovora o izmirenju medusobnih obaveza, u kojem
je navedeno da su ugovorne strane saglasne da tuzitelj, vlasnici tuzitelja uzimajuéi u obzir
specifi¢cnu djelatnost LRC-a garantuju da nece osnovati ili biti ¢lan druStva, bilo da je
rije¢ o direktnom ili indirektnom ucesc¢u, koji bi po svojoj djelatnosti predstavljalo
konkurenciju LRC inzenjering odnosno tuzenom i da je navedeni dogadaj u Razvojnoj
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banci u koji je bio ukljucen tadaSnji zakonski zastupnik tuzitelja (koji je nastupao u
svojstvu konsultanta na strani konkurencije) izvrSio krSenje i odredaba o zabrani
konkurencije iz Ugovora, i u slu¢aju ovog krSenja u Ugovoru je predvidena odsteta u
visini od 250.000,00 KM, a da prvostepeni sud navodi da nije dokazano direktno ili
indirektno usesce u konkurenciji, a da je iz historijskog izvoda za tuzitelja vidljivo da je
njegov osniva¢ C. M., da nije sporno da se radi o ocu C. E. ali da je voditelj ukupnog
poslovanja, vlasnik drustvo pa u pogledu tre¢ih osoba bio C. E..

Navodi da je zakonski zastupnik tuzitelja C. E. na tenderu istupio kao konsultant, ali da je
on taj koji je imao sve relevantne podatke, on je uposlenik tuzitelja za kojeg tuzitelj
odgovara po principu objektivne odgovornosti za Stetu koju E. C. pri¢ini tre¢im licima u
ovom sluc¢aju tuzenoj, da je sud trebao dosuditi i ovaj vid ugovorene naknade Stete, jer je
prekrsen Clan 13. Ugovora i to direktno od zaposlenika tuzitelja odnosno od njegovog
zakonskog zastupnika za kojeg svi u poslovnom okruzenju misle i da je osnivac tuzitelja.

U odgovoru na zalbu tuzitelj je osporio zalbu kao neosnovanu u cijelosti i predlozio da
Kantonalni sud u Sarajevu zalbu odbije i u skladu sa zalbom tuzitelja prvostepenu
presudu preinaci, usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja, potvrdi stav Il. Presude kojim je
odbijen protivtuzbeni zahtjev tuzenog, i obaveze tuzenog da naknadi troskove sastava
odgovora na Zalbu.

Nalazeci da je tuzeni tuzitelju dostavio redovni otkaz (otkaz bez razloga), a ne izjavu o
raskidu Ugovora o izmirenju medusobnih obaveza izmedu tuzitelja i tuzenog od 30.
novembra 2019. godine (Ugovor) i Aneksa Ugovora od 30. marta 2020. godine (Aneks),
smatra da je sam tuZeni priznao da nije doslo do krsenja Ugovora i Aneksa Ugovora i da
je tuzeni protivtuzbu podnio iz takti¢ko-procesnih razloga, da nastavi povecavati stecenu
novcéanu korist naplacujuc¢i usluge od zajednic¢kih klijenata tuzitelja i tuzenog bez
placanja dugovanja prema tuzitelju i da je nesporno da je tuzeni tuzitelju 17. jula 2020.
godine dostavio otkaz Ugovora i Aneksa, pozivajuéi se na ¢lan 358. stav 1. ZOO, otkaz
bez razloga, da mu nije dostavio izjavu o raskidu Ugovora i Aneksa, niti je od tuzitelja
potrazivao bilo kakvu Stetu.

Smatra da bi raskid Ugovora i Aneksa onemogucio tuzenog da naplacuje usluge od
klijenata sa zajednicke liste klijenata tuzitelja i tuzenog koji su navedeni u Prilogu 1.
Aneksa, da je sam tuzeni kada se pozvao na ¢lan 358. stav 1, ZOO i dostavio tuzitelju
otkaz Ugovora i Aneksa bez razloga potvrdio da tuzitelj nije prekrSio odredbe Ugovora i
Aneksa Ugovora.

Tuzitelj je obrazlozio da je protivtuzba podnesena dvije godine nakon otkaza Ugovora i
Aneksa Ugovora, da je sadrzaj otkaza Ugovora i Aneksa ugovora od 17. jula 2020.
godine suprotan navodima iz protivtuzbe, da je otkaz Ugovora i Aneksa Ugovora dat
osnovom ¢lana 358. stav 1. ZOO kao otkaz bez razloga, dok se u protivtuzbi navodi da je
tuzitelj prekr§io Ugovor 1 Aneks Ugovora.3.

U odgovoru na zalbu tuzeni je u cijelosti osporio navode tuzitelja iz Zalbe.



Navodi da je primjenjuju¢i odredbu ¢lana 358. Zakona o obligacionim odnosima tuzeni
otkazao navedeni ugovor i aneks uz primjereni otkazni rok od 10 dana.

da je sud pravilno primijenio ¢lanom 358. stav 6. ZOO i ¢lan 11. Ugovora o izmirenju
obaveza i cijenio da obaveza tuzenog dospjeva uplatom iznosa od strane zajednickih
klijenata, a ne na nadin kako to tuzitelj smatra, odnosno obaveza nije dospjela
potpisivanjem Ugovora i Aneksa 1 govora.

Poziva se na ¢lan 4. Aneksu , da je je medu strankama nesporno da je potrazivanje do
otkaza ugovora placeno, da tuzitelj zahtjeva isplatu potrazivanja dospjelog nakon otkaza
ugovora, da ovaj dio tuzbenog zahtjeva nije osnovan. U odnosu na drugi dio tuzbenog
zahtjeva koji se odnosi na placanje ugovorne kazne sud je takoder ispravno zakljucio da
kazne ugovorene zbog “nepridrzavanja/krSenja ugovornih obaveza” imaju karakter kazne
ugovorene zbog neispunjenja. Tuzitelj smatra da je tuzeni neplac¢anjem iznosa od 17,5 %
od naplacenog iznosa od strane zajednickih klijenata iz ¢lana 11. Ugovora u vezi s
Clanom 4. Aneksa prekrsio odredbe citiranih ¢lanova. Prema odredbi ¢lana 270.stav 3.
Zakona o obligacionim odnosima, ugovornom kaznom moze se bezbijediti ispunjenje
nenovCanih obaveza, a novCane obaveze ne mogu da budu obezbjedene ugovornom
kaznom.

Nalazi da je ovaj dio neosnovan jer se ugovorena naknada Stete ugovora i prosiruje samo
za slucaj neispunjenja ugovorenih obaveza, a takvo ugovaranje ne smije biti u suprotnosti
sa nacCelima savjesnosti i postenja i da se ne radi o tome da tuZeni nije ispunio neku od
svojih ugovorni obaveza, nego se radi o tome da je ugovor otkazan, a tuzitelj potrazuje
ugovorenu naknadu Stete koja je predvidena za neispunjenje ugovornih obaveza. Ugovor
je prestao pa samim tim i obaveze i nalazi da je tuzitelj mogao samo za vrijeme trajanja
ugovora da istakne ovakav zahtjev, ali obzirom da je tuZeni uredno ispunjavao svoje
ugovorene obaveze takav zahtjev ne bi bio osnovan. Takav zahtjev pogotovo nije
osnovan nakon S§to je ugovor prestao jer su sve ugovorne obaveze od strane tuzenog
ispunjene.

Smatra da se tuzitelj ne moze pozivati na operativni lizing, da je tuzeni imao opravdan
razloga za raskid ugovora sa tuziteljem jer je u julu 2020.g. tuzeni prilikom apliciranja na
tender kod Razvojne banke uvidom u ponudu konkurencije ustanovio da direktor tuzitelja
s kim su potpisali navedeni ugovor i aneks ugovora E. C. na tenderu nastupa sa
konkurencijom. Tuzeni je ugovor raskinuo u augustu nakon $to je ugovor od strane
tuzitelja prekrSen u julu 2020.godine. Nalazi da tuzitelj neopravdano smatra (i to prvi put
u zalbi navodi) da je tuzeni mogao otkazati ugovor (cijeli postupak je tvrdio da je otkaz
bio nezakonit) ali da nije mogao dalje ispostavljati fakture ,,zajednickim” klijentima, da
je ovakva tvrdnja, i neosnovana jer tuzitelj u toku postupka nije dokazao koje je to
klijente sa liste zajednickih klijenata upravo on obezbijedio, a koji klijenti su klijenti
tuzenog, nije trazio niti da vjeStak izraCuna iznose prihoda od klijenata koje je on
obezbijedio.



Predlaze da drugostepeni sud zalbu tuzitelja odbije kao neosnovanu i potvrdi prvostepenu
presudu u dijelu u kojem je tuzitelj odbijen sa tuzbenim zahtjevom, uz naknadu tro§kova
sastava odgovora na zalbu.

Ispitujuci prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u zalbi, kao i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku™ (u daljem tekstu: ZPP)
drugostepeni sud je donio odluku kao u izreci iz sljede¢ih razloga:

Zalbe su neosnovane.
Prema stanju spisa i utvrdenju prvostepenog suda proizilazi:

-da medu parni¢nim strankama nije sporno da su bile u poslovnom odnosu temeljem
Ugovora o prodaji softvera TronBis od 30.11.2015. godine i Ugovora o izmirenju
medusobnih obaveza od 30.11.2019. godine.

-da je Ugovor o prodaji softvera od 30.11.2015. godine zakljucen izmedu tuzitelja kao
prodavca i tuzenog kao kupca, da je predmet ugovora kupoprodaja Bis softvera, da je u
¢lanu 5. definisano da se ugovorne stranke obavezuju da ¢e sve podatke §to ih saznaju ili
dobiju u sklopu izvrSavanja svoje ugovorne obaveze Cuvati kao poslovnu tajnu.
Poslovnom tajnom smatrat ¢e se sadrzaj ovog ugovora, ugovora o ustupanju, ugovora o
saradnji, podaci o korisnicima, dokumentacija za sistem i druga autorska djela,

-da je predmet Ugovora o izmirenju medusobnih obaveza od 30.11.2019. godine
poravnanje ugovornih obaveza izmedu parni¢nih stranaka, a koje su nastale na osnovu
Ugovora o prodaji softvera TronBis potpisanog dana 30.11.2015. godine, Zapisnika sa
sastanka odrzanog 31.05.2019. godine koji se odnosi na definisanje zajednickih klijenta 1
raspodjelu sredstava naplacenih od istih, definisanje zajednickih troskova te njihova
raspodjela, usaglaSavanje iznosa koji su po osnovu zajednickih klijenta trebali biti
uplaceni, da je u ¢lanu 10. ugovora definisano da su ugovorne strane saglasne da isplatom
iznosa iz ¢lana 4. 1 5. Tron Systems d.o.0. se smatra namirenim i da prestaju da teku sva
prava i obaveze koje su strane preuzele Ugovorom o prodaji softvera, osim odredbi koje
se odnose na poslovnu tajnu kao i na garanciju prodavca, a da u sluéaju krsenja obaveze
od strane Tron Systems d.o.o. firma LRC InZenjering d.o.o. sti¢e pravo na finansijsku
odstetu u iznosu od 250.000,00 KM, da je u ¢lanu 11. definisano da poc¢ev od 01.01.2020.
godine ugovorne strane su saglasne da prema listi zajedniCkih klijenata koja je prilog
ovog ugovora pocinje primjena novog nacina i oblika saradnje na nacin da se za svaki
obnovljeni i naplaceni ugovor LRC Inzenjering d.o.0. obavezuje platiti Tron Systems
d.o.o. iznos od 17,5% od uplacenog iznosa za svaki pojedinacni ugovor odnosno fakturu,
da osnov za obracun 17,5% prestavlja uplaceni, a ne ugovoreni iznos po prijemu uplate
na ra¢un LRC Inzenjering d.o.o. koji ¢e obavijestiti odgovorno lice u firmi Tron Systems
koja ¢e izdati fakturu u vrijednosti od 17,5% naplacenog iznosa, da u slucaju krSenja
ovog Clana od strane LRC Inzenjering d.o.o. firma Tron Systems d.o.o. stiCe prava na
finansijsku odstetu u iznosu od 250.000,00 KM,

(11 Sluzbene novine Federacije BiH 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15.



-da je u ¢lanu 13. regulisano da su ugovorne strane saglasne da Tron Systems d.0.0.,
vlasnici Tron Systems d.o0.0. uzimajuci u obzir specifi¢nu djelatnost LRC-a garantuju da
necée osnovati ili biti ¢lan drustva, bilo da je rije¢ o direktnom ili indirektnom uceséu koje
bi po svojoj djelatnosti predstavljalo konkurenciju LRC InZenjeringu d.o.o., a da u
slu¢aju navedenog krSenja firma LRC InZenjering d.o.0. sti¢e sva prava na finansijsku
odstetu u iznosu od 250.000,00 KM,

-da je Aneksom 1 Ugovora o izmirenju medusobnih obaveza od 30.03.2020. godine, a
nakon sravnjenja obaveza navedeno da su ugovorne strane ispunile svoje obaveze na
nacin da je tuzeni izvr$io placanje odredenog iznosa i ispunio svoje obaveze iz ¢lana 4. i
5. Ugovora o izmirenju medusobnih obaveza, a Tron Systems odnosno tuzitelj je izvrSio
svoju obavezu na nacin da je tuZenom dostavio source code za BisTron kao i pratecu
dokumentaciju, da su istim Aneksom na osnovu liste zajednickih klijenata dogovorili
pocetak nove saradnje na nacin da tuzitelj ima pravo na 17,5% uplac¢enog iznosa od
strane zajednickih klijenata, a koji su navedeni na listi zajednickih klijenata,

-da medu parniénim strankama nije sporno da je Ugovor iz 2019. otkazan od strane
tuzenog dana 17.07.2020. godine sa otkaznim rokom od 10 dana, iz razloga jer je tuzeni
prilikom apliciranja na tender kod Razvojne banke uvidom u ponudu konkurencije
ustanovio da direktor Tron Systems d.0.0. nastupa sa konkurencijom,

-da iz Dopisa od 30.07.2020. godine proizilazi da je tuzitelj potvrdio prijem otkaza
ugovora, te da se ugovor smatra otkazanim sa danom 30.07.2020. godine,

-da iz ponude drustva BisNode BH dostavljene u tenderskoj dokumentaciji broj 5971-U-
X1/20 i to Aneks 8 ponude proizilazi da je kao osoblje pruzaoca usluga Bis Node BH
naveden E. C., a koji je zakonski zastupnik tuzitelja.

Prvostepeni sud nalazi da je predmet tuzbenog zahtjeva isplata iznosa od 250.000,00 KM,
koji zahtjev tuZzitelj temelji na ¢injenici da je tuzeni prekrSio odredbe ¢lana 11. Ugovora o
izmirenju medusobnih obaveza, da je neplacanjem provizije prekrsio odredbe zbog cega
tuzitelj ima pravo na finansijsku odstetu od 250.000,00 KM, a na kojoj odredbi temelji i
drugi stav svog tuzbenog zahtjeva, odnosno naplatu iznosa od 17,5% za svaki naplaceni
ugovor sa klijentima tuZenog za period od 01.08.2020. godine pa do dana vjeStacenja, a
koji iznos je nakon provedenog vjeStaCenja od strane vjeStaka ekonomske struke
opredijelio na iznos od 58.012,15 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 01.08.2020.
godine pa do isplate.

Po ocjeni prvostepenog suda, tuzbeni zahtjev nije osnovan, nalaze¢i da kazne ugovorene
zbog “nepridrzavanja/krSenja ugovornih obaveza” imaju karakter kazne ugovorene zbog
neispunjenja. Tuzitelj smatra da je tuzeni nepla¢anjem iznosa od 17,5 % od naplacenog
iznosa od strane zajednickih klijenata iz ¢lana 11. ugovora iz 2019. u vezi s ¢lanom 4.
Aneksa iz marta 2020. prekrsio odredbe citiranih ¢lanova. Sud nalazi da prema odredbi
Clana 270.stav 3. Zakona o obligacionim odnosima, ugovornom kaznom moze se
obezbijediti ispunjenje nenovcanih obaveza, a da novCane obaveze ne mogu da budu



obezbjedene ugovornom kaznom, da u konkretnom slucaju tuzitelj zahtjeva isplatu
utuzenog iznosa na ime ugovorne kazne jer tuzeni nije izvrSio pladanje ugovorenog
iznosa, da ugovorna kazna ne moze biti ugovorena za novéane obaveze I da tuZzbeni
zahtjev u tom dijelu nije osnovan. Nalazi i da prema odredbi ¢lana 272. ZOO-a ugovorna
kazna zbog svoje akcesorne prirode dijeli pravnu sudbinu obaveze na Cije se
obezbjedenje odnosi, da se shodno tome gasi prestankom ugovora, te posmatrajuci kroz
otkaz trajnog ugovora gdje povjerilac ima pravo da zahtijeva od duznika ono §to je
dospjelo prije nego $to je obaveza prestala protekom roka ili otkazom, sud cijeni da je i iz
0VOg osnova potrazivanje tuzitelja u iznosu od 250.000,00 KM neosnhovano, jer nije
dospjelo prije otkaza ugovora, jer i sam tuzitelj navodi da je do povrede odredbe doslo
nakon §to je ugovor otkazan.

Sud nalazi da tuzitelj tuzbenim zahtjevom potrazuje isplatu iznosa od 58.012,15 KM za
svaki naplaceni ugovor sa liste klijenata za period od 01.08.2020. godine pa do dana
vjesStacenja, odnosno pocev od otkaza ugovora.

Pozivajué¢i se na ¢lan 358. Stav 6 ZOO, kojim je propisano da kod otkaza trajnog
dugovinskog odnosa, povjerilac ima pravo da zahtijeva od duznika ono $to je dospjelo
prije nego $to je obaveza prestala protekom roka ili otkazom i na ¢lan 11. Ugovora o
izmirenju obaveza, kojim je propisano da ¢e tuzeni od svakog obnovljenog i napla¢enog
ugovora platiti tuzitelju iznos od 17,5% od uplacenog iznosa, da obracun za 17,50 %
predstavlja uplaceni a ne ugovoreni iznos, Prvostepeni sud cijeni da obaveza tuzenog
dospijeva uplatom iznosa od strane zajednickih klijenata, a ne na nacéin kako to tuzitelj
smatra, odnosno obaveza nije dospjela potpisivanjem Ugovora i Aneksa 1 Ugovora. U
Aneksu 1 u ¢lanu 4 je regulisano da je Lista zajednic¢kih klijenata osnov za primjenu
¢lana 11 iz osnovnog ugovora i osnov za pocetak saradnje na nacin da tuZzitelj ima pravo
na 17,5 % uplacenog iznosa od strane zajedniCkih klijenata. Kako je medu strankama
nesporno da je potrazivanje do otkaza ugovora plac¢eno, odnosno tuzitelj zahtjeva isplatu
potrazivanja dospjelog nakon otkaza ugovora, to sud nalazi da ni ovaj dio tuzbenog
zahtjeva nije osnovan.

Predmet protivtuzbenog zahtjeva je isplata iznosa od 250.000,00 KM zbog
nepridrzavanja tuzitelja odredbe ¢lana 10. 1 odredbe ¢lana 13 Ugovora, odnosno odredbi
koje se odnose na odavanja poslovne tajne i povrede nacela zabrane konkurencije.

Protivtuzbeni zahtjev nije osnovan.

Prvostepeni sud cijeni da ni protivtuzbeni zahtjev nije osnovan, da tuzeni nije dokazao
koje podatke, a koji se smatraju poslovnom tajnom, je zakonski zastupnik tuzitelja odao
jer se iskaz zakonskog zastupnika tuzenog i iskaz svjedoka zasniva na pretpostavci da je
isti odavao informacije pri tome ne dokazuju¢i koje. Zakonski zastupnik tuzenog je
izjavio da je E. C. imao informaciju s kim sve ima ugovor, koja je vrijednost ugovora,
kad isti¢e ugovor, $to je prema ocjeni suda nesporno, ali da tuzeni niti jednim
materijalnim dokazom ne dokazuje na koji nacin i koje ta¢no informacije je isti koristio,
odnosno zloupotrijebio. Svjedok je naveo da je zakonski zastupnik tuzitelja poznavao
cijene tuzene te da se kao konsultant poceo prijavljivati na tenderima sa nizim cijenama,
ali da tuzeni pri tome ne dokazuje koje su cijene bile kod tuzenog a sa kojim cijenama se



isti prijavljivao sa konkurencijom. Sud cijeni da ove navode nije mogao uzeti kao
relevantne i dovoljne za dokazivanje Cinjenice da je zakonski zastupnik tuzitelja odavao
poslovne informacije. Isti navedeno temelje na Cinjenici da je zakonski zastupnik tuzitelja
ucestvovao na tenderu sa drugim pravnim licem ali sud cijeni da samo ucestvovanje na
tenderu nije dokaz povrede nacela zabrane konkurencije i dokaz odavanja poslovne tajne,
ali da moze biti valjan razlog da tuzeni otkazom prekine — raskine ugovor, vlastitom
ocjenom kada je saznao da zakonski zastupnik tuzitelja ucCestvuje na tenderu sa
konkurencijom, jer je dovoljno da stranke izgube medusobno povjerenje, te ih se ne moze
prisiliti da u takvim uslovima ostanu u poslovnom odnosu.

Po pitanju krSenja odredbe ¢lana 13. Ugovora, prvostepeni sud cijeni da tuzeni nije
dokazao da su tuzitelj, odnosno osnivaci tuzitelja, osnivaci ili ¢lanovi nekog drugog
drustva koje bi po svojoj djelatnosti predstavljalo konkurenciju tuzenom.

Navodima zalbi tuzitelja i tuzenog se ne dovodi u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane
presude.

Prema misljenju ovog suda, prvostepeni sud je proveo postupak i donio pobijanu presudu
a da pri tome nije povrijedio niti jednu od odredbi ZPP- a, koja bi bila od uticaja na
pravilnost i zakonitost iste.

Prvostepeni sud je u pobijanoj presudi naveo sve dokaze koji su predloZeni i izvedeni u
postupku, saglasno njihovom sadrzaju, te je iste pravilno cijenio pojedina¢no i u
medusobnoj vezi shodno odredbi ¢lana 8. i 123.stav 2. ZPP-a.

Obrazlozenje pobijane presude, sadrzi ocjenu provedenih dokaza, te pravilno 1 potpuno
¢injeni¢no utvrdenje iz istih. Pobijana presuda je obrazloZena, razumljiva i jasna 1 sadrzi
sve elemente odredene odredbom ¢lana 191. stav 4. ZPP-a.

Predmet tuzbenog zahtjeva je isplata iznosa od 250.000,00 KM, koji zahtjev tuZzitelj
temelji na ¢injenici da je tuzeni prekrSio odredbe ¢lana 11. Ugovora o izmirenju
medusobnih obaveza, da je ne pla¢anjem provizije, prekrSio odredbe zbog Cega tuzitelj
ima pravo na finansijsku odstetu od 250.000,00 KM, a na kojoj odredbi temelji i drugi
stav svog tuzbenog zahtjeva, odnosno naplatu iznosa od 17,5% za svaki naplac¢eni ugovor
sa klijentima tuzenog za period od 01.08.2020. godine pa do dana vje$tacenja, U iznosu
od 58.012,15 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 01.08.2020. godine pa do isplate.

Predmet protivtuzbenog zahtjeva je naknada $tete u iznosu od 250.000,00 KM zbog ne
pridrzavanja tuzitelja odredbe ¢lana 10. i odredbe ¢lana 13. Ugovora o izmirenju
medusobnih obaveza, odnosno odredbi koje se odnose na odavanja poslovne tajne i
povrede nacela zabrane konkurencije.

Tokom postupka je utvrdeno da su parni¢ne stranke bile u poslovnom odnosu temeljem
Ugovora o prodaji softvera TronBis od dana 30.11.2015. godine, da su Ugovorom od
30.11.2019. godine regulisali izmirenje medusobnih obaveza, odnosno Aneksom 1
Ugovora o izmirenju medusobnih obaveza od 30.03.2020. godine, da su nakon sravnjenja
obaveza iz Ugovora o izmirenju medusobnih obaveza, ugovorne strane ispunile svoje
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obaveze na nacin da je tuzeni izvrSio plac¢anje odredenog iznosa i ispunio svoje obaveze
iz Clana 4. 1 5. Ugovora o izmirenju medusobnih obaveza, a Tron Systems odnosno
tuzitelj je izvrSio svoju obavezu na nacin da je tuzenom dostavio source code za BisTron
kao 1 prate¢u dokumentaciju, da su istim Aneksom na osnovu liste zajednickih klijenata
dogovorili pocetak nove saradnje na nain da tuZzitelj ima pravo na 17,5% uplacenog
iznosa od strane zajednickih klijenata, a koji su navedeni na listi zajednickih klijenata. Sa
ova dva ugovora ugovoreno je da tuzeni preuzme sve klijente koji su koristili ovu
aplikaciju, a zauzvrat tuzeni ¢e isplacivati 17,5% svih naplac¢enih ugovora sa klijentima
sa liste koja je sastavni dio ugovora. Ugovor o izmirenju medusobnih obaveza je otkazan
od strane tuzenog dana 17.07.2020. godine sa otkaznim rokom od 10 dana, iz razloga jer
je tuzeni uvidom u tendersku dokumentaciju kod Razvojne banke utvrdio da zakonski
zastupnik tuzitelja saraduje sa konkurencijom tuzenog. Iz ugovora je utvrdeno da su
parni¢ne stranke ugovorile da ¢e u slucaju krSenja odredenih odredbi ugovora, odnosno
neispunjenja obaveze, platiti odredeni iznos na ime finansijske odstete.

Prvostepeni sud je pravilno zakljucio da je Ugovor o izmirenju medusobnih obaveza
zakljucen dana 30.11.2019.godine i Aneks 1 Ugovora o izmirenju medusobnih obaveza
zakljuCen dana 30.03.2020.godine, zakljuen na neodredeno vrijeme bez propisanog
otkaznog roka i da je primjenjujuci odredbu ¢lana 358. Zakona o obligacionim odnosima
tuzeni otkazao navedeni ugovor i aneks uz primjereni otkazni rok od 10 dana, da je
Clanom 358. stav 6. ZOO propisano da kod otkaza trajnog dugovinskog odnosa,
povjerilac ima pravo da zahtijeva od duznika ono §to je dospjelo prije nego $to je obaveza
prestala protekom roka i otkazom, da je u ¢lanu 11.Ugovora o izmirenju obaveza
propisano da ¢e tuzeni 0d svakog obnovljenog i napla¢enog ugovora platiti tuzitelju iznos
od 17,5% od uplac¢enog iznosa, da obracun za 17,50 % predstavlja uplaceni a ne
ugovoreni iznos.

Stoga je, suprotno stavu tuzitelja, prvostepeni sud pravilno cijenio da obaveza tuzenog
dospijeva uplatom iznosa od strane zajednickih klijenata, a ne na nacéin kako to tuzitelj
smatra, odnosno obaveza nije dospjela potpisivanjem Ugovora i Aneksa 1 ugovora.

U Aneksu 1 u ¢lanu 4 je regulisano da je Lista zajednic¢kih klijenata osnov za primjenu
¢lana 11. iz osnovnog Ugovora i osnov za pocetak saradnje na nacin da tuzitelj ima pravo
na 17,5 % uplacenog iznosa od strane zajednickih klijenata. Kako je medu strankama
nesporno da je potrazivanje do otkaza ugovora placeno, da tuZitelj zahtjeva isplatu
potrazivanja dospjelog nakon otkaza ugovora, to je prvostepeni sud pravilno cijenio da
ovaj dio tuzbenog zahtjeva nije osnovan. U odnosu na drugi dio tuzbenog zahtjeva koji se
odnosi na placanje ugovorne kazne, sud je zakljuio da kazne ugovorene zbog
“nepridrzavanja/krSenja ugovornih obaveza” imaju karakter kazne ugovorene zbog
neispunjenja. Tuzitelj smatra da je tuzeni neplacanjem iznosa od 17,5 % od naplacenog
iznosa od strane zajednickih klijenata iz ¢lana 11. Ugovora u vezi s ¢lanom 4. Aneksa
prekrsio odredbe citiranih Clanova.

Medutim, suprotno navodima iz Zalbe tuzitelja, bez obzira da li ovaj ugovoreni iznos od
250.00,00 KM smatrali ugovornom kaznom ili iznosom koji je ugovoren kao ugovorena
naknada Stete shodno ¢lanu 264. ZOO-a, po misljenju ovog suda ovaj dio tuzbenog
zahtjeva je neosnovan, jer se ugovorena naknada Stete ugovora i prosiruje samo za slucaj
neispunjenja ugovorenih obaveza, a takvo ugovaranje ne smije biti u suprotnosti sa
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nacelima savjesnosti 1 poStenja. Kako je u konkretnom sluc¢aju ugovor otkazan, a tuzitelj
potrazuje ugovorenu naknadu Stete koja je predvidena za neispunjenje ugovornih
obaveza, Ugovor je prestao pa samim tim i obaveze. Zahtjev pogotovo nije osnovan
nakon S$to je ugovor prestao, jer su sve ugovorne obaveze do tada od strane tuzenog
ispunjene.

Dakle, prvostepeni sud je pravilno zakljucio da je potrazivanje tuzitelja u iznosu od
250.000,00 KM neosnovano, jer nije dospjelo prije otkaza ugovora, da i sam tuzitel]
navodi da je do povrede odredbe doslo nakon $to je ugovor otkazan. Sud je dao valjano
obrazloZenje koje prihvata i ovaj sud radi nepotrebnog ponavljanja.

Sud nalazi da tuzitelj tuzbenim zahtjevom potrazuje i isplatu iznosa od 58.012,15 KM za
svaki naplaceni ugovor sa liste klijenata za period od 01.08.2020. godine pa do dana
vjesStacenja, odnosno pocev od otkaza ugovora.

Pravilno se pozivajuci na ¢lan 358. Stav 6. ZOO-a i ¢lan 11. Ugovora, prvostepeni sud je
cijenio da obaveza tuzenog dospijeva uplatom iznosa od strane zajednickih klijenata, a ne
na nacin kako to tuzitelj smatra, da je dospjela potpisivanjem Ugovora i Aneksa 1
Ugovora, da je u Aneksu 1 u ¢lanu 4 regulisano da je Lista zajednickih klijenata osnov za
primjenu ¢lana 11. iz osnovnog ugovora i osnov za pocetak saradnje na nacin da tuZzitel;
ima pravo na 17,5 % uplacenog iznosa od strane zajednic¢kih klijenata. Kako je medu
strankama nesporno da je potrazivanje do otkaza ugovora pla¢eno, odnosno tuzitelj
zahtjeva isplatu potrazivanja dospjelog nakon otkaza ugovora, to je sud nasao da ni ovaj
dio tuzbenog zahtjeva nije osnovan.

Tuzitelj, suprotno ¢lanu 207. ZPP-a, u zalbi iznosi nove ¢injenice i Smatra da je tuzeni
mogao otkazati ugovor, iako je tvrdio da je otkaz bio nezakonit, ali da nije mogao dalje
ispostavljati fakture ,,zajedni¢kim” klijentima. Tuzitelj u smislu ¢lana 123. ZPP-a nije
dokazao koje je klijente sa liste zajednickih klijenata on obezbijedio i iznose tih prihoda.

Predmet protivtuzbenog =zahtjeva je isplata iznosa od 250.000,00 KM zbog
nepridrZavanja tuZitelja odredbe ¢lana 10. 1 odredbe ¢lana 13 Ugovora, odnosno odredbi
koje se odnose na odavanja poslovne tajne i povrede nacela zabrane konkurencije.

Pravilno prvostepeni sud cijeni da tuzeni u smislu ¢lana 123. ZPP-a nije dokazao koje
podatke, a koji se smatraju poslovnom tajnom i na koji nacin i koje ta¢no informacije je
zakonski zastupnik tuzitelja koristio, odnosno zloupotrijebio i odavao poslovne
informacije. Cinjenica da je zakonski zastupnik tuZitelja uestvovao na tenderu sa drugim
pravnim licem nije dokaz povrede nacela zabrane konkurencije i dokaz odavanja
poslovne tajne, na ¢emu insistira tuzeni.

Prvostepeni sud ove navode pravilno nije mogao uzeti kao relevantne i dovoljne za
dokazivanje ¢injenice da je zakonski zastupnik tuzitelja odavao poslovne informacije.
Osnovano sud nije nasao da je tuZeni relevantnim dokazima dokazao da su prekrSene
odredbe ¢lana 13. Ugovora.
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Ostale zalbene navode ovaj sud je cijenio, ali ih ne¢e posebno obrazlagati, jer ne uti¢u na
drugaciju odluku suda u ovoj pravnoj stvari u smislu ¢lana 231.ZPP-a.

Kako prema tome ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija, a ni razlozi na koje
ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, to sU primjenom iz odredbe ¢lana 226. ZPP-a, Zalbe
kao neosnovane odbijene i prvostepena presuda potvrdena.

Troskovi sastava odgovora na zalbu nisu bili nuzni za odlu¢ivanje u zalbenom postupku,
pa je zahtjev punomocénika tuzitelja i punomoénika tuzenog za naknadu istih odbijen kao
neosnovan, saglasno odredbama ¢lana 397. stav 1. u vezi sa clanom 387. stav 1. ZPP-a.

PREDSJEDNIK VIJECA
Sudija
Jasmina Muratovi¢
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