BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

KANTONALNI SUD U SARAJEVU
Broj: 65 0 Ps 986016 23 Pz
Sarajevo,10.09.2025. godine

Kantonalni sud u Sarajevu u vijecu sastavljenom od predsjednika vijeca, sudije Amele
Selimovi¢- Fazlagi¢ te sudija Jasmine Muratovi¢ 1 Elme Zorabdi¢, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja "TEHNOPETROL" d.o.o. T., ul. B. M. br., T., Lider Konzorcija
“Tehnopetrol" d.0.0. T. & TEMM TUZLA" d.o.o. Z., kojeg zastupa punomoénik Enver
Arautovi¢  advokat iz  Tuzle, protiv tuzenog JAVNO PREDUZECE
ELEKTROPRIVREDA BOSNE | HERCEGOVINE d.d. S., ul. V. S. br.., kojeg zastupa
generalni direktor Admir Andelija, radi naknade Stete, vsp. 449.947,38 KM, rjesSavajuci po
zalbi tuZenog, izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 Ps 986016
22 Ps od 15.09.2023. godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 10.09.2025. godine, donio
je

PRESUDU
Zalba se odbija kao neosnovana i prvostepena presuda potvrduje.

Zahtjev tuzitelja za naknadu troskova povodom odgovora na zalbu, odbija se kao
neosnovan.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom, naloZeno je tuzenom Javno preduzece Elektroprivreda Bosne 1
Hercegovine d.d. S., da tuzitelju "TEHNOPETROL" d.o.o. T. po osnovu naknade Stete
isplati iznos od 449.947, 38 KM sa zakonskom zateznom kamatom na isti iznos pocev od
19.08.2022. godine pa do konacne isplate te da tuZitelju nadoknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 24.264,65 KM, a sve u roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog
izvrsenja.

Protiv navedene presude, tuzeni je blagovremeno izjavio Zalbu, zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava, povrede odredaba
parni¢nog postupka.

U zalbi se navodi, da su po Okvirnom Sporazumu, parni¢ne stranke zakljucile ukupno 22.
ugovora, koji su djelimi¢no izvrSeni a tuZena je dana 15.06.2022, godine, uputila dopis
tuzitelju kojim je dostavljeno Sest primjeraka ugovora broj: 78-.... koji se odnosi na
odrzavanje postrojenja za pripremu i sagorijevanje uglja na blokovima 3. /4., 5. i 6.
Termoelektrane ,,T.”, T. radi potpisivanja u skladu sa Okvirnim sporazumom broj : 78-
....... Obzirom da tuzena nije potpisala i vratila dostavljene primjerke ugovora, tuzena je,
dana 20.06.2022. godine, uputilo tuzitelju novi dopis-urgenciju. Medutim, tuzitelj nije
postupio u skladu sa naprijed navedenim dopisom i urgencijom, iako je jasno naznaceno
da se nepotpisivanjem i1 nevracanjem ugovora, a prema odredbi ¢lana 7. stav 2. tacka e)



Okvirnog sporazuma broj: 78-.... od 23.04.2021. godine, ima smatrati da je tuzitelj odustao
od Okvirnog sporazuma, i da se ima smatrati da je isti raskinut. Ujedno je tuZzitelj upozoren
1 na mogucnost naplate bankarske garancije u slucaju raskida predmetnog Okvirnog
sporazuma (Clan 5. Okvirnog sporazuma.Slijedom prethodno pomenutog dopisa i
urgencije, tuzitelj je dostavio dopis od 22.06.2022. godine u kojem je jasno naveo da nije
u mogucnosti prihvatiti ponudu zaklju¢ivanja pojedinacnog ugovora, ¢ime su se stekli
uslovi za naplatu bankarske garancije. Sud je pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje, pozivom
na odredbe Clanova 133. stav 1. ¢lan 124. i ¢lan 637. Zakona o obligacionim odnosima, te
je pogresno primijenio materijalno pravo, zanemarujuci pozitivne propise koji regulisu
oblast javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, te odredbe ¢lana 6. 3. Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda te tacku 5.14 “Tenderske dokumentacije. ”
Smatra da je odredba ¢lana 637. Zakona o obligacionim odnosima derogirana primjenom
navedenih odredaba ZJN BiH, a ¢ak i u slu¢aju raskida ugovora.Tuzena predlaze da se
uvazi zalba, ukine prvostepenu presuda i uputi predmet prvostepenom sudu na ponovno
sudenje, odnosno, ukine prvostepenu presudu ili preinaci prvostepenu presudu i u skladu
sa novom odlukom preinaci odluku o troSkovima postupka.

U odgovoru na zalbu, tuzitelj je osporio Zalbene navode u cjelosti kao neosnovane te je
predloZio da se zalba odbije kao neosnovana i potvrdi prvostepena presud jer nije postojao
osnov za aktiviranje i naplatu garancije Addiko Bank.Tuzitelj kao izvodac¢ radova izvrs$io
je sve pojedinacne ugovore koji su zakljuceni sa tuZenim na osnovu Okvirnog sporazuma
broj: 78-.... od 23.04.2021.godine i da je za iste pojedinacne ugovore od strane tuzenog
dobio Potvrde o uredno realizovanim pojedina¢nim ugovorima sa aspekta tehnickog
kvaliteta 1 ispravnosti funkcionisanja postrojenja nakon zavrSetka radova za konkretna
postrojenja prema specifikaciji radova.TuZeni je kao osnov za protest po garanciji uz svoj
zahtjev za placanje po garanciji, prilozio kopiju Okvirnog sporazuma 78-.... od 23.04.2021.
godine, a ne pojedinaCan ugovor a protest garancije se moze traZiti samo za neizvrSavanje
pojedina¢nog ugovora koji je zaklju¢en na osnovu pomenutog Okvirnog sporazuma.
Dopisom od 05.07.2022. godine, tuzeni je obavijestio tuzitelja da jednostrano raskida
Okvirni sporazum od 23.04.2021. godine a dejstvo izjave o jednostranom raskidanju
ugovora nastupa od momenta kad je drugoj strani izjava saopStena i od ovog momenta
nema viSe ugovora izmedu ogovaraca, pa nema ni obaveze na ispunjenje neke Cinidbe, a
niti prava na zahtijevanje te ¢inidbe.TuZeni je raskinuo Okvirni sporazum a da nije doslo
do zapocinjanja poslova po pojedina¢nim ugovorima niti je doSlo do povrede ugovornih
obaveza ranije okonc¢anih pojedinacnih ugovora a bankarska garancija za uredno izvrSenje
ugovora broj: MD2.... od 29.04.2021. godine na iznos 449.947, 38 KM izdata od strane
Addiko Bank d.d. Sarajevo sluzila je kao sredstvo obezbjedenja pla¢anja za dobro izvrSenje
posla, odnosno za kvalitet na izvrSene usluge za tehni¢ku ispravnost i funkcionalnost
postrojenja garancija je ugovorena samo po osnovu pojedinacno zakljucenih ugovora na
osnovu Okvirnog sporazuma br. 78-.... od 23.04.2021. godine. U situaciji kada je raskid
ugovora prije zakljucenja pojedinacnih ugovora na osnovu okvirnog sporazuma, odnosno
prije pocetka izvodenja ugovorenih radova po pojedina¢nim ugovorima to se ne moze se
govoriti o povredi ugovorne obaveze odnosno OKvirnog sporazuma br. 78-.... od
23.04.2021.godine. Kada je u pitanju Zakon o javnim nabavkama BIH i njegov odnos
naspram Zakona o obligacionim odnosima, tuZitelj se poziva na odredbe ¢lana 118. Zakona
0 javnim nabavkama BIH.



Nakon $to je pobijana presuda od strane ovog suda ispitana, u smislu odredaba ¢lana 221.
Zakona o parni¢nom postupku (,,S1. novine F BiH* br. 53/03, 73/05 1 19/06, u daljem tekstu
skraceno; ZPP-a), ocjenom Zalbenih navoda odluceno je kao u izreci iz sljedecih razloga:

Zalba je neosnovana.

Prvostepeni sud je u postupku koji je prethodio donoSenju odluke o odbijanju tuzbenog
zahtjeva utvrdio;

- da je tuzeni u februaru mjesecu 2021.godine, objavio Tender ¢iji je predmet nabavke bilo
odrzavanje postrojenja za pripremu i sagorijevanje uglja u TE "TUZLA" po procjenjenoj
vrijednosti od 4.499.500,00 KM bez PDV-g;

-da je odredbama tacke 5.14 Tendera propisano, da se cijena koju navede ponudac nece
mijenjati u toku izvrSenja ugovora i ne podlijeze bilo kakvim promjenama;

-da je tackom 9.2 Tendera odredeno da su ponudaci obavezni da dostave garanciju za
izvrSene usluge, dok je tackom 9.3 odredeno da ¢e Ugovorni organ traziti garanciju za
uredno izvrSenje Okvirnog sporazuma u iznosu od 10% od vrijednosti Okvirnog sporazuma
a tackom 9.4 je odredeno da ¢e bankarska garncija biti u obliku bezuslovne bankarske
garancije a tackom 9.5 stav 3. da ¢e Garancija za uredno izvrSenje Okvirnog sporazuma
biti plativa Ugovornom organu kao kompenzacija za bilo kakav gubitak uzrokovan
greskom IzvrSioca u svrhu izvrSenja njegovih obaveza prema Okvirnom sporazumu;

-da je tuzitelj kao lider konzorcija dostavio ponudu broj: 27-.... od 22.02.2021. godine, na
tender tuzenog u iznosu od 4.499,473,78 KM bez PDV-a;

- da su parni¢ne stranke zakljucile Okvirni sporazum broj: 78-.... od 23.04.2021. godine, i
to tuzeni kao narucilac i Konzorcij "Tehnopetrol" d.o.0. T. & TEMM TUZLA" d.o.o.
Zivinice, odnosno lider Konzorcija "Tehnopetrol" kao izvrsilac kojim se utvrduju uslovi
pod kojim se zaklju€uju ugovori o nabavci usluge odrzavanja postrojenja za pripremu i
sagorijevanje uglja u TE "T.", T. za potrebe podruznice Termoelektrana "T.", T. i
Tenderskoj dokumentaciji, broj: 20... i Ponudi broj: 27-... 0od 22.02.2021. godine, koji ¢ine
sastavni dio Okvirnog sporazuma;

-da je tuzitelj obavijestio tuzenog da je zaprimio 6. (Sest) primjeraka Ugovora br.78-.... sa
prijedlogom za potpisivanje, a koji se odnosi na odrzavanje postrojenja za pripremu i
sagorijevanje uglja u blokovima 3., 4., 5. 1 6. TE Tuzla, i da nije u mogu¢nosti prihvatiti
ponudu obzirom da tuzitelj nije ni na koji nacin u€estvovao u sa¢injavanju Ugovora, kao i
da bi akljucenje Ugovora i njegova realizacija i§la na $tetu tuzitelja zbog drasti¢nih
promjena cijena na trziStu, odnosno povecanje cijena materijala i cijena pruzanja usluga;
-da je za uredno izvrSenje ugovora MD2.... od 29.04.2021. godine, izdata Garancija Addiko
Banke na iznos od 449.947,38 KM kojim se Banka obavezala da ¢e drustvu JP
"ELEKTROPRIVREDA BIiH" d.d. S., podruznica Termoelektrana "T." neopozivo i
bezuslovno platiti na naznaceni bankovni racun bilo koju sumu koju zahtijeva s tim §to
ukupni iznos ne moze prec¢i 449.948,38 KM u roku od tri (3) radna dana po primitku
pisanog zahtjeva, a koji sadrzi izjavu da dobavljac ne ispunjava svoje obaveze iz Ugovora
ili ih neuredno ispunjava;

-da je u garanciji navedeno da stupa na snagu danom izdavanja i da odgovornost prema
navedenoj garanciji isti¢e dana 23.05.2024. godine, poslije ¢ega po automatizmu postaje
nevazeca;



-da je za vrijeme trajanja Okvirnog sporazuma br. 78-.... od 23.04.2021. godine doslo do
proglasenja pandemije Corona virusa, Sto se direktno odrazilo na poslovanje privrednih
subjekata jer je navedeni dogadaj doveo 1 do promjene cijena materijala koje je tuzitelj
koristio za izvrSavanje svojih ugovornih obaveza prema tuzenom, §to je rezultiralo
obracanjem tuzitelja prema tuZzenom radi korekcije ugovorenih cijena putem aneksa
ugovora ili zakljucenjem novog Okvirnog sporazuma sa korigovanim cijenama.
Iako je odredbama ¢lana 2. svih zakljucenih i realizovanih pojedina¢nih ugovora, odredeno
da su cijene usluga koje su predmet ugovora i koje su date u ponudi iste i da se nece
mijenjati u toku primjene ugovora i da ne podlijezu bilo kakvim promjenama, a da su po
Okvirnom Sporazumu, parni¢ne stranke zakljuc¢ile ukupno 22. pojedina¢na ugovora od
kojih je 15. u cjelosti izvrSeno, dok je prema izdatim potvrdama o realizaciji djelimi¢no
izvrSeno 7. pojedinac¢nih ugovora koji su sacinjeni na osnovu Okvirnog sporazuma br. 78-
.. od 23.04.2021. godine, ponudeni pojedinacni ugovori, zbog promijenjenih okolnosti
nisu ni zakljuceni.
Sud je smatrao da odredba iz ¢lana 637. stav 1 ZOO-a daje ovlastenje izvodacu da moze, i
pored odredbi iz ¢lana 2. pojedinac¢nih ugovora, zahtijevati izmjenu cijene radova zbog
povecanja cijene materijala viSe od 10% .TuZitelj je zbog nastupanja promijenjenih
okolnosti na trzistu koje su rezultirale poskupljenjem cijena materijala koji je koristio
prilikom izvodenja radova za tuzenog, iskoristio svoje pravo da od tuZenog zahtijeva
promjenu ugovorenih cijena, a da tuzeni nije pristao na to, Sto je dovelo do raskida
Okvirnog sporazuma i aktiviranja garancije.Banka (ADDIKO BANK DD) je garantovala
tuzenom da ¢e tuzitelj obaviti odredeni posao, a ako ga ne obavi, da ¢e banka korisniku-
tuzenom isplatiti garancijom utvrdenu svotu novca u iznosu od 449.947,38 KM kao
naknadu Stete. Kako tuzitelj u toku trajanja ugovora (Okvirnog sporazuma), nije poduzeo
niti jednu radnju koja bi opravdala aktiviranje garancije, sud je smatrao da je tuzeni bez
validnog pravnog osnova aktivirao bankarsku garanciju i naplatio iznos od 449.947,38
KM.Osnovom ¢lana 210 ZOO-a usvojen je tuzbeni zahtjev kao osnovan. Odluku o
zateznim kamatama sud je donio na osnovu odredbi ¢lana 277. stav 1. ZO0O-a.Odluku o
troSkovima tuzitelja sud je donio na osnovu ¢lana 386. stav 1., u vezi sa ¢l. 383. ZPP-a tako
da su tuzitelju dosudeni troSkovi u ukupnom iznosu od 24.264,65 KM.

Suprotno navodima zalbe, presuda prvostepenog suda je pravilna i na zakonu zasnovana,
a iz razloga datih u prvostepenoj presudi koje ovaj sud prihvata pravilnim.

Cijeneci navedena ¢injeni¢na utvrdenja, koja medu strankama nisu ni sporna proizilazi;
-da su tuZitelj 1 tuZzeni dana, 23.04.2021. godine, zakljucili Okvirni Sporazum broj: 78-....
o odrZavanju postrojenja za pripremu i sagorijevanje ugljau TE ,,T.“ T;

-da je vrijednost Okvirnog sporazuma bez poreza na dodatnu vrijednost iznosi 4.499.473,
78 KM;

-da su Okvirnim sporazumom utvrdeni uslovi pod kojim se zakljuuju ugovori o nabavci
usluge odrzavanja postrojenja za pripremu i sagorijevanje uglja u TE ,,T.“, T., za potrebe
podruznice Termoelektrana ,,T.“, T. i Tenderskoj dokumentaciji, broj: 20... i Ponudi broj:
27-.... od 22.02.2021. godine, koji su u prilogu i ¢ine sastavni dio ovog Okvirnog
sporazuma;

-da je ¢lanom 3. Okvirnog sporazuma br. 78-...., izmedu ostalog, ugovoreno da obaveza
nastaje zaklju¢ivanjem ugovora o javnoj nabavci na osnovu ovog Okvirnog sporazuma a



da je ugovoreno da ¢e pojedinacnim ugovorom o javnoj nabavci definisati usluge i koli¢ine
koji se nabavljaju;

-da je izvrsilac je obavezan dostaviti naru¢iocu garanciju za kvalitet za izvrSene usluge po
pojedina¢nom Ugovoru;

-da je ¢lanom 5. istog Okvirnog sporazuma, izmedu ostalog, ugovoreno da je izvrsilac
obavezan dostaviti naru¢iocu bankovnu garanciju za uredno izvrSenje Okvirnog sporazuma
u roku od 10. (deset) dana od dana stupanja na snagu Okvirnog sporazuma. 1znos garancije
¢e biti plativ naruciocu ako izvrSilac ne uspije da izvrsi svoje obaveze po pojedinaénim
Ugovorima zaklju¢enim po ovom Okvirnom sporazumu ili neuredno izvrsi iste;

-da se realizacija izvrSenja Okvirnog sporazuma broj: 78-.... od 23.04.2021. godine i na
osnovu njega zakljuenih pojedina¢nih ugovora odvijala nesmetano, sve do trenutka
pojave pandemije korona virusa (Covid 19), te da je kao posljedica pandemije doslo do
poremecaja u lancima snabdijevanja na trziStu kao i do enormnog povecanja cijena
materijala;

-da je zakljucenje pojedinacnih ugovori bilo u skladu sa cijenama a prema odredbama
Okvirnog sporazuma broj: 78-.... od 23.04.2021. godine, a nakon Pandemije Covida 19.
tuzitelj nije mogao prihvatiti zakljucenje pojedina¢nih ugovora po cijeni iz Okvirnog
ugovora;

-da je zbog toga, tuzitelj zaprimio dopis tuzenog od 05.07.2022. godine koji sadrzi
obavijestenje o raskidu Okvirnog sporazuma broj: 78-.... od 23.04.2021. godine;

-da je tuZeni dana 18.08.2022. godine naplatio iznos po garanciji.

Clanom 7. stav 2 tatka c i ) i 3. Okvirnog sporazuma 78-...., ugovoreno je da Okvirni
sporazum moze biti raskinut ako poslije zakljuCenja Okvirnog sporazuma nastupe
okolnosti koje otezavaju ispunjenje obaveza jedne od sporazumnih strana te ako ponudac
ne potpiSe pojedinacan ugovor. Pravo na raskid Okvirnog Sporazuma zadrzavaju obje
sporazumne strane u slucaju da jedna od sporazumnih strana ne ispunjava ugovorne
obaveze.

Nije sporno, da je Okvirni sporazum raskinut 05.07.2022. godine (pismeno tuzenog ), a da
je nakon raskida ugovora tuZeni aktivirao bankarsku garanciju 1 naplatio od tuZitelja iznos
od 449.947,38 KM.

Odredbom c¢lana 1083. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (Sluzbene list RBiH, broj
2/92, 13/93 i 13/94 i Sluzbene novine F BiH, broj 29/03 i 42/11 - dalje ZOO) je propisano
da se bankarskom garancijom banka obavezuje prema primaocu garancije (korisniku) da
¢e mu za slucaj da mu trece lice ne ispuni obavezu o dospjelosti izmiriti obavezu ako ne
budu ispunjeni uvjeti navedeni u garanciji, dok je stavom 2. propisano da garancija mora
biti izdata u pismenoj formi.

U pravnoj situaciji kakva je konkretna, nije do§lo do zapocinjanja poslova po pojedina¢nim
ugovorima jer ugovori nisu ni zakljuceni, niti iz podataka spisa proizilazi da je doslo do
povrede ugovornih obaveza ranije okoncanih pojedina¢nih ugovora sa tehnickog aspekta
kvaliteta postrojenja (ispravnog funkcionisanja postrojenja) o ¢emu su date potvrde o
uredno realizovanim pojedinaénim ugovorima jer se protest garancije moze traziti samo
za neizvrSavanje pojedina¢nog ugovora koji je zaklju¢en na osnovu pomenutog Okvirnog
sporazuma.Konkretna bankarska garancija izdata je za uredno izvrSenje ugovora broj:
MD2... od 29.04.2021. godine na iznos 449.947,38 KM i sluzila je kao sredstvo



obezbjedenja placanja za dobro izvrSenje posla, odnosno za kvalitet na izvrSene usluge za
tehnicku ispravnost i funkcionalnost postrojenja koje usluge je tuzitelj ispunio.

U takvoj situaciji isplatom iznosa po bankarskoj garanciji tuzbeni zahtjev nalazi svoje
materijalno pravno utemeljenje u odredbama c¢lana 210. stav 1. ZOO. Navedenom
odredbom je propisano da ako je drustveno sredstvo kojim upravljaju radnici, odnosno
drugi radni ljudi u odredenom drustvenom pravnom licu, na bilo koji nacin preslo u
drustvena sredstva kojim upravljaju radnici, odnosno drugi radni ljudi u drugom
drustvenom pravnom licu, ili u imovinu nekog lica, a taj prelaz nema osnova u nekom
samoupravnom sporazumu ili u nekom drugom pravnom poslu ili u zakonu, sticalac je
duzan da ga vrati i ako je to moguce, a inace je duzan da naknadi vrijednost postignute
koristi.

Iz dokaza koje je pravilno cijenio i prvostepeni sud se ne moze se govoriti o povredi
ugovorne obaveze odnosno Okvirnog sporazuma br. 78-.... od 23.04.2021.godine te ne
stoje osnovanim navodi zalbe, da postoji odgovornost tuzitelja za sedam (7) djelimi¢no
izvrSenih pojedina¢nih ugovora koji su sacinjeni na osnovu Okvirnog sporazuma broj: 78-
.... 00 23.04.2021. godine. Da su radovi po pojedinac¢nim ugovorima izvedeni u skladu sa
ponudom potvrdeno je iskazom zastupnika tuzitelja, M. N., da tuzitelj od momenta
angazmana od 2015 ili 2016. godine za rad na postrojenjima, nije imao niti jednu pismenu
reklamaciju na izvedene radove, niti su postojale primjedbe na rad tuzitelja, nego su u
nekoliko navrata imali usmene pohvale na kvalitetno odrzavanje postrojenja.

Cijeneci, da je Okvirni sporazum br. 78-.... 0d 23.04.2021. godine, raskinut a da nije doslo
do zapocinjanja poslova po pojedina¢nim ugovorima niti je doSlo do povrede ugovornih
obaveza po ranije okonfanim pojedinacnim ugovorima, to shodno dejstvu izjave o
jednostranom raskidu ugovora, ugovor je prestao a time su prestale obaveze na ispunjenje
¢inidbe i prava na zahtijevanje te ¢inidbe (¢lan 132. ZOO ).

Imaju¢i u vidu pravnu prirodu bankarske garancije, koja je trebala da posluZzi kao sredstvo
obezbjedenja ,,za dobro izvrSenje posla" to je prvostepeni sud pravilno zakljucio, da je
tuzeni bez valjanog pravnog osnova aktivirao bankarsku garanciju i po istoj se naplatio u
iznosu od 449.947,38 KM, i naplatom iznosa na strani tuzenog doslo je do neosnovanog
obogacenja.

Kako je tuzitelj je u ovom postupku dokazao, da je neosnovano obogacenje tuzenog imalo
za posljedicu umanjenje imovine tuzitelja to tuzitelj ima pravo da zahtijeva vracanje iznosa
od tuZenog za koji mu je njegova imovina umanjenja.

Kada je u pitanju Zakon o javnim nabavkama BIH i njegov odnos naspram Zakona o
obligacionim odnosima, odredba ¢lana 118. Zakona o javnim nabavkama BIH propisuje
odnos prema ostalim propisima da se na odgovornost ugovornih strana za ispunjavanje
obaveza iz ugovora o javnoj nabavci, primjenjuju se odgovarajuce odredbe Zakona o
obligacionim odnosima.

Stoga su neosnovani zalbeni navodi tuZenog, da u konkretnom slu¢aju postoji pogresna
primjena materijalnog prava.



Ostale zalbene navode ovaj sud je cijenio, ali ih ne€e posebno obrazlagati, jer ne uticu na
drugaciju odluku suda u ovoj pravnoj stvari, a u smislu ¢lana 231.ZPP-a.

Kako razlozi zalbe nisu osnovani, a nema ni razloga na koje pazi ovaj sud, zalba se odbija
a presuda prvostepenog suda se potvrduje na osnovu Clana 226. Zakona o parni¢cnom
postupku.

Primjenom odredbe iz ¢lana 387. stav 1. ZPP-a zahtjev za naknadu troskova na ime sastava
odgovora na zalbu je odbijen, jer po ocjeni suda ovi troSkovi nisu bili neophodni radi
vodenja parnice.

PREDSJEDNIIK VIJECA
Sudija
Amela Selimovi¢-Fazlagi¢



