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Broj: 11-07-6-224-4/2026
Sarajevo, 18.02.2026. godine


Prvostepena disciplinska komisija za sudije Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine, u sastavu: Velimir Ninković, predsjedavajući Komisije, sutkinja Fata Nadarević i tužiteljica Željka Fabić,  kao članovi Komisije, odlučujući o disciplinskoj tužbi Ureda disciplinskog tužioca Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine, broj: UDT DD 013627 25 od 19.11.2025. godine, protiv tuženog K.M., predsjednika Okružnog privrednog suda u ..., nakon glavne rasprave održane dana 18.02.2026. godine kojoj su prisustvovali ispred Ureda disciplinskog tužioca Dejana Bojanić, disciplinska tužiteljica i tuženi lično sa  punomoćnikom M.D.P., advokatom iz …, donijela je slijedeću:
O D L U K U


Disciplinska tužba Ureda disciplinskog tužioca broj: UDT DD 013627 25 od 19.11.2025. godine, protiv tuženog K.M., predsjednika Okružnog privrednog suda u ..., kojom je tuženom stavljeno na teret da je: 

U predmetu broj 60 0 Mals 031128 21 Mals, dana 02.06.2022. godine, donio rješenje kojim je razdvojio postupak po podnesenoj protivtužbi, te je isti formiran pod brojem 60 0 Ps 031681 22 Ps. Postupajući dalje u predmetu po tužbi broj 60 0 Mals 031128 21 Mals, a nakon što je rješenjem drugostepenog suda broj 60 0 Mals 031128 23 Pž od 27.03.2023. godine, uvažena žalba i ukinuta presuda od 07.10.2022. godine, te predmet vraćen na ponovni postupak, tuženi je, iako nisu bili ispunjeni zakonski uslovi iz člana 83. Zakona o parničnom postupku Republike Srpske, dana 20.02.2024. godine, donio rješenje broj 60 0 Mals 031128 23 Mals 2, kojim spaja postupke po tužbi i protivtužbi broj 60 0 Ps 031681 22 Ps i pored toga što je u predmetu po protivtužbi dana 21.03.2023. godine uložena žalba na presudu koju je tuženi donio dana 03.03.2023. godine, nakon čega je suprotno zakonskim odredbama dana 20.02.2024. godine, donio rješenje broj 60 0 Ps 031681 22 Ps, kojim se stavlja van snage presuda broj, 60 0 Ps 031681 22 Ps od 03.03.2023. godine i dopunsko rješenje od 08.11.2024. godine, kojim se stavljaju van snage zapisnici sa pripremnog ročišta i glavne rasprave, propuštajući da spis predmeta dostavi drugostepenom sudu na odlučivanje po žalbi u skladu sa članom 215. Zakona o parničnom postupku Republike Srpske.

Dakle, 

da je tuženi, donošenjem rješenja o spajanju postupaka, iako se predmet po protivtužbi nalazio u fazi žalbenog postupka, odnosno nije bio u nadležnosti prvostepenog suda, postupio suprotno odredbi člana 83. Zakona o parničnom postupku Republike Srpske, te je nakon izjavljene žalbe na presudu, suprotno odredbi člana 215. stav (1) Zakona o parničnom postupku Republike Srpske, propustio da sprovede postupak po podnesenoj žalbi i da po prijemu odgovora na žalbu dostavi spis predmeta drugostepenom sudu na daljnje postupanje, nakon čega je postupajući suprotno odredbi člana 197. stav (1) Zakona o parničnom postupku Republike Srpske, stavio van snage presudu i zapisnike sa ročišta, iako je kao sudija sa višegodišnjim iskustvom na parničnom referatu bio svjestan da takva mogućnost nije propisana Zakonom o parničnom postupku Republike Srpske
, a naročito nakon što je protiv presude izjavljena žalba, te uprkos činjenici što je prethodno proglašen odgovrnim za disciplinski prekršaj počinjen na identičan način, čime je povrijedio osnovna načela parničnog postupka – posebno načelo pravne sigurnosti i načelo dvostepenosti postupka, 

Čime da bi, 

počinio disciplinski prekršaj propisan članom 56. stav (1) tačka s. Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine: „kršenje principa Etičkog kodeksa sudija koji su doveli do narušavanja ugleda i integriteta pravosuđa, a koji ovim članom nisu propisani kao zaseban prekršaj“.

Te da je navedenim ponašanjem tuženi ujedno prekršio sljedeće odredbe Kodeksa sudijske etike:

· 5. Stručnost i odgovornost prema poslu: „Sudija održava visok nivo profesionalne sposobnosti i obavlja svoju funkciju stručno, savjesno, marljivo i efikasno“  i

· 5.5. Sudija obavlja svoju funkciju na efikasan i zakonit način. 
odbija se kao neosnovana. 
O b r a z l o ž e nj e

Ured disciplinskog tužioca Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine  (u daljem tekstu: Ured) je dana 19.11.2025. godine, pred Prvostepenom disciplinskom komisijom Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: PDK/Komisija) podnio disciplinsku tužbu broj: UDT DD 013627 25, protiv tuženog K.M., predsjednika Okružnog privrednog suda u ..., zbog disciplinskog prekršaja iz člana člana 56. stav 1. tačka s. Zakona o Visokom sudskom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Zakona o VSTV BiH): „kršenje principa Etičkog kodeksa sudija koji su doveli do narušavanja ugleda i integriteta pravosuđa, a koji ovim članom nisu propisani kao zaseban prekršaj“, te povrede odredbi 5. i 5.5 Kodeksa sudijske etike.

U disciplinskoj tužbi je navedeno da je tuženi  u predmetu broj 60 0 Mals 031128 21 Mals, dana 02.06.2022. godine, donio rješenje kojim je razdvojio postupak po podnesenoj protivtužbi, te je formiran predmet pod brojem 60 0 Ps 031681 22 Ps. 

Postupajući dalje u predmetu po tužbi broj 60 0 Mals 031128 21 Mals, a nakon što je rješenjem drugostepenog suda broj 60 0 Mals 031128 23 Pž od 27.03.2023. godine, uvažena žalba i ukinuta presuda od 07.10.2022. godine, te predmet vraćen na ponovni postupak, tuženi je, iako nisu bili ispunjeni zakonski uslovi iz člana 83. Zakona o parničnom postupku Republike Srpske, dana 20.02.2024. godine, donio rješenje broj 60 0 Mals 031128 23 Mals 2, kojim spaja postupke po tužbi i protivtužbi broj 60 0 Ps 031681 22 Ps i pored toga što je u predmetu po protivtužbi dana 21.03.2023. godine uložena žalba na presudu koju je tuženi donio dana 03.03.2023. godine, nakon čega je suprotno zakonskim odredbama dana 20.02.2024. godine, donio rješenje broj 60 0 Ps 031681 22 Ps, kojim se stavlja van snage presuda broj, 60 0 Ps 031681 22 Ps od 03.03.2023. godine i dopunsko rješenje od 08.11.2024. godine, kojim se stavljaju van snage zapisnici sa pripremnog ročišta i glavne rasprave, propuštajući da spis predmeta dostavi drugostepenom sudu na odlučivanje po žalbi u skladu sa članom 215. Zakona o parničnom postupku Republike Srpske.

Dakle, da je tuženi, donošenjem rješenja o spajanju postupaka, iako se predmet po protivtužbi nalazio u fazi žalbenog postupka, odnosno nije bio u nadležnosti prvostepenog suda, postupio suprotno odredbi člana 83. Zakona o parničnom postupku Republike Srpske, te je nakon izjavljene žalbe na presudu, suprotno odredbi člana 215. stav (1) Zakona o parničnom postupku Republike Srpske, propustio da sprovede postupak po podnesenoj žalbi i da po prijemu odgovora na žalbu dostavi spis predmeta drugostepenom sudu na daljnje postupanje, nakon čega je postupajući suprotno odredbi člana 197. stav (1) Zakona o parničnom postupku Republike Srpske, stavio van snage presudu i zapisnike sa ročišta, iako je kao sudija sa višegodišnjim iskustvom na parničnom referatu bio svjestan da takva mogućnost nije propisana Zakonom o parničnom postupku Republike Srpske
, a naročito nakon što je protiv presude izjavljena žalba, te uprkos činjenici što je prethodno proglašen odgovornim za disciplinski prekršaj počinjen na identičan način, čime da je povrijedio osnovna načela parničnog postupka – posebno načelo pravne sigurnosti i načelo dvostepenosti postupka, te počinio disciplinski prekršaj propisan članom 56. stav (1) tačka s. Zakona o VSTV-u BiH: „kršenje principa Etičkog kodeksa sudija koji su doveli do narušavanja ugleda i integriteta pravosuđa, a koji ovim članom nisu propisani kao zaseban prekršaj“.

Tuženi je prekršio sljedeće odredbe Kodeksa sudijske etike
:
· 5. Stručnost i odgovornost prema poslu: „Sudija održava visok nivo profesionalne sposobnosti i obavlja svoju funkciju stručno, savjesno, marljivo i efikasno“  i

· 5.5. Sudija obavlja svoju funkciju na efikasan i zakonit način. 

U odgovoru na disciplinsku tužbu tuženi je naveo da smatra da nije počinio disciplinski prekršaj koji mu se disciplinskom tužbom stavlja na teret. Tuženi je naveo da ostaje kod izjašnjenja koje je dostavio Uredu tokom istrage, u kojem je naveo da su sve procesne radnje u predmetu broj 60 0 Mals 031128 23 Mals 2 poduzete isključivo u cilju postupanja po izričitim uputama Višeg privrednog suda u … iz Rješenja od 27.03.2023. godine. Istakao je da je drugostepeni sud naložio donošenje jedinstvene odluke o tužbi i protivtužbi, zbog čega je bilo nužno izvršiti ponovno spajanje postupaka koji su se prethodno vodili pod različitim poslovnim brojevima. Tuženi dalje navodi da je stavljanje van snage ranijih odluka i zapisnika bila neophodna procesna radnja kako bi se omogućilo jedinstveno raspravljanje, te da je u tom smislu postupao u okviru svojih ovlaštenja, vodeći računa o procesnoj ekonomiji i sprečavanju nepotrebnog multipliciranja troškova postupka. Navodi da ne može biti odgovoran za tumačenje I provedbu drugostepene odluke, jer je eventualna sankcija za takvu odluku sudije (ukoliko je pogrešna) ukidanje presude ili davanje preciznije upute od strane neposredno višeg suda. 

Nadalje, u odgovoru tuženi navodi da sudija ne čini disciplinski prekršaj ukoliko je eventualno tokom rada na predmetu počinio procesnu povredu nekog zakona (npr. razdvajanje postupka), jer je sankcija za takvu povredu ukidanje presude ili rješenja od strane višeg suda. Naglašava da je navedeni predmet male vrijednosti, te da strankama nije uskraćen pravni lijek i da postupak još uvijek nije pravomoćno okončan. 

Na ročištu za glavnu raspravu Ured disciplinskog tužioca proveo je dokaze uvidom i čitanjem: CMS popis spisa predmeta broj 60 0 Mals 031128 21 Mals;  CMS detalji o predmetu - Stavka  “Stranke”;  Zapisnik sa glavne rasprave broj 60 0 Mals 031128 21 Mals od 02.06.2022. god.; Rješenje Višeg privrednog suda u … broj 60 0 Mals 031128 23 Pž od 27.03.2023. godine; Rješenje broj 60 0 Mals 031128 23 Mals 2 od 20.02.2024. godine; CMS popis spisa predmeta broj 60 0 Ps 031681 22 Ps; CMS detalji o predmetu - Stavka  “Stranke”; Presuda broj 60 0 Ps 031681 22 Ps;   Žalba na presudu od od 20.03.2023. godine; Odgovor na žalbu od 28.03.2023. godine; Dokaz o uplati sudske takse na žalbu; Rješenje broj 60 0 Ps 031681 22 Ps od 20.02.2024. godine; i Dopunsko rješenje broj 60 0 Ps 031681 22 Ps od 08.11.2024. godine.

Na ročištu za glavnu raspravu tuženi je proveo jedan materijalni dokaz uvidom i čitanjem i to Presudu Višeg privrednog suda RS broj: 60 0 Ps 031128 25 Pž od 16.12.2025. god.

Na glavnoj raspravi saslušan je tuženi u svojstvu parnične stranke koji je u svom iskazu pred Komisijom izjavio da trenutno obavlja dužnost sudije i predsjednika Okružnog privrednog suda u …. Tuženi je izjavio da je bio zadužen predmetom Okružnog privrednog suda u ... broj: 60 0 Ps 031128 25 P, te da je u ovom predmetu postupak razdvojio na glavnoj raspravi obzirom da su stranke insistirale da se postupak po tužbi i protivtužbi razdvoji jer se u postupku po tužbi može postići sudska nagodba/poravnanje o čemu postoje dokazi u zapisnicima i odlaganjima ročišta iz tog razloga, a on kao postupajući sudija nije imao svijest da je u fazi glavne rasprave. Takvo rješenje o razdvajanju doneseno je uz veliki pritisak stranaka i njihovu saglasnost na takvo rješenje. Nakon što je na takvu presudu izjavljena žalba, Viši privredni sud je donio odluku kojom je ukinuo takvu presudu iz razloga jer se takvo razdvajanje postupka može vršiti samo na pripremnom ročištu. Nadalje, tuženi je citirao dio Rješenja Višeg privrednog suda „U ponovnom postupku prvostepeni sud će shodno uputama iz ovog rješenja vodeći računa o pravilnom označenju tužioca podnesenoj protivtužbi i ostalim prigovorima tuženog donijeti na zakonu utemeljenu odluku.“ Tuženi ističe da ono što nije bilo dovoljno potencirano u Rješenju Višeg privrednog suda, kada se postupak razdvoji on se ne razdvaja samo u procesnom smislu već i fizički, a to znači ono što su bili dokazi uz tužbu pisarnica je složila u taj predmet a ono što su bili dokazi uz protivtužbu pisarnica je složila uz predmet po protivtužbi. Tuženi navodi da je u takvoj situaciji imao svijest da ne počini disciplinski prekršaj nepostupanje po odluci drugostepenog  suda. Nakon toga tuženi je izjavio da je izvršio spajanje postupka, a obzirom da je u jednom predmetu bila donesena presuda po protivtužbi, cijeneći činjenicu da drugostepeni sud neće moći odlučiti po tužbi i protivtužbi jer su dokazi fizički razdvojeni, a obzirom da nije imao takvih situacija u svojoj praksi, pa mu je bilo jedino logično rješenje da izvrši ponovo spajanje postupaka. Nakon što je izvršio ponovno spajanje postupaka proveo je postupak te je donio presudu kojom je tužbeni zahtjev usvojen a protivtužbeni zahtjev odbijen. Na navedenu odluku je izjavljena žalba i u žalbi je stranka isticala i ove povrede, a nakon čega je Viši privredni sud potvrdio takvu odluku. Kada su u pitanju troškovi takse što je istakao Ured disciplinskog tužioca, to ne stoji obzirom da je konačnom presudom odlučeno i o tim troškovima. Tuženi ističe da je vrijednost spora bila cc 2000 KM, pa samim tim nije moglo biti nikakvog motiva. Kada je odlučio ponovo spojiti predmete tuženi je izjavio da je vršio provjeru u oba predmeta i da je utvrdio da je u predmetu po protivtužbi već bila donesena presuda i izjavljena žalba, ali predmet nije bio dostavljen drugostepenom sudu. 


U završnom izlaganju, disciplinska tužiteljica je istakla da je tokom postupka, na osnovu 13 izvedenih materijalnih dokaza, nedvosmisleno utvrđeno da je tuženi počinio disciplinski prekršaj opisan u tužbi. Naglašeno je da je tuženi, donoseći rješenje o spajanju postupaka od 20.02.2024. godine, postupio direktno suprotno odredbi člana 83. ZPP-a RS, s obzirom na to da u tom trenutku nisu bili ispunjeni kumulativni zakonski uslovi za spajanje.


Disciplinska tužiteljica je posebno ukazala na činjenicu da predmeti u trenutku spajanja nisu bili u istoj procesnoj fazi obzirom da je postupak po tužbi bio je u fazi ponovnog suđenja nakon ukidanja prvostepene presude, dok je postupak po protivtužbi je već bio okončan presudom od 03.03.2023. godine, na koju je uložena žalba, čime je taj predmet trebao preći u nadležnost drugostepenog suda. 


Nadalje je disciplinska tužiteljica navedela da je tuženi, suprotno članu 215. stav (1) ZPP-a, propustio dostaviti spis po žalbi drugostepenom sudu, te je umjesto toga nezakonito stavio van snage vlastitu presudu i zapisnike sa ročišta. UDT smatra da ovakvo postupanje predstavlja težak oblik povrede službene dužnosti i prekoračenje zakonskih ovlaštenja, čime su narušeni principi pravne sigurnosti, hijerarhije sudske vlasti i povjerenje javnosti u rad suda.


Kao otežavajuću okolnost, disciplinska tužiteljica je istakla da je tuženi ranije disciplinski kažnjavan za identičan obrazac nezakonitog postupanja – stavljanje van snage vlastitih odluka bez zakonskog osnova. S obzirom na to da prethodne mjere (pismena opomena i smanjenje plate) nisu postigle svrhu kažnjavanja, te imajući u vidu da tuženi obavlja funkciju predsjednika suda koja zahtijeva najviši stepen profesionalne odgovornosti, UDT predlaže izricanje adekvatne, strože disciplinske mjere u skladu sa Smjernicama VSTV-a BiH.

U svom završnom izlaganju punomoćnik tuženog je izjavio da su sve radnje tuženog bile isključivo procesne prirode, za koje je predviđena sankcija u vidu ukidanja ili preinačenja odluke u žalbenom postupku, a ne disciplinska odgovornost. Naglašeno je da je tuženi postupao u dobroj vjeri, tumačeći izričite upute drugostepenog suda iz Rješenja od 27.03.2023. godine, kojima je naloženo da se u ponovnom postupku donese jedinstvena odluka o tužbi i protivtužbi. Prema stavu odbrane, tuženi se našao u pravnoj situaciji bez izlaza, jer bi svako drugačije postupanje onemogućilo drugostepeni sud da donese meritornu odluku o oba zahtjeva.

Punomoćnik je dalje naveo da kod tuženog nije postojao voljni element, niti svijest o kršenju zakona, što isključuje postojanje prekršaja prema članu 54. Zakona o VSTV-u BiH. Ukazano je na institut imuniteta za odluke donesene u okviru službenih radnji (član 87. Zakona o VSTV-u BiH), uz napomenu da bi se postupanje tuženog moglo okarakterisati i kao vrsta krajnje nužde zbog kontradiktornih uputa višeg suda.

Punomoćnik tuženog je posebno naglasio da je kasnija Presuda Višeg privrednog suda RS od 16.12.2025. godine potvrdila ispravnost odluke tuženog, čime je dokazano da strankama nije uskraćeno pravo na dvostepenost. Istaknuto je da se u konkretnom slučaju radilo o sporu male vrijednosti (2.700 KM) te da postupanje tuženog nije proizvelo nikakve štetne posljedice. 


U pogledu profesionalnih rezultata, tuženi je istakao da je ostvario normu od 192,44%, da mu je ukinuto svega 14,29% odluka na koje je izjavljena žalba (odnosno samo 0,51% u odnosu na ukupno 391 donesenu odluku), što ukazuje na visok nivo stručnosti i ažurnosti. Slijedom navedenog, tuženi je predložio da se disciplinska tužba odbije kao neosnovana.

Nakon provedenog disciplinskog postupka, dokaznog postupka, tokom kojeg je strankama omogućeno da iznesu činjenice na kojima zasnivaju svoje navode, da razmijene i izvedu dokaze u skladu sa procesnim pravilima, nakon održanog pripremnog ročišta i ročišta za glavnu raspravu, te ocjenom svih izvedenih dokaza kako pojedinačno tako i u njihovoj međusobnoj vezi, Prvostepena disciplinska komisija je odlučila kao u izreci ove odluke iz slijedećih razloga:

Ured je u disciplinskoj tužbi tuženom stavio na teret izvršenje disciplinskog prekršaja iz člana 56. stav 1. tačka s) Zakona o VSTV-u BiH, pod nazivom „kršenje principa Etičkog kodeksa sudija koji su doveli do narušavanja ugleda i integriteta pravosuđa, a koji ovim članom nisu propisani kao zaseban prekršaj“. Tuženom sudiji se stavlja na teret da je u predmetu broj 60 0 Mals 031128 21 Mals, dana 02.06.2022. godine, donio rješenje kojim je razdvojio postupak po podnesenoj protivtužbi, te je isti formiran pod brojem 60 0 Ps 031681 22 Ps. Postupajući dalje u predmetu po tužbi broj 60 0 Mals 031128 21 Mals, a nakon što je rješenjem drugostepenog suda broj 60 0 Mals 031128 23 Pž od 27.03.2023. godine, uvažena žalba i ukinuta presuda od 07.10.2022. godine, te predmet vraćen na ponovni postupak, tuženi je, iako nisu bili ispunjeni zakonski uslovi iz člana 83. Zakona o parničnom postupku Republike Srpske, dana 20.02.2024. godine, donio rješenje broj 60 0 Mals 031128 23 Mals 2, kojim spaja parnice po tužbi i protivtužbi broj 60 0 Ps 031681 22 Ps i pored toga što je u predmetu po protivtužbi dana 21.03.2023. godine uložena žalba na presudu koju je tuženi donio dana 03.03.2023. godine, nakon čega je suprotno zakonskim odredbama dana 20.02.2024. godine, donio rješenje broj 60 0 Ps 031681 22 Ps, kojim se stavlja van snage presuda broj, 60 0 Ps 031681 22 Ps od 03.03.2023. godine i dopunsko rješenje od 08.11.2024. godine, kojim se stavljaju van snage zapisnici sa pripremnog ročišta i glavne rasprave, propuštajući da spis predmeta dostavi drugostepenom sudu na odlučivanje po žalbi u skladu sa članom 215. Zakona o parničnom postupku Republike Srpske.

Tuženi se tereti da je donošenjem rješenja o spajanju parnice po tužbi i po protivtužbi, iako se predmet po protivtužbi nalazio u fazi žalbenog postupka, odnosno nije bio u nadležnosti prvostepenog suda, postupio suprotno odredbi člana 83. Zakona o parničnom postupku Republike Srpske, te je nakon izjavljene žalbe na presudu, suprotno odredbi člana 215. stav (1) Zakona o parničnom postupku Republike Srpske, propustio da sprovede postupak po podnesenoj žalbi i da po prijemu odgovora na žalbu dostavi spis predmeta drugostepenom sudu na daljnje postupanje, nakon čega je postupajući suprotno odredbi člana 197. stav (1) Zakona o parničnom postupku Republike Srpske, stavio van snage presudu i zapisnike sa ročišta, iako je kao sudija sa višegodišnjim iskustvom na parničnom referatu bio svjestan da takva mogućnost nije propisana Zakonom o parničnom postupku Republike Srpske
, a naročito nakon što je protiv presude izjavljena žalba, te uprkos činjenici što je prethodno proglašen odgovornim za disciplinski prekršaj počinjen na identičan način, čime  da je povrijedio osnovna načela parničnog postupka – posebno načelo pravne sigurnosti i načelo dvostepenosti postupka. 
Na osnovu ovih činjenica, Ured tereti tuženog da je opisanim ponašanjem, počinio disciplinski prekršaj propisan članom 56. stav (1) tačka s) Zakona o Vijeću: „kršenje principa Etičkog kodeksa sudija koji su doveli do narušavanja ugleda i integriteta pravosuđa, a koji ovim članom nisu propisani kao zaseban prekršaj“, te da je tuženi prekršio odredbe 5. i 5.5. Kodeksa sudijske etike.
Ocjenom izvedenih dokaza utvrđeno je, da je tuženi K.M. kao postupajići sudija bio zadužen predmetom broj: 60 0 Mals 031128 21 Mals, te da je dana 02.06.2022. godine, donio rješenje kojim je razdvojio postupak po podnesenoj protivtužbi, te je isti formiran pod brojem 60 0 Ps 031681 22 Ps. 


Nadalje, nesporno je među strankama da je tuženi postupajući dalje u predmetu po tužbi broj 60 0 Mals 031128 21 Mals, a nakon što je rješenjem drugostepenog suda broj 60 0 Mals 031128 23 Pž od 27.03.2023. godine, uvažena žalba i ukinuta presuda od 07.10.2022. godine, te predmet vraćen na ponovni postupak, da je tuženi dana 20.02.2024. godine, donio rješenje broj 60 0 Mals 031128 23 Mals 2, kojim spaja postupke po tužbi i protivtužbi broj 60 0 Ps 031681 22 Ps i pored toga što je u predmetu po protivtužbi dana 21.03.2023. godine uložena žalba na presudu koju je tuženi donio dana 03.03.2023. godine, nakon čega je dana 20.02.2024. godine, donio rješenje broj 60 0 Ps 031681 22 Ps, kojim se stavlja van snage presuda broj, 60 0 Ps 031681 22 Ps od 03.03.2023. godine i dopunsko rješenje od 08.11.2024. godine, kojim se stavljaju van snage zapisnici sa pripremnog ročišta i glavne rasprave, propuštajući da spis predmeta dostavi drugostepenom sudu na odlučivanje po žalbi u skladu sa članom 215. Zakona o parničnom postupku Republike Srpske.
Međutim, sporno je pitanje da li je tuženi navedenim radnjama počinio disciplinski prekršaj propisan članom 56. stav 1. tačka s) Zakona o VSTV BiH: „kršenje principa Etičkog kodeksa sudija koji su doveli do narušavanja ugleda i integriteta pravosuđa, a koji ovim članom nisu propisani kao zaseban prekršaj“.
Prema stavu ove Komisije, bitni elementi disciplinskog prekršaja za koji se tuženi tereti disciplinskom tužbom su definisani kumulativno kao kršenje principa Etičkog kodeksa sudija, ali ne svako kršenje samo po sebi, već samo ono koje je dovelo do narušavanja ugleda i integriteta pravosuđa. U konkretnom slučaju, od strane Ureda nije nije u činjeničnom opisu disciplinskog prekršaja opisano na koji način je tuženi svojim radnjama narušio ugled i integritet pravosuđa, niti je Ured dokazao dva obligatorna elementa iz člana 56. stav 1. tačka s) Zakona o VSTV BiH. 
Ova komisija posebno primjećuje da Ured disciplinskog tužioca čak nije ni predlagao dokaze, pa samim tim niti izvodio, na okolnosti na koji način je radnjama tuženog narušen ugled pravosuđa, pa samim tim Ured na kome je u skladu sa članom 93. Poslovnika VSTV BiH teret dokazivanja, Prvostepenoj disciplinskoj komisiji nije ponudio dokaze kojim bi dokazao bitan element disciplinskog prekršaja. 

Dakle samim tim prema stavu ove Komisije, Ured nije dokazao tokom postupka da je u konkretnom slučaju, djelovanjem tuženog, došlo do narušavanja ugleda i integriteta pravosuđa.

Naime, temelj disciplinskog prekršaja iz člana 56. stav 1. tačka s) Zakona o VSTV BiH jeste "kršenje principa Etičkog kodeksa sudija koje je dovelo do narušavanja ugleda i integriteta pravosuđa". Ova zakonska formulacija jasno propisuje kumulativno ispunjenje dva obligatorna elementa: prvo, da je došlo do kršenja etičkih principa, i drugo, da je to kršenje, kao posljedicu, imalo objektivno narušavanje ugleda i integriteta pravosuđa. Dodatno, u smislu člana 54. Zakona o VSTV BiH, za postojanje odgovornosti nužno je utvrditi i postojanje subjektivnog elementa – umišljaja ili nehata.

Komisija je zaključila da Ured nije uspio dokazati ni postojanje umišljaja, niti nehata na strani tuženog u pogledu kršenja principa Etičkog kodeksa. Tuženi je postupajući u sudskom predmetu u kojem je bio postupajući sudija primjenjivao procesna pravila, a što mu je prilikom preispitivanja od strane neposredno višeg suda cijenjeno kao pogrešno zbog čega mu je presuda ukinuta i vraćena na ponovni postupak, pa je u nastavku postupka postupajući po uputama drugostepenog suda, na način kako je on shvatio te upute, nastavio rad na navedenom predmetu donio presudu, koja je u konačnici potvrđena od strane neposredno višeg suda, tako da mu se ne može pripisati ni svjesno postupanje ili nepažnja koja bi objektivno vodila ka narušavanju ugleda i integriteta pravosuđa.
Komisija podsjeća da je prema Bangalorških principa nepravilno je povezivati kršenje odgovarajućih profesionalnih standarda sa prekršajima koji mogu za posljedicu imati disciplinske sankcije. Profesionalni standardi, koji su navedeni u prvom dijelu ovog mišljenja, predstavljaju najbolje prakse, koje sve sudije treba da nastoje da razviju i čijem ostvarivanju sve sudije treba da teže. Dalji razvoj ovih standarda bio bi otežan, a njihova svrha pogrešno shvaćena, ako bi se oni izjednačili sa prekršajima za koje se mogu izreći disciplinske sankcije. Da bi se opravdao disciplinski postupak, prekršaj mora da bude ozbiljan i flagrantan na način koji ne može postojati samo zato što je došlo do propusta u primjeni profesionalnih standarda u obliku smjernica.

Komisija je u potpunosti svjesna obaveza koje za sudije proizilaze iz člana 5. Kodeksa sudijske etike, a koje nalažu visok nivo stručnosti i profesionalne odgovornosti. Međutim, stav ove komisije je da bi bilo pogrešno i nerpihvatljivo svaku stručnu pogrešku te svaku pojedinačnu počinjenu povredu odredaba postupka ili pogrešnu primjenu odredaba materijalnog prava okarakterizirati kao neetičnu i cijeniti kao povredu odredaba Kodeksa. Takve pogreške, posebno u kontekstu kompleksnih i primjenjivih propisa, predstavljaju sastavni dio sudijskog posla i primarno podliježu kontroli od strane neposredno viših sudova kroz sistem pravnih lijekova. 
S toga postupanje sudije treba cijeniti kroz njegovo razumno nastojanje da posao obavlja stručno. Pri tome se mora dosljedno poštovati princip da se instanciona kontrola sudskih odluka ne može miješati sa disciplinskom odgovornošću sudije. 

Slijedom toga, Komisija je zaključila da se u opisanom ponašanju tuženog nisu stekla sva bitna obilježja disciplinskog prekršaja iz člana 56. stav tačka s. Zakona o VSTV-u BiH.
Dakle, iz svega prethodno izloženog ova Komisija nalazi da se u opisanom ponašanju tuženog nisu stekla sva bitna obilježja disciplinskog prekršaja iz člana 56. stav 1. tačka s) Zakona o VSTV BiH „kršenje principa Etičkog kodeksa sudija koji su doveli do narušavanja ugleda i integriteta pravosuđa, a koji ovim članom nisu propisani kao zaseban prekršaj“, a u vezi sa čl. 5. i 5.5. Kodeksa sudijske etike, radi čega je Komisija u cijelosti odbila disciplinsku tužbu. 
POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove odluke može se izjaviti žalba Drugostepenoj disciplinskoj komisiji Visokog sudskog i tužilačkog vijeća BiH u roku od 15 dana od dana prijema odluke. Žalba se izjavljuje putem Prvostepene disciplinske komisije i podnosi se u dva primjerka za Komisiju i suprotnu stranu.
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� Mutatis mutandis, pravosnažne odluke br. 11-07-6-1346-9/2023 od 25.7.2023, broj 11-07-6-1346-15/2023 od 29.11.2023. godine, broj 11-07-6-1211-5/2024 od 30.04.2024. godine


� Mutatis mutandis, pravosnažne odluke br. 11-07-6-1346-9/2023 od 25.7.2023, broj 11-07-6-1346-15/2023 od 29.11.2023. godine, broj 11-07-6-1211-5/2024 od 30.04.2024. godine


� („Službeni glasnik BiH“, br.13/06, 32/15, 94/18 i 79/21)


� Mutatis mutandis, pravosnažne odluke br. 11-07-6-1346-9/2023 od 25.7.2023, broj 11-07-6-1346-15/2023 od 29.11.2023. godine, broj 11-07-6-1211-5/2024 od 30.04.2024. godine


� Komentar Bangalorških principa, stav 60
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