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Bosna i  Hercegovina

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

POSAVSKI   KANTON

KANTONALNI  SUD  U  ODŽAKU        

Broj: 25 0 K 052959 25 Kž 2
Odžak, 16.07.2025. godine
U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!
 
Kantonalni sud u Odžaku u vijeću sastavljenom od suca V.M., kao predsjednika vijeća, te  sudaca 
Dž.P. i D.Č., kao članova vijeća, uz sudjelovanje zapisničara F.K., u kaznenom predmetu protiv optuženog P.J. iz Orašja, ul. 32. br.17., zbog kaznenog djela Zloupotreba položaja ili ovlasti  iz čl.383. st.1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlučujući o žalbi Kantonalnog tužiteljstva Posavskog kantona Orašje izjavljenoj na presudu Općinskog suda u Orašju broj 25 0 K 052959 24 K 2 od 16.12.2024. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 16.07.2025. godine,  donio je slijedeću:
P  R  E  S  U  D  U

            Žalba Kantonalnog tužiteljstva Posavskog kantona Orašje odbija se kao neutemeljena, pa se presuda Općinskog suda u Orašju broj 25 0 K 052959 24 K 2 od 16.12.2024. godine,  potvrđuje. 
                                O b r a z l o ž e n j e
  Presudom Općinskog suda u Orašju broj: 25 0 K 052959 24 K 2 od 16.12.2024. godine, na temelju članka 299. stavak 1. točka c) Zakona o kaznenom postupku F BiH,  optuženi P.J. oslobođen je od optužbe da je počinio  kazneno djelo Zloupotreba položaja ili ovlasti  iz čl.383. st.1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine .

            Na temelju članka 203.  stavak 1. ZKP F BiH troškovi kaznenog postupka padaju na teret proračunskih sredstava suda.

           Protiv navedene presude žalbu je izjavilo Kantonalno tužiteljstvo Posavskog kantona Orašje, zbog bitne povrede odredbi kaznenog zakona i zbog pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja. Predloženo je da se pobijana presuda ukine i odredi održavanje glavnog pretresa pred ovim sudom.
        U odgovoru na žalbu Kantonalnog tužiteljstva Posavskog kantona Orašje, branitelj optuženog ističe da su netočni i neutemeljeni žalbeni navodi  da sud u presudi nije dao razloge o odlučnim činjenicama, obzirom da je sud obrazložio da nije dokazana namjera optuženog da drugima pribavi protupravnu imovinsku korist.  Predlaže da se žalba odbije kao neutemeljena i potvrdi prvostupanjska presuda. 

        Na održanoj javnoj  sjednici vijeća pred ovim sudom branitelj optuženog je ostao kod svih navoda danih u odgovoru na žalbu kao i kod svih navoda danih u dosadašnjem toku postupka.

         Nakon što je ispitao pobijanu presudu u granicama žalbenih navoda,  a  po službenoj dužnosti da li je na štetu optuženog povrijeđen Kazneni zakon,  u smislu članka 321. ZKP F BiH („Službene novine F BiH broj: 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13 i 59/14 i 74/20), ovaj sud je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga:
          Žalba Kantonalnog tužiteljstva Posavskog kantona Orašje  nije utemeljena.
          Potrebno je naglasiti  na pogrešan zaključak prvostupanjskog suda da tokom postupka nije dokazana visina imovinske koristi koju je optuženi pribavio firmama „…“ d.o.o. T i „…“ d.o.o. M.

          Ovaj sud ističe, a vezano za predmetno kazneno djelo, da kazneno djelo Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz članka 383. stavak 1. KZ F BiH čini onaj tko u svojstvu službene ili odgovorne osobe u Federaciji koja iskorištavanjem svog službenog položaja ili ovlaštenja, prekoračivši granice svoje službene ovlasti ili ne obavivši svoje službene dužnosti, pribavi sebi ili drugome kakvu korist , drugome nanese kakvu štetu ili teže povrijedi prava drugog.

          Iz naprijed navedenog proistječe da je pogrešan zaključak prvostupanjskog suda da se mora raditi o imovinskoj koristi i da njena visina mora biti na nesporan način utvrđena.
          Objektivno obilježje djela je da službena ili odgovorna osoba iskorištavanjem svog službenog položaja ili ovlaštenja, prekoračivši granice svoje službene ovlasti ili ne obavivši svoje službene dužnosti, pribavi sebi ili drugome kakvu korist, drugome nanese kakvu štetu ili teže povrijedi prava drugog.
          Neutemeljeni su navodi žalbe KTPK Orašje usmjereni na pogrešno i nepotpuno utvrđeno činjenično stanje odnosno da je pogrešno utvrđenje prvostupanjskog suda da se na temelju svih provedenih dokaza ne može utvrditi da je optuženi postupao s namjerom da drugim dobavljačima, a ne ugovorenom dobavljaču , pribavi korist u vidu isporuke lijekova.

          Naime, za počinjenje predmetnog kaznenog djela potreban je direktni umišljaj na strani optuženog. 

           Pravilno prvostupanjski sud, a suprotno žalbenim navodima KTPK Orašje, zaključuje da iz provedenog dokaznog postupka ne proistječe namjera optuženog , odnosno da se ista na temelju provedenih dokaza ne može utvrditi.

          Iz obrazloženja prvostupanjske presude proistječe da  prvostupanjski sud ocjenjuje i analizira iskaze svjedoka optužbe i obrane,  ,te na temelju svega navedenog zaključuje da  tokom dokaznog postupka na nedvojben način nije dokazan direktni umišljaj koji treba postojati na strani optuženog da počini kazneno djelo, koje mu se predmetnom optužnicom stavlja na teret.
          Ovo sve imajući u vidu da je u predmetnoj optužnici navedeno da je optuženi bio svjestan da drugima pribavlja korist, što je i htio, navodeći odredbe Statuta Županijske bolnice Orašje, koje  ravnatelju Županijske bolnice daju ovlast da zaključuje ugovore i poduzima sve pravne radnje u ime i za račun Županijske bolnice, pa da je isti nabavljao lijekove od određenih firmi , a koje su navedene u optužnici , svjestan da je Upravno vijeće Županijske bolnice donijelo Odluku o izboru najboljeg ponuditelja, kojom je za najboljeg ponuditelja izabrana druga firma , a koja se navodi u optužnici, … pa je optuženi u namjeri da drugim dobavljačima pribavi korist , određene lijekove pobrojane u optužnici nabavljao od drugih dobavljača, svjestan da drugima pribavlja korist, što je i htio.

           Nadalje, a suprotno žalbenim navodima KTPK Orašje, u pobijanoj odluci, prvostupanjski sud daje ocjenu iskaza svjedoka optužbe i obrane , u vezi čega izvodi zaključak o nedokazanosti namjere optuženog da počini predmetno kazneno djelo (svjedoci N.S., V.G., Đ.D., Š.P., M.Ž, A.Ž, a sve dovodeći u vezu sa Nalazom vještaka ekonomske struke i Bilancom stanja Županijske bolnice); a sve kako to proistječe iz provedenih dokaza, da su nabavljeni lijekovi iz spektra hitne medicinske pomoći koji su nužni za normalno funkcioniranje bolnice, a koji su bili deficitarni, a nisu se mogli nabaviti od izabranog ponuditelja ili zbog kašnjenja u plaćanju ili zbog nemanja na stanju.

            Suprotno navodima žalbe KTPK Orašje, pravilno prvostupanjski sud utvrđuje činjenično stanje i pravilno cijeni navedene iskaze svjedoka, za koju ocjenu  daje valjano i logično obrazloženje. 
             Tako pravilno cijeni iskaz svjedoka Đ.D. koja je glavna sestra i prati stanje zaliha lijekova, koja u svom iskazu navodi da je bilo kašnjenja u plaćanju u 2019. godini prema firmi „…“ d.o.o. iz S, a koji iskaz nije u suprotnosti sa Bilancom stanja bolnice za 2019. i 2020. godinu , a također pravilno ocjenjuje i iskaz  svjedoka Š.P., koja u svom iskazu navodi da šefovi odjela u bolnici traže da imaju na stanju određene lijekove za pacijente i da je to razlog što se nije čekalo da određeni lijek bude na skladištu kod ugovorenog dobavljača, a da je ista narudžbe u ljekarni bolnice sačinjavala na osnovu iskazane potrebe bolnice, a na traženje šefova odjela. 
             Također je pravilna i  ocjena iskaza svjedoka M.Ž., koji je u svom iskazu potvrdio da je bolnica imala probleme sa plaćanjem prema izabranom dobavljaču, da šefovi odjela i liječnici nisu htjeli preuzeti odgovornost zbog nemanja lijekova.

             Nadalje, pravilna je i ocjena iskaza svjedoka A.Ž. koji je u spornom periodu radio na Odjelu hirurgije u ŽP Orašje koji je u svom iskazu naveo da liječnici obavještavaju ljekarnu u vezi potrebe za određenim lijekovima, a za lijekove koji su nabavljeni od drugih dobavljača pojašnjava da spadaju u spektar hitne medicinske pomoći (duboka venska tromboza, moždani udari, infarkt, operacije, antibiotici). 

             Prvostupanjski sud je, a suprotno navodima žalbe KTPK Orašje, pravilno zaključio da iskazi svih naprijed pobrojanih svjedoka nisu u suprotnosti sa iskazom svjedoka N.S..
             Suprotno navodima žalbe KTPK Orašje, pravilan je zaključak i utvrđenje prvostupanjskog suda da optuženi u spornom periodu navedenom u optužnici nije postupao sa namjerom da se odabranom ponuditelju uskrati isporuka lijekova, a da to učini drugi dobavljač, a to pravilno zaključuje iz iskaza uposlenika bolnice – Đ.D., Š.P. i M.Ž., koji su naveli razloge zašto su u pojedinim slučajevima narudžbenice išle prema drugim dobavljačima, a razlog je što navedena firma – izabrani ponuđač, ukoliko se lijek ne plati u roku od 60 dana od dana isporuke, vrši obustavu isporuke; a i navedeni svjedoci su u svojim iskazima naveli da su naručeni lijekovi neophodno potrebni za liječenje bolničkih pacijenata.
            Također, prvostupanjski sud svoj zaključak temelji i iz narudžbenica lijekova prema firmi „…“ d.o.o. i „…“ d.o.o.  i to na temelju Nalaza vještaka ekonomske struke  – strana 3. i 4., a što su potvrdili i iskazi svjedoka, da je u slučaju kašnjenja sa plaćanjem ili neplaćanjem isporučene robe firma ... odbijala isporuku po narudžbi.

            Prvostupanjski sud, također pravilno zaključuje, da tijekom postupka nije dokazano, kako to optužnica tvrdi, da je lijek Natrijbikarbonat inj. 8,4% 20ml isporučivan od strane firme „…“ i „…“, a što proistječe iz materijalne dokumentacije, kao i Nalaza vještaka ali da je lijek isporučivan od firme „...“ d.o.o. ali u pakovanjima u drugoj količini te da za bolnicu nije nastala šteta. 

            Također, prema Nalazu vještaka a i prema dokazima u sudskom spisu prvostupanjski sud zaključuje da nema dokaza da je lijek Asorbinska kiselina inj. 500 mg. bio u skladištu jer nije dostavljen skladišni karton te se ne može izvesti zaključak da je nastala šteta za firmu „...“, jer nije isporučila ovaj lijek bolnici.

            Nadalje, prvostupanjski sud pravilno utvrđuje i nalazi nespornim da su lijekovi vitamin B kompleks , Heparin , inj. 25000 ij., Ampicilin AMP 1000 mg. i Atrakurij inj. 50 mg/5ml isporučivani bolnici, mada je ugovor bio sklopljen prema firmi „...“, ali kako nema analitičke kartice koja prikazuje stanje duga u momentu narudžbe ovih lijekova prema drugim firmama, a svjedoci tvrde da je bilo odbijanja isporuke lijekova , a  samu narudžbenicu je sačinjavala ravnateljica ljekarne; to prvostupanjski sud pravilno utvrđuje da se ne može izvesti zaključak da je do nabavke ovih lijekova došlo s ciljem pribavljanja koristi drugim dobavljačima , a iz samog nalaza vještaka se utvrđuje da je ugovor djelomično realiziran u pogledu nabavke lijekova sa ugovorenim dobavljačem, osim lijeka Atrakurij inj. 50mg/5ml ali odgovorna osoba – svjedok N.S. se izjasnio da neisporukom robe u vrijednosti od 7.248,96 KM njegova firma nije oštećena.

           Stoga, suprotno navodima žalbe KTPK Orašje, a uzimajući u obzir  sadržaj iskaza svjedoka obrane Š.P., M.Ž. i V.G., prvostupanjski sud pravilno zaključuje da nije dokazano da je optuženi postupao sa namjerom da drugim dobavljačima a ne ugovorenom dobavljaču, pribavi korist u vidu isporuke lijeka, a obzirom na utvrđene činjenice u dokaznom postupku, što sve po pravilnom zaključku prvostupanjskog suda ukazuje na činjenicu da nije bilo namjere da se kupovinom lijekova po računima navedenim u optužnici od drugih dobavljača, a ne ugovorenog, pribavi korist drugim dobavljačima u vidu prodaje lijeka. 

             Nadalje, vezano za činjenični supstrat predmetne optužnice te uvidom u Statut Županijske bolnice Orašje, ovaj sud i pored ostalog utvrđuje da u predmetnoj optužnici nisu decidno navedene i opisane radnje optuženog iz kojih proistječe upravo njegova namjera da počini predmetno djelo, a u vezi sa povredom blankentnog propisa, nabavivši lijekove koji su pobrojani u predmetnoj optužnici.

              Stoga, imajući u vidu sve naprijed navedeno, navodi KTPK Orašje usmjereni na namjeru optuženog, odnosno na nedostatak razloga o odlučnim činjenicama u vezi sa namjerom optuženog, u vezi obrazloženja i vezano za zaključak koji je dao prvostupanjski sud, a da počini predmetno kazneno djelo, ukazuju se kao neutemeljeni.

              Kako prvostupanjski sud na temelju dokaznog postupka   nije mogao na nedvojben način utvrditi namjeru optuženog – direktni umišljaj da počini predmetno kazneno djelo, to je pravilno donesena odluka kao u izreci pobijane presude, jer tokom dokaznog postupka nije dokazano da je optuženi počinio kazneno djelo za koje se optužuje.  
                     Obzirom da je žalba Kantonalnog tužiteljstva Posavskog kantona Orašje  neutemeljena,  te obzirom da u  ovoj  kaznenoj stvari   na štetu optuženog nije povrijeđen Kazneni zakon,  odlučeno je kao u izreci ove presude na osnovu članka 328.  ZKP F BiH.

ZAPISNIČAR                                                     PREDSJEDNIK VIJEĆA
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