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Bosna i  Hercegovina

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

POSAVSKI   KANTON

KANTONALNI  SUD  U  ODŽAKU         

Broj: 25 0 K 052830 25 Kž 
Odžak, 03.09.2025. godine
U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE 
 
Kantonalni sud  u Odžaku, u vijeću sastavljenom od suca Dž.P., kao predsjednika vijeća, te sudaca V.M. i D.Č., kao članova vijeća, uz sudjelovanje zapisničara I.K., u kaznenom predmetu protiv optuženog M.G., zbog kaznenih djela Neovlaštena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz članka 238. stavak 3. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i Posjedovanje i omogućavanje uživanja opojnih droga iz članka 239. stavak 2. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, a sve u svezi sa člankom 54. istoga Zakona, odlučujući o žalbi Kantonalnog tužiteljstva Posavskog kantona Orašje, izjavljena protiv presude Općinskog suda u Orašju broj 25 0 K 052830 22 K, od 07.02.2025. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 03.09.2025. godine,  donio je slijedeću: 
P R E S U D U 
            Žalba Kantonalnog tužiteljstva Posavskog kantona Orašje se odbija kao neutemeljena, pa se presuda Općinskog suda u Orašju broj 25 0 K 052830 22 K, od 07.02.2025. godine,  potvrđuje.



     O b r a z l o ž e n j e
Pobijanom presudom Općinskog suda u Orašju broj 25 0 K 052830 22 K, od 07.02.2025. godine, optuženi M.G. zv.“…“, sin …, rođen u …, s prebivalištem u …, rođen …, je na temelju članka 299. točka „c“ Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, oslobođen od optužbe da je počinio kazneno djelo Neovlaštena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz članka 238. stavak 3. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, na temelju članka 299. točka „a“ Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine oslobođen je od optužbe da je počinio kazneno djelo Posjedovanje i omogućavanje uživanja opojnih droga iz članka 239. stavak 2. u svezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine.

Na temelju članka 203. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, troškovi kaznenog postupka padaju na teret proračunskih sredstava.
Protiv navedene presude, žalbu je izjavilo Kantonalno tužiteljstvo Posavskog kantona Orašje zbog  bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja, te zbog povrede kaznenog zakona. Predlaže da se žalba uvaži, ukine prvostupanjska presuda, te da se predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno suđenje.
Branitelj optuženog D.D, odvjetnik iz O uložio je odgovor na žalbu u kojem navodi da je žalba u cijelosti neprihvatljiva i neosnovana. Predlaže da se žalba odbije.
Nakon što je ispitao pobijanu presudu u granicama žalbenih  razloga,  a  po službenoj dužnosti da li je na štetu optuženoga povrijeđen Kazneni zakon,  u smislu članka 321. ZKP-a F BiH („Službene novine F BiH broj: 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10 i 8/13, 59/14 i 74/20), ovaj sud je odlučio kao u izreci presude  iz slijedećih razloga:


          Žalba Kantonalnog tužiteljstva Posavskog kantona Orašje je neutemeljena. 

Navodi tužilaštva u žalbi da prvostepeni sud nije prihvatio prijedlog tužilaštva, da se glavni pretres ne okonča, dok se ne pronađe svjedok G.I. i ne sasluša na glavnom pretresu, iz razloga jer se radi o krunskom dokazu, vezanom za pretres kuće čiji je vlasnik G.I.. U kući G.I. i to u sobi koju koristi G.M., su pronađene sjemenke prilikom pretresa i za koje je vještačenjem utvrđeno da potiču od biljne vrste „Cannabis“, a za koje sjemenke je vještak kemijske struke, na glavnom pretresu, utvrdio da su podobne za proizvodnju opojne droge „Cannabis Sativa L“. Prvostepeni sud je počinio bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz čl. 312. st. 1. točka „h“, tj. pobijanom presudom nije potpuno riješen predmet optužbe, te je utemeljen žalbeni osnov iz čl. 312. st. 1. točka „k“ ZKP F BIH, odnosno da je pobijana presuda suda nerazumljiva, proturječna sama sebi i da u njoj nisu navedeni razlozi o odlučnim činjenicama. Neizvođenjem dokaza, saslušanjem krunskog svjedoka na glavnom pretresu i neprihvaćanjem izvođenja dokaza, čitanja iskaza iz istrage svjedoka G.I., vezano za kazneno djelo Neovlaštena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz čl. 238. st. 3. KZ F BIH, presudu je učinilo nerazumljivom i proturječnoj samoj sebi, su neosnovani.

Članom 97. st. 1. točka „b“ ZKP F BIH je određeno da svjedočenje može odbiti roditelj ili dijete, usvojitelj ili usvojenik osumnjičenika odnosno optuženika.

Članom 288. st. 2. ZKP F BIH je određeno da se iznimno iz stava 1. ovog člana, zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu po odluci suda pročitati i koristiti kao dokaz na glavnoj raspravi, samo u slučaju ako su ispitane osobe umrle, duševno oboljele ili se ne mogu pronaći ili je njihov dolazak pred sud nemoguć i znatno otežan uslijed važnih uzroka ili ako bez zakonskog razloga neće da daju iskaz na glavnoj raspravi.


Pravilan je stav prvostepenog suda da odredba čl. 288. st. 2. Zakona o kaznenom postupku F BIH se ne odnosi na privilegovane svjedoke, koji mogu odbiti svjedočenje u svakoj fazi kaznenog postupka. Svjedok I.G. je otac optuženog M.G., te se radi o privilegovanom svjedoku, te bi čitanje i korištenje iskaza iz istrage ovog svjedoka, bilo nezakonito. Kako je iskaz svjedoka I.G. u istrazi odlučujući dokaz, njegovim čitanjem se ne bi mogla temeljiti presuda, jer odbrana ne bi imala mogućnost da ispita svjedoka. 
Kako je utvrđeno da se svjedok I.G. ne nalazi na adresi njegovog prebivališta u …, poziv se istom nije mogao uručiti, jer je odselio sa navedene adrese, a ni putem nadležnog policijskog tijela, nije se uspjelo doći do podataka, ni o državi u kojoj se nalazi svjedok, te je pravilan stav prvostepenog suda da bi provjera adrese boravišta svjedoka, dovela do znatnog oduženja trajanja ovog kaznenog postupka, pa je odbio prijedlog tužitelja za neposrednim ispitivanjem svjedoka I.G. na glavnoj raspravi, a i u slučaju eventualnog pronalaska adrese boravišta svjedoka i njegovog dolaska na glavnu raspravu, isti bi, kako se radi o privilegovanom svjedoku, imao mogućnost da odbije svjedočenje.

Navodi tužilaštva da je sud počinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz čl. 312. st. 1. točka „k“ ZKP FBIH, kada je riječ o donošenju oslobađajuće presude, vezane za točku 2. pobijane presude, jer je učinio presudu nerazumnom i proturječnoj samoj sebi, kada je navodeći bitne elemente kaznenog djela Posjedovanje i omogućavanje uživanja opojne droge iz čl. 239. st. 1. KZ F BIH, naveo da je neophodno da budu kumulativno ispunjeni uvjeti da se osobama stavlja na raspolaganje prostorija za uživanje opojne droge i droga kao biće tog kaznenog djela, te je sud presudu učinio nerazumnom i proturječnoj samoj sebi, jer je po čl. 239. st. 1. KZ F BIH dovoljno da su od strane učinitelja stavljane na raspolaganje prostorije radi uživanja opojne droge, što predstavlja bitno obilježje ovog kaznenog djela, a gdje se nigdje ne spominje droga kao element bića ovog kaznenog djela, su neosnovani.

Članom 239. st. 1.  KZ F BIH je određeno da tko navodi drugog na uživanje opojne droge ili mu daje opojnu drogu da je uživa on ili druga osoba ili stavi na raspolaganje prostorije radi uživanja opojne droge i na drugi način drugom omogućuje uživanje opojne droge, kazniti će se kaznom zatvora od 3 mjeseca do 5 godina. Biće kaznenog djela Posjedovanja i omogućavanja uživanja opojnih droga iz čl. 239. st. 1. KZ F BIH, pored radnje izvršenja, stavljanje na raspolaganje prostorija, obuhvata i element tog kaznenog djela, drogu, te je pravilan stav prvostepenog suda da za postojanje tog djela, kumulativno treba da su stavljene na raspolaganje prostorije, te da je stavljena droga.

Navodi tužilaštva u žalbi da je sud počinio bitnu povredu iz čl. 312. st. 1. točka „k“ ZKP F BIH, kada je riječ o drugoj točki dispozitiva pobijane presude na str. 12. u pasusu 6 presude, jer je naveo da dispozitiv optužnice ne sadrži bitno obilježje kaznenog djela Posjedovanje i omogućavanje uživanja opojnih droga iz čl. 239. st. 1. KZ FBIH, jer činjenični opis ne sadrži naziv materije koja predstavlja opojnu drogu razvrstanu u neku od lista opojnih droga opisanih u tabeli 1, tabeli 2 ili tabeli 3, odnosno ne sadrži blanketni propis koji upotpunjuje biće kaznenog djela navedenog i opisanog u točki 2. dispozitiva pobijane presude, jer činjenica da je počinjeno kazneno djelo Posjedovanje i omogućavanje uživanja opojnih droga iz čl. 239. st. 1. KZ FBIH, crpi se isključivo iz izjave svjedoka, koji su istakli da se radilo o opojnoj drogi marihuani, koja pod takvim nazivom nije navedena u Zakonu o sprječavanju i suzbijanju zloupotreba opojnih droga, niti u tabeli 1, niti u tabeli 2, niti u tabeli 3, niti u bilo kojoj listi opojnih droga i listi psihotropnih tvari navedenog Zakona, niti bilo gdje u tom Zakonu pod  nazivom „Marihuana“. Navođenje opojne droge navedene u točki 2. pobijane presude kao „Cannabis Sativa L“, aludirajući na taj način na opojnu drogu Marihuanu, bi bilo paušalno i nezakonito postupanje od strane tužilaštva, jer se točka 2. dispozitiva pobijane presude crpi isključivo iz izjave svjedoka, a naziv Marihuana je „narodni“ naziv za opojnu drogu, a ne zakonski, su neosnovani.

Članom 16. st. 1. Zakona o sprječavanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih droga je propisano da opis opojnih droga, psihotropnih tvari, biljaka iz kojih se može dobiti opojna droga i prekursora, donosi vijeće ministara, a čl. 17. st. 1. istog Zakona je propisano da se opojne droge, psihotropne tvari, biljke iz kojih se može dobiti opojna droga i prekursori, te njihovi pripravci, u popisu razvrstavaju u tablice I, II, III i IV, ovisno o nadzornim mjerama koje se na njih primjenjuju, a u članu 18. st. 1. istog Zakona je propisano da se tvari i biljke iz čl. 17. st. 1. istog Zakona, uvrštavaju u popis pod svojim internacionalnim nezaštićenim nazivom ili ako to nije moguće, pod svojim znanstvenim nazivom.
Članom 95. Zakona o sprječavanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih droga je određeno da iznimno od odredbe iz čl. 16. istog Zakona, popis opojnih droga, psihotropnih tvari, biljaka iz kojih se može dobiti opojna droga i prekursora, donosi parlamentarna skupština BiH, koja je i donijela popis opojnih droga, te se pod opojnom drogom ima smatrati samo ona materija koja se nalazi na Popisu – Listama – opojnih droga u tabeli I, u tabeli II i u tabeli III.

Pravilan je stav prvostepenog suda da činjenični opis djela iz točke 2. predmetne optužnice, ne sadrži naziv materije koja predstavlja opojnu drogu razvrstanu u neku od lista droga propisanih u tabeli I, tabeli II i tabeli III, odnosno ne sadrži blanketni propis koji upotpunjuje biće predmetnog kaznenog djela.
Opis djela iz točke 2 optužnice ne sadrži opis bitnog zakonom propisanog obilježja kaznenog djela Posjedovanje i omogućavanje uživanja opojnih droga iz čl. 239. st. 1. KZ F BIH, te djelo za koje se M.G. optužuje, nije zakonom propisano kao kazneno djelo.
Iz svega navedenog, žalbu Kantonalnog tužiteljstva Posavskog kantona Orašje sud je odbio kao neutemeljenu, a u smislu odredbe čl. 328. ZKP F BiH.

  Zapisničar       


                                 PREDSJEDNIK VIJEĆA                                          
I.K.


                                                          Dž.P.



             
