FBOSNA | HERCEGOVINA
EDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U VISOKOM

Broj: 41 0 K 104418 25 K 2

Visoko, 14.01.2026. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Op¢inski sud u Visokom, po sudiji Avdiji Avdi¢ uz sudjelovanje zapisnicara Sejdi¢ Dzemile, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog B.G. , sin S. iz V., zbog krivi¢nog djela nasilje u porodici
iz Clana 222. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, rjeSavaju¢i po optuznici Kantonalnog
tuzilastva-tuziteljstva Zeni¢ko-dobojskog kantona broj: T04 0 KT 0057161 24 od 08.11.2024.
godine, nakon zaklju¢enog glavnog javnog pretresa, odrzanog dana 14.01.2026. godine u
prisustvu Kantonalnog tuzioca Mustafi¢ Mesuda , optuzenog B.G. i branitelja optuzenog
Hadzidulbi¢ Nira, na pretresu za objavljivanje presude u prisustvu kantonalnog tuzitelja,
optuzenog, i branioca, dana 14.01.2026.godine, donio je i javno objavio

PRESUDU

OPTUZENI: B.G. , zv. ,,B.%, sin S. i majke Dz. rodene K., roden ... godine u V., nastanjen
u mjestu G.Z. bb, V., po narodnosti ..., drzavljanin BiH, pismen, sa zavr$ena ..., po zanimanju
radnik, nezaposlen, zivi u vanbracnoj zajednici, loSeg imovnog stanja, JMB: ..., osudivan,

KRIV JE
Sto je:

dana 05.02.2024. godine, u vremenskom periodu od 19,00 do 20,00 sati, u V., u
porodi¢noj kuéi koja se nalazi u mjestu G.Z. bb, u kojoj Zivi u zajednicCkom domacinstvu sa
vanbra¢nom suprugom R.K. , nasiljem, drskim 1 bezobzirnim ponasanjem ugrozio mir, psihi¢ko
zdravlje 1 tjelesnu cjelovitost vanbra¢ne supruge R.K. na nacin da je po ulasku u kuéu zapoceo
svadu sa oSte¢enom, vrijedao ju, a potom istu fizicki napao na nacin da ju je vise puta udario
Sakom u predjelu glave, lica i ¢ela, nakon Cega je nastavio Sakama udarati u predjelu rebara 1
leda, 1ako je bio svjestan da ¢e takvim nasiljem 1 bezobzirnim ponasanjem ugroziti mir, tjelesnu
cjelovitost 1 psihi¢ko zdravlje R.K., §to je i htio, nakon ¢ega je B. napustio kucu i uputio se u
nepoznatom pravcu,

dakle, nasiljem, drskim i bezobzirnim ponasanjem ugrozio mir, psihi¢ko zdravlje i
tjelesnu cjelovitost ¢lana svoje porodice sa kojim zZivi u zajedni¢kom domacinstvu,

¢ime je pocinio krivicno djelo Nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ
F BiH.

Pa sud na osnovu citiranog zakonskog propisa i na osnovu ¢lanova 42,49, 62 KZ FBIH, izrice,
USLOVNU OSUDU

Kojom se optuzenom utvrduje kazna zatvora u trajanju od 5(pet)mjeseci, koja kazna se nece
izvrsiti ukoliko u roku od 2(dvije)godine ne pocini novo krivicno djelo.



Na osnovu ¢1.202 stav 4 ZKP FBIH optuzeni se oslobada plac¢anja troSkova krivicnog
postupka i isti padaju na teret budZetskih sredstava suda.

Obrazlozenje

Kantonalno tuzilastvo Zenicko-dobojskog kantona (u daljem tekstu KT ZDK), optuznicom
broj: T04 0 KT 0057161 24 od 08.11.2024. godine, optuzilo je B.G. zbog krivi¢nog djela nasilje
u porodici iz €lana 222. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine ( Sluzbene novine Federacije BiH br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10,
42/11, 59/14, 76/14, 46/16 i 75/17), (dalje u tekstu KZ FBiH).

Optuznica je potvrdena od strane sudije za prethodno saslusanje ovog suda dana 14.11.2024.
godine. Na ro¢i$tu o izjasnjenju o krivnji dana 16.12.2024. godine, optuzeni B.G. je izjavio da
nije kriv za krivi¢no djelo nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH.

Sud je u ponovljenom postupku zakazao glavni pretres dana 14.01.2026.godine, nakon $to je
Kantonalni sud Zenica Rjesenjem broj 41 0 K 104418 25 Kz od 09.12.2025.godine, ukinuo
presudu Op¢inskog suda Visoko broj 41 0 K 104418 24 K od 11.07.2025.godine, i predmet
vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Uz izricitu saglasnost kantonalnog tuZioca, branioca optuzenog i optuzenog da sud izvrsi uvid
1 procita sve provedene dosada$nje dokaze kako tuzilastva tako 1 odbrane.

Sud je donio RjeSenje i izvrSio uvid 1 procitao sve dokaze kako kantonalnog tuZioca tako i
odbrane, a koji su provedeni na glavnom pretresu od 08.07.2025.godine i to: saslusana oStec¢ena
u svojstvu svjedoka R.K. , izvrSen uvid i procitani su: Standardizirani policijski izvjestaj PS
Visoko broj: F04-10-375-24 od 06.02.2024. godine, Rjesenje Opcinskog suda u Visokom broj:
41 0 Pr 100879 24 Zm od 06.02.2024. godine, Medicinska dokumentacija na ime R.K.
(Specijalisticki nalaz JU ,,.Dom zdravlja®“ Visoko SHMP od 06.02.2024. godine, Izvod iz
kaznene evidencije za osumnji¢enog B.G. , PS Visoko od 06.02.2024. godine.

Kantonalni tuZilac u zavrsnoj rijeci izjavio, da u cijelosti ostaje kod zavrsne rijeci iznesene na
glavnom pretresu od 08.07.2025.godine, u kojoj je izjavio, s obzirom na provedene dokaze
tuzilastvo 1 dalje ostaje kod stava da je predmetno djelo po€injeno na nac¢in u vremenu i mjestu
kako je to ¢injeni¢no opisano u predmetnoj optuznici, pa predlozio sudu, da nakon izvrSene
ocjene dokaza, optuzenog oglasi krivim i izrekne krivicno pravnu sankciju u skladu sa
zakonom.

Branitelj u zavrsnoj rijeci izjavio da takode ostaje u cijelosti kod zavrsne rijeci koju je iznijela
na glavnom pretresu od 08.07.2025.godine u kojoj je izjavila da je njen branjenik na samom
pocetku glavnog pretresa je sporio radnju izvrSenja koja mu se stavlja na teret, a smatra da
rezultati provedenog dokaznog postupka idu u prilog tome, da njen branjenik nije pocinio
odnosno da nije dokazano da je pocinio radnje izvrSenja koja mu se stavlja na teret. Pri svemu
ovome misli prije svega na iskaz saslusane svjedokinje R.K. na nacin da istu kako je sama
izjavila nije fizicki napao onako kako je Cinjeni¢no oisano u optuznici Sakom viSe puta u
predjelu glave, lica i ¢ela odnosno da je $akama udarao u predjelu rebara i leda. Osim toga
specijalisti¢ki nalaz JUDZ Visoko HMP je od 6.2.2024.godine, a prema navodima u optuznici
njenom branjeniku se stavlja na teret pocCinjenje djela 5.2.2024.g., $to znaci da med.
Dokumentacija ne datira za kriticni dogadaj.Osim toga nije provedeno vjestecenje po vjeStaku
med.struke. Svjedokinja je 5.2.2024.godine i pala kako je navela i kako je navedeo u istom
nalazu, tako da i to treba uzeti u obzir. Obzirom da je sud odbio prigovor SPI navodim da
oStecena prijavljuje dogadaj 6.2.2024.godine, a u istom tom izvjestaju stoji da se dogadaj desio
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5.2. 2024. godine oko 18 casova, a prema ¢injeni¢énom opisu iz optuznice, hjenom branjeniku
se stavlja na teret vremenski period od 19 do 20 sati, pa predlaze da sud imaju¢i u vidu rezultate
provedenog postupka postujuéi principe In dubio pro reo usljed nedostatka dokaza donese
presudu kojom ¢e osloboditi njenog branjenika.

Optuzeni je u cijelosti ostao kod zavr$nog izlaganja njegovog branioca.

Na upit suda kantonalni tuzilac i odbrana nisu imali novih dokaznih prijedloga za provodenje.

Nakon savjesne i brizljive ocjene svih izvedenih dokaza posebno i svih dokaza zajedno sud je
utvrdio da je optuzeni B.G., dana 05.02.2024. godine, u vremenskom periodu od 19,00 do
20,00 sati, u V., u porodi¢noj kuéi koja se nalazi u mjestu G.Z. bb, u kojoj zZivi u zajednickom
domacinstvu sa vanbracnom suprugom R.K. , nasiljem, drskim i bezobzirnim ponaSanjem
ugrozio mir, psihi¢ko zdravlje i tjelesnu cjelovitost vanbrac¢ne supruge R.K. na nacin da je po
ulasku u ku¢u zapoceo svadu sa oste¢enom, vrijedao ju, a potom istu fizicki napao na nacin da
ju je vise puta udario Sakom u predjelu glave, lica i ¢ela, nakon ¢ega je nastavio Sakama udarati
u predjelu rebara i leda, iako je bio svjestan da ¢e takvim nasiljem 1 bezobzirnim ponaSanjem
ugroziti mir, tjelesnu cjelovitost i psihicko zdravlje R.K. , §to je 1 htio, nakon ¢ega je B. napustio
kucu i uputio se u nepoznatom pravcu, dakle, nasiljem, drskim i bezobzirnim ponasanjem
ugrozio mir, psihi¢ko zdravlje i tjelesnu cjelovitost ¢lana svoje porodice sa kojim Zzivi u
zajedni¢kom domacinstvu,

¢ime je pocinio krivi¢no djelo Nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ
F BiH.

Tuziteljstvo je dokazalo da je optuZeni pocinio krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret.

Na glavnom pretresu odrzanom dana 08.07.2025. godine, na prijedlog optuzbe, sasluSana je
ostecena u svojstvu svjedoka, R.K. koja je izjavila na upit tuzitelja da li sudu moze reci je li
bila u vanbra¢noj zajednici sa B.G. om i koliko dugo, svjedok je odgovorila sudu da jeste, 18
godina. Dalje na upit tuzitelja da je bilo nekih problema izmedu nje i B. , svjedok je odgovorila
Sto se tiCe fizickih napadanja nije bilo, najviSe je boli §to je psihicki vrijedao, govorio joj svasta.
Na upit tuzitelja da kaze §ta joj je B. govorio, svjedok je odgovorila da joj je Cesto puta govorio
daje ,.kurva®, to joj je Citav Zivot govorio, to je vrijedalo psihicki. Na upit tuzitelja da li je ranije
prijavljivala te uvrede policiji, svjedok je izjavila da jeste. Na upit tuzitelja kada se konacno
odlucila da prijavi B. za nasilje u porodici, svjedok je odgovorila da ne bi prijavljivala, ali zato
jer nisu viSe zajedno ona ga oslobada toga, nije je tukao, samo je oSamario. Policija kad je dosla
u huji je rekla da je udario, a nije je dirao. To je bio blagi Samarci¢ isto kao da je nije udario.
Na upit tuzitelja da li to znaci da svjedok ne trazi krivicno gonjenje protiv optuzenog, izjavila
je da ne tereti B. . Na upit tuzitelja da 1i je bila u DZ, jer tuzitelj ima nalaz koji datira od
06.02.2024. godine, svjedok je izjavila da je moguce da se radi o nalazu od ruke, koju je
operisala, ona misli da je to. Na upit tuzitelja da li se sjeca da je policija dovela u DZ, svjedok
je izjavila da se sjeca, dovela je policija u DZ zbog ruke koju je ranije operisala.

Na upit branitelja optuzenog da li je prije odlaska neposredno kod doktora pala sama kod kuce,
da li se sjeca toga, svjedok je izjavila da se sje¢a. Na upit branitelja kad je to bilo u odnosu na
datum 05.02.2024. godine, kad se to B. u stavlja na teret da je udarao, prije toga koliko je pala,
da li se sjeca, svjedok je izjavila da se ne sjeca.

Iskaz koji je oStecena dala na glavnom pretresu se djelimi¢no podudara sa medicinskom
dokumentacijom, tacnije sa Specijalistickim nalazom JU ,,Dom zdravlja®“ Visoko SHMP od
06.02.2024. godine u kojem je navedeno da je oStecena izjavila da je zadobila povrede od
nevjencanog partnera sa kojim zivi u istom domacinstvu, navela je da je zadobila udarce po



¢itavom tijelu, kao i sa sadrzajem nvoda u SPI koji su sacinili policijski sluzbenici gdje je
navedeno da je oSte¢ena podnijela prijavu protiv B.G. da joj je nanio povrede u predjelu
glave, leda i koljena dana 05.02.2024. godine.

U nalazu je navedeno da ima povredu na koljenu jer je pala sama te da je ranije lijeCena na
Psihijatriji KBZ pod dijagnozom , Namjerno samopovredivanje lijekovima.

Suprotno tome u svom svjedocenju ostecena je navela da je optuzeni nije udarao, da je samo
oSamario-Samarci¢, ko da je nije udario, da je vrijedanja bilo ranije te da ona ne traZi njegovo
krivi¢no gonjenje. Za verbalno vrijedanje koje je oSte¢ena navela u svom svjedocenju, a koje
se desavalo ranije, sud o istom nece raspravljati, jer se nije navodilo u ¢injenicnom opisu
optuznice, te isto ne moze biti predmet raspravljanja, jer je sud vezan za Cinjenini opis
optuznice odnosno za dogadaj od 05.02.2024. godine.

Iskaz ostecene dat pred sudom sud prihvata jer je to jedini iskaz koji je oSteéena dala pred
sudom a njen iskaz nije provjeravan sa ranijim iskazom.

Prigovore odbrane da standarizirani PS IzvjeStaj od 6.2.2024.godine koji je ulozen kao
materijalni dokaz ne moze predstavljati dokaz u ovom postupku iz razloga §to sainioci tog
izvjestaja nisu saslusani u istrazi niti su predlozeni da se sasluSaju po optuznici , a tako ni na
ovom glavnom pretresu, osim toga smatra da navedeni IzvjeStaj ne moze biti validan dokaz iz
razloga $to sadrzi izjave oSte¢ene i optuzenog , tada osumnjic¢enog, a da te iste osobe prethodno
nisu upozorene odnosno poucene o svojim pravima koje im u skladu sa odredbama procesnog
krivicnog zakona pripadaju, te ukazuje sudu da RjeSenje o izricanju zastitnih mjera koje je
uloZeno kao matrijalni dokaz optuzbe u uvodnom dijelu navodi da se odnosi na S.G. sud je
odbio kao neosnovane.

Naime SPI je standarizirani obrazac koji koriste MUP-ovi prilikom prijavljivanja odredenih
dogadaja u SPI-u nisu uzimane izjave niti od svjedoka niti od osumnji¢enog, vec je to uradeno
1 evidentirano u dokazima koji su dostavljeni uz optuznicu koja je dostavljena sudu na
potvrdivanje, a to je zapisnik o ispitivanju osumnjicenog i zapisnik o sasluSanju svjedoka-
oste¢ene R.K..

Rjesenje Opcinskog suda u Visokom broj: 41 0 Pr 100879 24 Zm od 06.02.2024. godine ima
karakter preventivnog djelovanja prema optuzenom da se sprijeci ponavljanje nasilja. Medutim,
to rjeSenje donosi se na osnovu osnovane sumnje da je odredena osoba pocinila nasilje tako da
se tim rjeSenjem moze dokazivati postojanje nasilja, odnosno krivi¢no djelo nasilje u porodici.
Rjesenje Opcinskog suda u Visokom, broj: 41 0 Pr 100879 24 Zm od 06.02.2024. godine
doneseno je na osnovu ljekarskog nalaza Doma zdravlja Visoko za oste¢enu R.K. od
06.02.2024. godine na osnovu standardiziranog policijskog Izvjestaja PS Visoko, broj: F04-10-
24-375 od 06.02.2024. godine, zapisnika o sasluSanju zrtve nasilja R.K. , broj: 08-02-09/1-
185/24 od 06.02.2024. godine, zapisnika o ispitivanju osumnji¢enog B.G. , broj: 08-02-09/1-
186/24 od 06.02.2024. godine, te izvoda iz kaznene evidencije za osumnji¢enog i zapisnika o
liSenju slobode.

Iz navedenih dokaza nespornim proizilazi da se dogadaj desio i da je oStecena trazila
zaStitu od policije jer je bio ugroZen njen mir i psihicko zdravlje kao i tjelesna cjelovitost.
Naime ostec¢ena je u domu zdravlja izjavila da Su povrede nastale od njenog nevjecanog
muza ainarocistu je to potvrdila, odnosno da ju je oSamario optuZeni.

Prigovore odbrane da standarizirani PS Izvjestaj od 6.2.2024.godine koji je ulozen kao
materijalni dokaz ne moze predstavljati dokaz u ovom postupku iz razloga Sto sacinioci tog
izvjeStaja nisu saslusani u istrazi niti su predlozeni da se saslusaju po optuznici, a tako ni na
ovom glavnom pretresu, osim toga smatra da navedeni IzvjesStaj ne moze biti validan dokaz iz
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razloga Sto sadrzi izjave oStecene i1 optuzenog, tada osumnji¢enog, a da te iste osobe prethodno
nisu upozorene odnosno poucene o svojim pravima koje im u skladu sa odredbama procesnog
krivicnog zakona pripadaju, te ukazuje sudu da RjeSenje o izricanju zastitnih mjera koje je
ulozeno kao matrijalni dokaz optuzbe u uvodnom dijelu navodi da se odnosi na S.G. sud je
odbio kao neosnovane.

Naime SPI je standarizirani obrazac koji koriste MUP-ovi prilikom prijavljivanja odredenih
dogadaja u SPI-u nisu uzimane izjave niti od svjedoka niti od osumnjic¢enog, vec je to uradeno
1 evidentirano u dokazima koji su dostavljeni uz optuznicu koja je dostavljena sudu na
potvrdivanje, a to je zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog i zapisnik o saslusanju svjedoka-
ostecene R.K.

Cijeneci sve naprijed navedeno sud je utvrdio nespornim da je optuZeni, u vrijeme, na mjestu

i na¢in opisan izrekom presude pocinio krivicno djelo nasilje u porodici iz ¢1.222. stav 2 u vezi
sa stavom 1. KZ FBIH.

Odlucuju¢i o uracunljivosti optuzenog sud nije nasao postojanje okolnosti koje bi dovele
pitanje urac¢unljivost optuzenog u vrijeme izvrsenja krivicnog djela.

Po ocjeni suda optuzeni je navedeno predmetno kriviéno djelo ucinio sa direktnim umisljajem
jer je bio svjestan svog djela 1 htio je njegovo izvrSenje, a sud je utvrdio da je optuZeni prilikom
izvrSenja krivicnog djela bio uracunljiv, jer predocenim dokazima nije dovedena u sumnju
mogucnost optuzenog da shvati znacaj svog djela i da upravlja svojim postupcima u vrijeme
izvrSenja djela, te su se u njegovim radnjama stekla sva bitna obiljezja bi¢a krivicnog djela
nasilje u porodici iz €lana 222. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine.

Odlucujuci o vrsti sankcije za optuzenog sud je od olakSavajucih okolnosti cijenio da optuZeni
se kaje za ucinjeno, da oStecena nije trazila kriviéno gonjenje ni naknadu Stete.

Cijeneci olakSavajuce 1 otezavajuce okolnosti na strani optuzenog, sud je optuzenom za
navedeno krivi¢no djelo utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseci, koja kazna se
nece izvrsiti ako optuZeni za vrijeme od 2 (dvije) godine ne pocini novo krivi¢no djelo, od dana
pravosnaznosti presude, te sud cijeni da ¢e se uslovnom osudom, kako je to navedeno u izreci
presude, ostvariti svrha kaznjavanja predvidena ¢lanom 42. KZ FBiH, te posti¢i potpuna kako
posebna tako i generalna prevencija.

Na osnovu ¢1.202 stav 4 ZKP FBIH sud je optuzeneg oslobodio pla¢anja troskova kriviénog
postupka 1 isti padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Sudija
Avdija Avdi¢
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba Kantonalnom sudu Zenica u roku od 15 dana po
prijemu iste, a zalba se podnosi ovom sudu u tri primjerka.



