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Visoko, 18.12.2025. godine,

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Op¢inski sud u Visokom, sudija Amir Bajri¢ uz sudjelovanje zapisnic¢ara Uzunali¢ Alme, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog A.B. zbog krivicnog djela ,,Nasilje u porodici” iz ¢lana
222. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, odlu¢uju¢i po optuznici Kantonalnog tuzilastva-
tuziteljstva Zeni¢ko-dobojskog kantona broj T0O4 0 KT 0062614 od 18.3.2025.godine, nakon
odrzanog glavnog i javnog pretresa dana 18.12.2025. godine odrzanom u prisustvu,
kantonalnog tuzitelja KoZo Sejada, optuzenog A.B. a li¢no i njegove braniteljice Corbi¢
DzZenane, advokata iz Breze, dana 18.12.2025.godine donio je i javno objavio:

PRESUDU

OPTUZENI: A.B., sin A. i majke E. rodene N., roden ... godine u Z., nastanjen u ulici R. broj
..., B., po narodnosti ..., drzavljanin BiH, JMB: ..., pismen, sa zavrSenom srednjom $kolom,
po zanimanju elektrotehnicar, zaposlen u ..., razveden, otac jednog mldb. djeteta, vojsku nije
sluzio, ne vodi se u vojnoj evidenciji, srednjeg imovnog stanja, neosudivan

KRIV JE
Sto je:

e u vremenskom periodu od 2022. godine do dana podnoSenja prijave 07.02.2025.
godine, u B. , u porodi¢noj ku¢i koja se nalazi u ulici R., svjestan svoga djela i
postupaka, $to je 1 htio, ugrozio mir, psihicko 1 fizicko zdravlje svoje supruge A.B., s
kojom je u braku od 2021. godine, u kojem braku su dobili jedno mldb. dijete, na nacin
da ju je vrijedao, nazivao pogrdnim imenima, govorio da je kurva, psovao joj majku i
Boga, bacao 1 lupao stvari po kuéi, da bi u mjesecu decembru 2024. godine nakon §to
ga je A. probudila, kako bi nesto uradio za kucu, ustao je i A. bacio na krevet, uhvatio
je za vrat i otvorenom rukom-dlanom udario u predjelu lica, pa kada je pocetkom
februara 2025. godine rekao da ga mora voziti u Z., odgovorila mu je da je dijete
bolesno da mora biti sa njim, na $to je po¢eo da vice, lupa vratima, kojom prilikom je
oStetio Steku na prozoru kuce, na koji nacin je ugrozio mir, tjelesnu cjelovitost 1
psihi¢ko zdravlje svoje supruge A.B. , pa je A. iz straha i bojeéi se za svoj Zivot i Zivot
svoje kcerke napustila bra¢nu zajednicu i vratila se da zivi kod svojih roditelja u mjestu
M., op¢ina L.,

dakle, nasiljem i drskim ponaSanjem ugrozio mir, tjelesnu cjelovitost i psihi¢ko
zdravlje ¢lana svoje porodice,

¢ime je pocinio krivi¢no djelo ,,Nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 2. u vezi sa stavom
1. KZ F BiH.



Pa sud optuzenom na osnovu istog zakonskog propisa: te na osnovu ¢lanova: 42., 49. i 62.
KZFBiH, izrice
USLOVNU OSUDU

Kojom se optuzenom utvrduje kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci koja se nece izvrsiti
ako optuzeni u roku od 1 (godinu) i 6 (Sest) mjeseci pravomocnosti presude ne pocini novo
krivi¢no djelo.

Na osnovu ¢lana 202. stav 1. ZKP FBIH optuzeni je duzan da naknadi troskove pausala iznosa
od 50,00 KM. u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Obrazlozenje

Kantonalno tuzilastvo Zeni¢ko-dobojskog kantona Zenica (dalje u tekstu: KT ZDK) je
optuznicom broj T04 0 KT 0062614 od 18.3.2025.godine, optuzilo A.B. a da je radnjama
opisanim u izreci po¢inio krivi¢no djelo ,,Nasilje u porodici® iz ¢lana 222. stav 2. U vezi stava
1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu KZ FBiH).

Optuznica je potvrdena od strane sudije za prethodno saslusanje ovog suda dana
27.3.2025.godine. Na ro¢istu o izjaSnjenju o krivnji dana 1.7.2025. optuzeni se izjasnio da nije
kriv, nakon ¢ega je predmet dostavljen sudiji radi zakazivanja glavnog pretresa.

Na glavnom pretresu odrzanom dana 18.12.2025. godine, optuzeni A.B. je u prisustvu svoje
braniteljice, i u konsultaciji sa istom izmjenio izjavu o krivnji i priznao u cjelosti kriviéno djelo
za koje se tereti optuznicom KT ZDK.

S obzirom da je optuzeni u cjelosti priznali izvrSenje krivicnog djela sud je u smislu ¢lana 280.
ZKP FBiH, izvr$io uvid u dokaze tuZilastva i to: Akt SluZbe socijalne zaStite Opcine Ilijas broj:
31-06/04-544-280/25 od 07.02.2025. godine, Informacija JU Kantonalnog centra za socijalni
rad Sluzbe socijalne zastite Opcine Ilijas broj: 31-06/10-530-48/25 od 07.02.2025. godine,
Rjesenje Opcinskog suda u Visokom broj: 41 0 Pr 105405 25 Zm od 07.02.2025. godine, izvod
iz kaznene evidencije za osumnji¢enog A.B. a PU | Zenica broj: 08-02-08/4-03-10-4-1986-
151/25 od 10.03.2025. godine, Zapisnici o saslusanju svjedoka-oste¢ene A.B. PS Breza broj:
08-02-09/3-2-52/25 od 07.02.2025. godine, broj: 08-02-09/3-2-76/25 od 05.03.2025. godine,
Zapisnik o sasluSanju svjedoka M.B. PS Breza broj: 08-02-09/3-2-81/25 od 06.03.2025.
godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka A.M. PS Breza broj: 08-02-09/3-2-77/25 od
05.03.2025. godine.

Sud je na glavnom pretresu nakon priznanja krivnje optuzenog neposredno ispitao ostecenu
A.B. na okolnosti imovinko-pravnog zahtjeva, te je ista izjavila da ne potrazuje imovinsko —
pravni zahtjev da A. vida dijete, da su se zvani¢no razveli i da plac¢a alimentaciju.

Nakon $to je ispitana oSte¢ena na okolnosti imovinsko-pravnog zahtjeva na glavnom pretresu
i izvrSen uvid u naprijed navedene dokaze, sud je ustanovio da je priznanje optuzenog na
glavnom pretresu potpuno i u skladu sa dokazima jer iz navedenih dokaza jasno proizilaze
radnje optuZenog koje se navode u dispozitivu optuznice i izreke presude.

Odredba ¢lana ¢lana 222. stav 1. i 2. Krivicnog zakona FBiH tj., krivicnog djela “Nasilje u
porodici” glasi:*“(1)Ko nasiljem, drskim ili bezobzirnim ponasanjem ugrozava mir, tjelesnu
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cjelovitost ili psihi¢ko zdravlje ¢lana svoje porodice, kaznit ¢e se novcanom kaznom ili kaznom
zatvora do jedne godine. (2) Ko krivi¢no djelo iz stava 1. ovog ¢lana ucini prema ¢lanu porodice
s kojim zivi u zajednickom kucanstvu, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do
tri godine.”

Stoga je sud priznanje krivnje optuzenog ocijenio kao jasno, iskreno i nedvosmisleno ni¢im
uslovljeno tako da je priznanje optuzenog u saglasnosti sa materijalnim dokazima, naprijed
navedenim u koje je sud izvrSio uvid, na osnovu ¢ega van svake sumnje proistie da su
optuzeni ostvarili sva bitna obiljezja bi¢a navedenog kriviénog djela koje mu se stavlja na teret
I za koje ga je sud i oglasio krivim.

Po ocjeni suda, imajuéi u vidu nacin i prirodu izvr§enja predmetnog kriviénog djela, optuzeni
je krivi¢no djelo uéinio sa direktnim umisljajem jer je bio svjestan svog djela i htio njegovo
izvrSenje, a sud je utvrdio da je optuzeni prilikom izvrSenja krivicnog djela bio uracunljiv, jer
predo¢enim dokazima nije dovedena u sumnju moguénost optuzenog da shvati znacaj svog
djela i da upravlja svojim postupcima u vrijeme izvrsenja djela jer je znao da je ponasanje koje
je opisano u izreci prema zZenama i ¢lanovima porodice zabranjeno ali je to htio i1 uradio, te su
se u njegovim radnjama stekla sva bitna obiljezja bi¢a predmetnog krivi¢nog djela za koja je
optuzenog i oglasio krivim.

Uvidom u izvod iz kaznene evidencije za optuzenog A.B. a od 10.03.2025. godine proizilazi
da se optuzeni ima smatrati neosudivanom osobom.

Prilikom izbora i odmjeravanja krivicnopravne sankcije sud je uzeo u obzir li¢nost ucinioca,
tome, sud je u odnosu na optuzenog od olakSavaju¢ih okolnosti cijenio priznanje optuzenog
¢ime je dao doprinos brzem i efikasnije okonéanju kriviénog postupka, te ostecena nije morala
ponovo prolaziti traumati¢ne dogadaja svjeodce¢i pred sudom. Isto tako sud je kao
olakSavaju¢u okolnost cijenio i ¢injenicu da optuzeni nije ranije osudivan a §to je utvrdeno
uvidom u Izvod iz kaznene evidencije za istog (jedna ranija uvjetna osuda za ne srodno krivi¢no
djelo brisana pravomo¢nim rjeSenjem suda) a kao olakSavajucu okolnost sud je cijenio stav
oStecene i iskaz iste da optuzeni vida dijete i da placa alimentaciju. Otezavajucih okolnosti na
strani optuzenog sud nije nasao.

Imajuéi u vidu sve navedeno, kao i1 zakonom propisane vrste sankcija za predmetno krivi¢no
djelo tj. nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine sud je zakljucio da je kazna zatvora
u trajanju od Sest (6) mjeseci koja je utvrdena za krivicno djelo adekvatna i da ¢e se istom
posti¢i ciljevi specijalne 1 generalne prevencije. Sud cijeni da ¢e ovako odmjerena kazna
zatvora (obzirom na duzinu perioda izvrSenja kriviénog djela) uticati na optuzenog da u
budu¢énosti ne ¢ini krivi¢na djela 1 da ¢e pozitivno djelovati u cilju njegovog prevaspitanja. Sud
dalje nalazi da ¢e ova utvrdena kazna preventivno djelovati i na druge da postuju pravni sistem
1 ne ¢ine krivicna djela, ¢ime e biti ostvareni ciljevi specijalne i generalne prevencije, te na taj
nacin ostvariti svrha kaznjavanja.

Medutim, sud je cijenec¢i navedene okolnosti a posebno uc¢es¢e optuzenog u odgoju djeteta i
iskaz osStecene, te priznanje optuzenog, stava da navedenu jedinstvenu kaznu zatvora nije
neophodno izre¢i u efektivnom trajanju i da ¢e se i mjerom upozorenja i to uvjetnom osudom
posti¢i svrha krivi¢no-pravnih sankcija i mjera upozorenja.



Odredba clana 60. KZ FBiH koji nosi naziv ,,Svrhe mjera upozorenja*“ u stavu 2. glasi: (2)
Svrha uvjetne osude je da se ucinitelju krivicnog djela uputi upozorenje uz prijetnju kaznom
kojim se omogucava ostvarivanje svrhe krivicnopravnih sankcija izricanjem kazne bez njezina
izvrSenja kad izvrSenje kazne nije prijeko potrebno radi krivicnopravne zastite.” Upravo u
konkretnom predmetu a cijeneéi sve navedeno, sud je i izrekao optuzenom mjeru upozorenja-
uvjetnu osudu smatrajuci da je upravo uvjetna osuda adekvatna sankcija koja je srazmjerna
stepenu odgovornosti optuzenog i tezini po¢injenog krivi¢nog djela koje mu se stavlja na teret,
i da sud smatra da ¢e se sa odredenim duzim rokom provjeravanja od minimalnog zakonom
propisanog u ovom konkretnom slu¢aju tj. sa rokom provjeravanja od jedne godine i Sest
mjeseci u potpunosti posti¢i opisana svrha.

Na osnovu ¢lana 202. stav 1. ZKP FBIH optuzeni je duzan da naknadi troskove pausala iznosa
od 50,00 KM, jer je isti zaposlen i to u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Sud nije odlucivao o imovinsko pravnom zahtjevu jer ispitana pred ovim sudom ostec¢ena A.B.
je izricito izjavila da ne postavlja isti.

Zbog svega navedenog donesena je odluka kao u izreci.

SUDIA

Amir Bajri¢

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba Kantonalnom sudu Zenica u roku od 15 dana po prijemu
iste, a Zalba se podnosi ovom sudu u tri primjerka.



