BOSNA | HERCEGOVINA Pravosnazna presuda potvrdena presudom Okruznog
REPUBLIKA SRPSKA suda u Banjoj Luci broj 71 0 K 378096 25 Kz dana
OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI  05.02.2026. godine

Broj: 71 0 K 378096 22 K

Banja Luka, 29.07.2025. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Osnovni sud u Banjoj Luci, sudija Vedrana Grmusa, uz sudjelovanje zapisni¢ara Svetlane
Prani¢, rjeSavajuci u krivicnom predmetu protiv optuzenog I. T. zbog krivicnog djela nasilje u
porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190 stav 1 Kriviénog zakonika Republike Srpske, po
optuznici Okruznog javnog tuzilastva u Banjoj Luci broj T 13 0 KT 0059577 22 od 16.05.2022.
godine, nakon odrzanog glavnog pretresa odrZzanog dana 28.07.2025. godine, u prisustvu
okruznog javnog tuzioca Okruznog javnog tuzilastva u Banjoj Luci Mladenke Milovanovic,
optuzenog I.T. i branioca optuzenog Sanje Vojvodi¢, advokata iz Banja Luke, donio je dana
29.07.2025. godine 1 istog dana javno objavio sljedec¢u

PRESUDU
OptuZeni:

T. L., sin S. i majke N., djevojacki M., roden .... godine u ..., opstina ..., gdje je i nastanjen, po
narodnosti Srbin, drzavljanin RS-BiH, JMB: ..., razveden, otac dvoje maloljetne djece, pismen,
sa zavrSenom osnovnom $kolom, vojsku sluzio u Banja Luci 2002. godine, vodi se U VOjnoj
evidenciji u L., nezaposlen, loSeg imovnog stanja, neosudivan, protiv njega se ne vodi drugi
krivi¢ni postupak.

KRIV JE
Sto je:

Dana 25.11.2021. godine, oko 18,00 ¢asova, u mjestu ... bb, opstina ..., u porodi¢noj kuci,
drskim i bezobzirnim ponaSanjem ugrozio spokojstvo i tjelesni integritet svoje supruge,
ostecene V. T., tako §to je istu vrijedao govoreci joj da je kurva, psovao joj majku, te je udario
zatvorenom pesnicom u predjelu lijeve nadlaktice i dva puta u predjelu zatiljacnog dijela glave
a prinjenom pokusaju da izade iz kuce uvrnuo joj ruku, pa je oStecena u Carapama pobjegla iz
kuce.

Cime je po¢inio krivi¢na djelo nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190 stav 1
Kriviénog zakonika Republike Srpske, te mu sud na osnovu istih zakonskih odredbi i odredbi
Clana 43,46, 52, 62 1 63 Krivicnog zakonika Republike Srpske izrice:

USLOVNU OSUDU
kojom se optuzenom utvrduje kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, te mu se istovremeno
odreduje da se ista neée izvrsiti ukoliko u periodu od 2 (dvije) godine od dana pravosnaznosti

presude ne ucini novo krivi¢no djelo.

Na osnovu clana 99 stav 4 Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske optuzeni se
oslobada od pla¢anja troskova kriviénog postupka i isti padaju na teret BudZetskih sredstava.



Obrazlozenje

Okruzno javno tuzilaStvo u Banjoj Luci je optuzilo I. T. optuznicom broj T13 0 KT 0059577
22 od 16.05.2022. godine zbog krivi¢nog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz
¢lana 190 stav 1 Kriviénog zakonika Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske,
broj 64/17 i1 15/21, u daljem tekstu: KZ RS).

Sudija za prethodno saslusanje je dana 15.07.2022. godine potvrdio predmetnu optuznicu,
nakon ¢ega je 31.11.2022. godine odrzano rociste radi izjaSnjena optuzenog o krivnji, na kom
ro¢iStu je optuzeni negirao krivicu, pa je predmet upucen drugom sudiji radi zakazivanja
glavnog pretresa.

Okruzni javni tuzilac u Banjoj Luci (u daljem tekstu: tuzilac) je na glavnom pretresu izveo
dokaze sasluSanjem svjedoka ostecene V. T., i svjedoka S. H. i N. M., te dokaze materijalne
prirode, i to: Zapisnik o saslusanju svjedoka N. M., PS Laktasi, broj 13-1/01-1824/21 od
15.12.2021. godine; Zapisnik o saslusanju stranke V. T., Centar za socijalni rad Laktasi, broj
036-540.3-30/21 od 26.11.2021. godine; Sluzbena zabiljeSka na okolnosti postupanja po
prijavi Centra za socijalni rad Laktasi, PS Laktasi, broj 13-1/01-211.2-3139/21 od 03.12.2021.
godine; Sluzbena zabiljeSka na okolnosti obavjeStavanja tuzioca, PS Laktas$i, broj 13-1/01-
18/21 od 03.12.2021. godine; Procjena rizika u slucaju prijave nasilja u porodici, PS Laktasi,
broj 13-1/01-052.1-137/21 od 03.12.2021. godine i lzvod iz kaznene evidencije za
osumnjic¢enog I. T., PS Laktasi od 17.12.2021. godine.

Branilac optuZzenog je predlozila da se u svojstvu svjedoka saslusa komsija G. K. na okolnost
da li je ikada bilo nasilja izmedu optuZzenog i oSteCene i sasluSanje mldb., sina optuzenog i
oStecene, obzirom da je on po njihovim tvrdnjama vidio majku sat, dva nakon predmetnog
dogadaja. Sud je odbio ove prijedloge odbrane jer predloZeni svjedoci nemaju neposredna
saznanja o predmetnom dogadaju koji je predmet ovog krivicnog postupka, iz kog razloga, te
imaju¢i u vidu okolnosti na koje je i predlozeno sasluSanje ovih svjedoci, sud smatra da
saslusanje istih na predlozene okolnosti ne bi imalo znacaja za predmet, odnosno da iskazi na
predlozene okolnosti navedenih svjedoka ne bi doprinjeli utvrdivanju ¢injenica od znacaja za
odluku u ovom krivicnom predmetu. Odbrana je kao materijalne dokaze izvela jedanaest
fotografija, a na okolnost njihove tvrdnje da optuZeni nije zapalio njihove zajednicke
fotografije.

Tuzilac je iznose¢i zavrSnu rije¢ izjavila da smatra da su dokazani navodi optuznice, da
¢injenica da oStecena nije zadobila tjelesne povrede ne znaci da kriviéno djelo nije poCinjeno,
jer povrede nisu ni obiljezje krivicnog djela koje se optuZzenom stavlja na teret. Predlaze da se
optuZeni oglasi krivim i kazni po zakonu.

Branilac optuZenog je u svojoj zavr$noj rije¢i navela da je odbrana pokusala da dokaze da je
nasilje fingirano da bi se sto prije doslo do razvoda braka, da ¢injenica da se sin ... vratio kod
oca samo nekoliko dana kasnije govori o tome da optuZeni nije nasilnik. Istice i da policajac
nije vidio nikakvu povredu, da ranije nikada nije ni policiji ni Centru za socijalni rad
prijavljivano porodi¢no nasilje, da se u konkretnom slucaju radilo u porodi¢noj razmirici, a ne
nasilju, te da je tuzilastvo podiglo optuznicu samo na osnovu izjave oStecene. U skladu sa
navedenim predlaze sudu da donese presudu kojom se optuzeni oslobada od optuzbe.



Optuzeni je u svojoj zavrsnoj rije¢i ponovio da oSte¢enu nikada nije udario, da ju je volio, te da
zeli da njegova djeca budu sretna.

Na prijedlog optuzbe a radi dokazivanja ¢injenica navedenih u optuznici saslusana je svjedok
oste¢ena V. T., isvjedoci S. H. i N.M..

Svjedok ostecena V. T. je u svom iskazu datom na glavnom pretresu izjavila da je sa optuzenim
bila u braku dvanaest godina, da je brak prestao prije dvije godine, te da imaju dvoje maloljetne
djece. Opisujuéi predmetni dogadaj svjedok je navela da je taj dan s posla dosla kuci gdje je
zatekla sina 1 kéerku kako se spremaju za folklor, ali ne i optuZenog, a da je u ku¢i bilo hladno
jer nije bila nalozena vatra. Dalje navodi da je optuzeni ubrzo dosao u alkoholisanom stanju i
poceo je da je provocira govoreci joj da je kurva, psovao joj je majku, te je poceo u Sporet da
ubacuje njihove zajednicke slike. Da mu je tada rekla da ona nema sta vise traziti sa njim i da
¢e pozvati policiju, nakon ¢ega ju je udario Sakom dva puta u glavu u predjelu zatiljka i jednom
u lijevu ruku u predjelu iznad lakta gdje joj ostala velika crna modrica koju su sutradan vidjele
kolege s posla. Da je prilikom njenog pokusaja da izade iz kuce, optuzeni slupao saksiju u kojoj
se nalazio kaktus i sprije¢avao ju je da izade iz kuce na nain da ju je vrijedajuci vukao i
odguravao od vrata. Da je iz kuce uspjela da izade u Carapama te je morala po kiSi bosa da
hodala ¢etiri kilometra do kuce svoga brata N. M. kojem je ispricala sve $to se desilo, a koji je
zatim otiSao po njihovu djecu. Dalje navodi da joj je tom prilikom zapalio i svu njenu odjecu,
kao ida se nasilje deSavalo iranije, §to je ona prijavljivala Centru za socijalni rad, koji su izlazili
na teren, a sve zbog problema koje je optuzeni imao sa alkoholom, kao i da nije odmah tada
otiSla kod doktora, jer se, kako navodi, nije uspjela sna¢i u svemu tome. Posebno istice da je
nakon predmetnog dogadaja dobila petnaest dana godiSnjeg odmora, jer su na poslu vidjeli kako
je u jako loSem stanju, kao i da se nakon predmetnog dogadaja prvo obratila Centru za socijalni
rad, gdje joj je radnica rekla da joj nije jasno Sta je ¢ekala do sada, obzirom da je bila upoznata
sa cijelom situacijom, nakon ¢ega su je pozvali u policiju da da izjavu. Izjasnjavajuéi se 0
imovinskopravnom zahtjevu svjedok je navela da isti ne postavlja, dok je odluku o kaznjavanju
optuzenog prepustila sudu. Na pitanje branioca zasto je kod Centra za socijalni rad rekla da je
nakon predmetnog dogadaja otisla kod prijateljice da se smiri, te da je tek nakon toga otiSla kod
brata, svjedok je potvrdila da je tacno to $to je rekla u Centru za socijalni rad, kao i da je tacno
da njihov maloljetni sin sada Zivi sa ocem.

Svjedok optuzbe S. H., policijski sluzbenik u MUP RS, je dajuci iskaz pred sudom na glavnom
pretresu izjavio da je postupao u predmetnom dogadaju koji se desio u novembru 2021. godine,
da mu je poznato da je oStecena V. T. doSla dan nakon S$to je bila u Centru za socijalni rad
Laktasi koji je njih i obavijestio da postoje osnovi sumnje da se desilo nasilje u porodici. 1z
neposrednog razgovora sa ostecenom V. je saznao da ju je optuzeni vrijedao i da ju je fizicki
napao jer je smatrao da ima ljubavnika, dok je od optuzenog saznao da ju jeste drzao za ruke s
namjerom da je sprije¢i da izade iz kuce ali ne i da je fizi¢ki povrijedio. Odgovarajuci na pitanje
branioca svjedok je naveo da ostecena jeste pokazivala neku modricu na ruci, ali da on ne zna
odakle ta modrica, te da je zbog iste upucena u Sluzbu hitne medicinske pomo¢i, ali da on ne
zna da li je ona otisla jer im nije donijela nalaz i misljenje.

Svjedok optuzbe N. M., brat oStecene, je prilikom davanja iskaza izjavio da se sje¢a daga je u
vrijeme predmetnog dogadaja sestra V. zvala zato $to je bila neka frka kod njene kuce, ali da
se detalja ne sjeca, obzirom da je davno sve bilo i da se samo sjeca da se sestra zalila da optuzeni
pije. Nakon $to mu je tuzilac predocila svjedoku sadrzaj Zapisnika o saslusanju svjedoka N.
M., PS Laktasi, broj 13-1/01-1824/21 od 15.12.2021. godine on je potvrdio da se radi o
njegovim potpisima i da je ta¢no da ga je sestra nakon predmetnog dogadaja zvala uplakana i



da ga je zamolila da ode po njenu djecu koja su bila na folkloru i da ih odveze kuéi, $to je on i
ucinio.

Cijeneci Procjenu rizika u slu¢aju nasilja u porodici PS Laktasi, broj 13-01/1-052.1-137/21 od
03.12.2021. godine, sud je utvrdio da je ista sacinjena povodom prijave oStecene, a u vezi
dogadaja od dana 25.11.2021. godine, te da je policijski sluzbenik koji je vr$io procjenu rizika
ocijenio da postoji umjeren rizik od nastanka novog nasilja od strane optuzenog.

Uvidom u Sluzbenu zabiljesku PS Laktasi, broj 13-1/01-211.2-3139/21 od 03.12.2021. godine,
sud je utvrdio da su istu sacinili policijski sluzbenici H.S. i V. D. na okolnosti postupanja po
aktu Centra za socijalni rad Laktasi broj 036-540.3-30/21 od 26.11.2021. godine zbog sumnje
da je I. T. pocinio krivi¢no djelo nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici.

Uvidom u Sluzbenu zabiljesku PS Laktasi, broj 13-1/01-18/21 od 03.12.2021. godine, sud je
utvrdio da je istu sacinio policijski sluzbenik H. S. na okolnosti obavjestavanja tuzioca o
postupanju po prijavi Centra za socijalni rad Laktasi vezano za predmet I. T. zbog sumnje da je
pocinio krivi¢no djelo nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici.

Uvidom u Zapisnik o saslusanju stranke V. T., Centar za socijalni rad Laktasi, broj 036-540.3-
30/21 0d 26.11.2021. godine sud je utvrdio da je isti sainjen dana 26.11.2021. godine povodom
predmetnog dogadaja od dana 25.11.2021. godine, i da sadrzina istog u cjelosti potvrduje
navode oStecene iz njenog iskaza datog na glavnom pretresu.

Clan 295 Zakona o kriviénom postupku Republike Srpske (,.SluZbeni glasnik Republike
Srpske* broj 53/12, 91/17, 66/18 i 15/21) - u daljem tekstu ZKP R propisuje da sud zasniva
presudu samo na ¢injenicama i dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu. Nakon
svestrane, detaljne 1 savjesne ocjene svih izvedenih dokaza, kako pojedinacno tako iu njihovoj
medusobnoj i uzajamnoj vezi, povezujuci ih s odbranom optuzenog, sud je dosao do zakljucka
da izvedeni dokazi, kao i rezultati kompletnog dokaznog postupka daju sudu dovoljno osnova
za zaklju¢ak da optuzenog oglasi krivim za krivi¢no djelo za koje se tereti. Nakon sveobuhvatne
ocjene dokaza, sud je utvrdio da postoji dovoljno dokaza koji nesumnjivo potvrduju da je
optuzeni na nacin opisan u izreci ove presude, ucinio kriviéno djelo koje mu se stavlja na teret,
te ga je shodno sa tim i oglasio krivim za predmetno krivi¢no djelo.

Sud svoju odluku prvenstveno zasniva na iskazu svjedoka oStecene, bivSe supruge optuzenog,
koja je pred sudom detaljno opisala $ta je prethodilo predmetnom dogadaju, kako se isti odvio,
te koji je epilog istog. Potrebno je naglasiti i da su iskaz oStecene i iskazi oba svjedoka optuzbe
u najbitnijem dijelu saglasni i identi¢ni, te im je sud kao takvima poklonio potpunu vjeru. S
druge strane optuzeni je svoju odbranu bazirao na negiranju iskaza oSte¢ene, odnosno navodima
da istu nikada nije udario da se u konkretnom sluéaju radilo u porodi¢noj razmirici, a ne nasilju.
Odbrana je kao dokaz izvela porodi¢ne fotografije optuzenog i oStecenog u cilju pobijanja
navoda ostecene da je optuzeni u predmetnom dogadaju iste zapalio. Cinjenica da optuZeni jo§
uvijek posjeduje odredeni broj porodi¢nih fotografija ne dokazuje da odredeni broj istih
optuZeni nije zapalio dana 25.11.2021. godine, niti su te radnje stavljene na teret optuzenom
predmetnom optuznicom iz kog razloga iste nisu mogle uticati na drugaciju odluku suda u
konkretno kriviénom predmetu. Nasuprot tome iskaz oSteéene potvrduju svi izvedeni dokazi
izvedeni u toku ovog krivicnog postupka, pa tako saslusani svjedok S. H. potvrduje da je
prilikom sasluSanja oste¢ene vidio da je optuZena na ruci imala modricu, dok saslusani svjedok
N. M., brat oStecene, potvrduje njene navode u vezi deSavanja koja su se desila neposredno
nakon predmetnog dogadaja. Nadalje i sluZzbene zabiljeske koje su izvedene kao dokaz kao 1
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Zapisnik o saslusanju stranke V. T., Centar za socijalni rad Laktasi, broj 036-540.3-30/21 od
26.11.2021. godine potvrduju navode optuznice da se ista nakon predmetnog dogadaja prvo
obratila Centru za socijalni rad, koji su nakon njenog saslusanja 0 istom obavijestili PS Laktasi.
Shodno navedenom, te imajuci u vidu da odbrana iskaz oSteéene nije ucinila spornim, sud je
njenom iskazu u cjelosti poklonio vjeru, odnosno sud je utvrdio da je optuZeni, na naéin
naveden u izreci ove presude, ostecenoj primjenom nasilja, drskim i bezobzirnim ponaSanjem
ugrozio spokojstvo i tjelesni integretitet ostecene.

Naime, posljedica ovog krivicnog djela ogleda se u ugrozavanju spokojstva, tjelesnog
integriteta 1 duSevnog zdravlja ostecene. Ovakva posljedica je nesumnjivo nastala kod ostecene,
a $to je sud utvrdio iz njenog iskaza datog na glavnom pretresu, a Sto potvrduje i Zapisnik o
saslusanju stranke V. T., Centar za socijalni rad Laktasi, broj 036-540.3-30/21 od 26.11.2021.
godine. Dakle, radnjama navedenim u izreci presude optuzeni je nesumnjivo UQrozio
spokojstvo, tjelesni integritet ili duSevno zdravlje oStecene, a $to bi i prema ocjeni suda bilo
prouzrokovano na strani svakog objektivnog posmatraca rije¢ima koje joj je optuzeni govorio
kao i radnjama koje je isti preduzimao prema njoj. S tim u vezi, neosnovani su i navodi odbrane
da nije dokazano da je u predmetnom dogadaju oSte¢ena zadobila povrede, jer to inije stavljeno
na teret optuzenom predmetnom optuznicom niti u konkretnom slucaju tjelesne povrede
predstavljaju bitno obiljezje predmetnog krivicnog djela.

Prema tome, uzimajuéi u obzir sve navedene dokaze, sud utvrduje da su radnjama optuzenog
ispunjeni svi zakonski elementi krivicnog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz
¢lana 190 stav 1 KZ RS, kako u subjektivnom, tako i u objektivnom smislu jer je na nacin
opisan u optuznici optuzeni primjenom nasilja i drskim i bezobzirnim ponasanjem ugrozio
spokojstvo 1 tjelesni integritet ¢lana svoje porodice 1 time doveo do povrede njenog fizickog i
psihi¢kog integriteta.

Sud je utvrdio da je u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, optuzeni bio uracunjiv i da nisu
postojale okolnosti koje bi dovele u sumnju ovakav zakljuéak. Sto se ti¢e vinosti, sud nalazi da
je optuzeni krivicno djelo pocinio sa direktnim umisljajem i da je u vrijeme izvrSenja krivicnog
djela bio svjestan svih zakonskih obiljezja oba krivi¢na djela i htio je njihovo izvrSenje. Naime,
optuzeni je bio svjestan da udaranjem i vrijedanjem oStecene, ugrozava spokojstvo i tjelesni
integritet ostecene s kojom je u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio u bra¢noj zajednici, ali je
ipak to ucinio.

Prilikom odmjeravanja i odabira vrste i visine krivicnopravne sankcije, sud je cijenio sve
okolnosti na strani optuzenog kako olakSavajuce, tako i oteZavajucée, od kojih zavisi da kazna
bude veca ili manja u smislu ¢lana 52 KZ RS. Od olaksavajuéih okolnosti sud je cijenio
¢injenicu da se radi o do sada neosudivanom licu loSeg materijalnog stanja koje je otac dvoje
malodobne djece, za ¢ije kaznjavanje oSteCena nije zainteresovana. Od otezavajuéih okolnosti
sud nije utvrdio niti jednu.

Prilikom izbora i odmjeravanja krivicnopravne sankcije sud je imao prije svega u vidu zakonom
propisanu kaznu za krivi¢no djelo nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190 stav 1
KZ RS moze izre¢i novCana kazna ili kazna zatvora do tri godine, te naprijed navedene
olakSavajuce okolnosti.

Sud smatra da je uslovna osuda kojom se utvrduje kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci

koju je izrekao optuzenom, a kojom se istovremeno odreduje da se ista neée izvrsiti ukoliko
optuzeni u roku od 2 (dvije) godine po pravosnaznosti presude ne izvrsi novo krivi¢no djelo,
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adekvatna ucinjenom djelu, nastupjelim posljedicama, kao i licnosti optuzenog, te da ¢e se
izre¢enom uslovnom osudom u potpunosti posti¢i svrha kaznjavanja, kako s aspekta generalne,
tako i s aspekta specijalne prevencije. Naime, izreCenom uslovnom osudom, u konkretnom
sluaju opravdano se moze ocekivati da optuzeni ubuduce nece Ciniti ovakva, niti druga
krivi¢na djela iz kog razloga sud smatra da je u konkretnom slucaju izre¢ena kazna adekvatnija
od nov¢ane kazne, a iz razloga S§to se radi o krivicnom djelu sa elementima nasilja, kao i
¢injenici da je optuzeni duzan da izdrzava dvoje maloljetne djece.

Obzirom da se ostecena izjasnila da ne postavlja imovinskopravni zahtjev, to je odluka suda u
tom dijelu izostala.

Odredbom ¢lana 99 stav 4 ZKP RS propisano je da u odluci kojom rjeSava o troskovima, sud
moze osloboditi optuzenog duznosti da nadoknadi u cijelosti ili djelimic¢no troskove krivicnog
postupka iz €lana 96 stav 2 tacka a) do Z) ovog zakona, ako bi njihovim plac¢anjem bilo
dovedeno u pitanje izdrzavanje optuzenog ili lica koja je duzan da izdrzava. Cjeneci
predmetni prijedlog optuzenog, a imaju¢i u vidu podatke iz spisa, odnosno dokaze o
materijalnom stanju osudenog, sud je oslobodio optuzenog od placanja troskova krivicnog
postupka i odredio da isti padaju na teret Budzetskih sredstava.

ZAPISNICAR SUDIJA
Svetlana Pranji¢ Vedrana Grmusa
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude je dozvoljena Zalba o kojoj odluduje Okruzni sud u Banjoj Luci. Zalba se
podnosi putem ovog suda u roku od 15 dana od dana prijema presude i odlaze izvrSenje presude.



