BOSNA I HERCEGOVINA                                                                                  FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE                                                                   BOSANSKO-PODRINJSKI KANTON GORAŽDE                                                         OPĆINSKI SUD U GORAŽDU                                                                                          Broj: 45 0 K 049485 25 K                                                                                       Goražde, 05.12.2025. godine
U  I M E  F E D E R A C I J E  B O S N E  I  H E R C E G O V I N E!

Općinski sud u Goraždu, sudija Ena Žunić Šapčanin kao sudija pojedinac, uz učešće zapisničarke Emine Brko, u krivičnom predmetu protiv optuženog M. H., zbog krivičnog djela Nasilje u porodici iz člana 222. stav 2. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), postupajući po optužnici Kantonalnog tužilaštva Bosansko-podrinjskog kantona Goražde broj  T05 0 KT 0002993 25 od dana  26.06.2025.godine, potvrđenoj dana 02.07.2025. godine, nakon održanog javnog  glavnog pretresa, kojem su prisustvovali optuženi M. H., njegov branilac Muamer Mašić, advokat iz Goražda, te tužilac Kantonalnog tužilaštva BPK Goražde, Predrag Golubović, dana 05.12.2025. godine, donio je i javno objavio:
P R E S U D U

Optuženi: 
M. H., sin Š. i majke M., rođene D., rođen …... godine u ..., nastanjen u ulici ….., ..., nezaposlen, završena osnovna škola, po zanimanju radnik, oženjen, otac dvoje maloljetne djece, JMB-a ….., ..., državljanin ..., osuđivan:
1) Presudom Općinskog suda u Goraždu broj: 45 0 K 033541 16 Kps od 24.10.2016. godine, za krivično djelo iz člana 239. st. 3. KZ F BiH, novčana kazna u iznosu od 2.000,00 KM, 

2) Presudom Općinskog suda u Goraždu broj: 45 0 K 035663 18 K od 05.02.2018, godine, za krivično djelo iz člana 287. stav 1. tačka b) KZ FBiH i krivično djelo iz člana 172. stav 6. u vezi stava 1. KZ F BiH, kazna zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci, 

3) Presudom Općinskog suda u Goraždu broj: 45 0 K 035905 18 Kps od 23.07.2010. godine, za krivično djelo iz člana 239. stav 3. KZ F BiH, novčana kazna u iznosu od 2.000,00 KM, 

4) Presudom Općinskog suda u Goraždu, broj: 45 0 K 036360 18 K od 05.09.2018, godine, za krivično djelo iz člana 287. stav 1. tačka a) KZ FBiH u vezi sa članom 31. KZ F BiH, kazna zatvora u trajanju od 6 (šest) mjeseci, 

5) Presudom Općinskog suda u Goraždu broj: 45 0 K 039150 19 K od 11.11.2020. godine, za krivično djelo iz člana 239. stav 3. KZ F BiH, kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca, 

6) Presudom Općinskog suda u Goraždu broj: 45 0 K 039149 19 K od 04.01.2021. godine, za krivično djelo iz člana 239. stav 3. KZ F BiH u vezi sa članom 55. KZ F BiH, kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca, 

7) Presudom Općinskog suda u Goraždu broj: 45 0 K 040324 20 K od 18.01.2021. godine, za krivično djelo iz člana 239. stav 3. KZ F BiH u vezi sa članom 55. KZ F BiH, kazna zatvora u trajanju od 2 (dva) mjeseca, 

8) Presudom Općinskog suda u Goraždu broj: 45 0 K 040353 21 K od 26.03.2021. godine, za krivično djelo iz člana 239. stav 3. KZ F BiH, kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca, 

9) Presudom Općinskog suda u Goraždu broj: 45 0 K 039150 21 Kv od 07.05.2021. godine, za krivično djelo iz člana 239. stav 3. KZ F BiH, kazna zatvora u trajanju od 4 (četiri) mjeseca i 20 (dvadeset) dana (jedinstvena kazna zatvora po presudama ovog Suda broj 45 0 K 039150 19 k od 22.10.2020.g. I borj 45 0 K 039149 19 K od 11.11.2020.g.)

10) Presudom Općinskog suda u Goraždu broj: 45 0 K 040353 21 KV od 29.07.2021. godine, za krivično djelo iz člana 239. stav 3. KZ F BiH, kazna zatvora u trajanju od 9 (devet) mjeseci i 10 (deset) dana (jedinstvena kazna zatvora po presudama ovog suda broj 45 0 K 039150 19 K od 22.10.2020. godine, broj 45 0 K 040324 21 K od 23.12.2020. godine i broj 45 0 K 040353 21 K od 24.03.2021. godine), 

11) Presudom Općinskog suda u Goraždu broj 45 0 K 046920 25 K od 28.02.2025. godine, za krivično djelo iz člana 239. st. 3. KZ F BiH, kazna zatvora u trajanju od 1 (jednog) mjeseca.


KRIV  JE 

Što je: 


dana 19.05.2025. godine, oko 22,40 časova, u ulici …Grad. G., u prizemlju porodične kuće, u  namjeri da nasiljem, drskim i bezobzirnim ponašanjem ugrozi mir, tjelesnu cjelovitost i psihičko zdravlje člana svoje porodice sa kojim živi u zajedničkom kućanstvu, svjestan da to čini, napao svoju suprugu, oštećenu H. A., na način da nakon što ga je supruga H. A. zamolila da ode u apoteku i njihovoj bebi kupi D3 kapi, osumnjičeni ustaje iz kreveta te uz psovke upućene A. odlazi u dnevnu sobi, a zatim se vraća i hvata A. za vrat u trenutku dok se spremala da okupa bebu, uz riječi „Šta je mangupe, hoćeš sad da te prebijem“, a kada mu je A. odgovorila psovkom, udara je glavom u predjelu lica čime joj izaziva krvarenje iz nosa, nakon čega A. odlazi u dnevnu sobu po telefon da pozove policiju, dok M. uzima malodobnog sina i odlazi na sprat kuće kod svoje majke, a kada je A. otišla na sprat kuće i pokušala da uđe unutra M. to prvo nije dozvolio, da bi potom izašao  i ošamario je, zbog čega ona u strahu bježi u prizemlje kuće i zaključava se unutra, nakon čega M. provaljuje ulazna vrata, sa poda uzima španer i prebacuje ga A. preko vrata, gdje se ona uspijeva odgurnuti od osumnjičenog, pobjeći kroz prozor kuće i pozvati policiju,


dakle, nasiljem, drskim i bezobzirnim ponašanjem ugrozio mir, tjelesnu cjelovitost i psihičko zdravlje člana svoje porodice sa kojim živi u zajedničkom kućanstvu,


čime je optuženi M. H. počinio krivično djelo Nasilje u porodici iz člana 222. stav 2. KZ F BiH.

pa ga sud primjenom navedenih zakonskih odredbi i odredbi člana 42., 43. i 49 KZ FBiH  osuđuje

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE) GODINE I 5 (PET) MJESECI

Na osnovu člana 202. stav 4.  Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) optuženi se oslobađa dužnosti da naknadi troškove krivičnog postupka i isti padaju na teret budžetskih sredstava.

O b r a z l o ž e nj e
Optužnicom Kantonalnog tužilaštva Bosansko-podrinjskog kantona Goražde broj  T05 0 KT 0002993 25 od dana  26.06.2025.godine, M. H. optužen je, da je radnjama opisanim u izreci ove presude, počinio krivično djelo Nasilje u porodici iz člana 222. stav 2. KZ F BiH. Sudija za prethodno saslušanje potvrdio je optužnicu dana 02.07.2025. godine, nakon čega se optuženi na ročištu za izjašnjenje o krivnji održanom dana 25.09.2025. godine izjasnio da nije kriv za krivično djelo za koje se tereti, stoga je zakazan glavni pretres.
· Uvodne riječi

Tužilaštvo i odbrana nisu iskoristili pravo na iznošenje uvodne riječi. 

· Završne riječi

· Završna riječ Tužilaštva

Tužilaštvo je u završnoj riječi navelo da je provedenim dokazima Tužilaštva dokazalo da je optuženi počinio krivično djelo na način kako je to opisano optužnicom. Vezano za iskaz oštećene dat na glavnom pretresu, Tužilaštvo promjenu iskaza pripisuje namjeri oštećene da opravda postupanje supruga svojim nekorektnim ponašanjem. Navode optužnice potvrdili su I svjedoci A. M., uposlenica JU Centra za socijalni rad i M. M., policijski službenik koji je primijetio i ozljede na licu optuženog. Tužilaštvo apsolutno odbacuje mogućnost da opravda radnje koje je optuženi poduzeo. Kao otežavajuću okolnost na strani optuženog, Tužilaštvo navodi njegovu višestruku osuđivanost, kao i činjenicu da su radnje nasilja poduzete u prisustvu bebe i sredstvom koje je moglo nanijeti teže povrede, tj.španerom. Kao olakšavajuću okolnost, Tužilaštvo je navelo činjenicu da je u jednom dijelu tačno da je optuženi bio izazvan postupanjima od  strane optužene, ali to u svakom slučaju ne opravdava njegovo ponašanje.
· Završna riječ odbrane 

Branilac optuženog je u završnoj riječi naveo da Tužilaštvo provedenim dokazima nije dokazalo da je počinjeno krivično djelo koje se optuženom stavlja na teret. Naime, svjedočenjem svjedoka Tužilaštva, odnosno oštećene A. H., nije dokazano da se djelo za koje se tereti optuženi desilo na način naveden u optužnici. Izjava oštećene data na glavnom pretresu je dijametralno suprotna od izjave date u istrazi, naime oštećena je na glavnom pretresu održanom dana 17.11.2025. godine, jasno svjedočila da optuženi nije počinio nasilje u porodici. Nadalje, na pitanje odbrane da pojasni da li se događaj desio kako je to ista svjedočila na glavnom pretresu ili na način kako je do navedeno u Zapisniku o saslušanju svjedoka/oštećene H. A. broj: 07/I-5-2-144/25 od 20.05.2025. godine, svjedok/oštećena je potvrdila da se događaj desio onako kako je ista navele na glavnom pretresu. 

Odbrana je podsjetila na odredbu člana 288 stav 2 ZKP-a kojom je propisano: “Izuzetno od stava 1. ovog člana zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu se po odluci sudije, odnosno vijeća pročitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo u slučaju ako su ispitane osobe umrle, duševno oboljele, ili se ne mogu pronaći, ili je njihov dolazak pred sud nemoguć, ili je znatno otežan iz važnih uzroka ili ako bez zakonskih razloga neće da daju iskaz na glavnoj raspravi.” Odbrana je stava da, s obzirom da nisu ispunjeni uslovi iz člana 288 stav 2 ZKP FBIH, Sud ne može koristiti kao dokaz zapisnik o saslušanju svjedoka/oštećene H. A.broj: 07/I-5-2-144/25 od 20.05.2025. godine. 

Nadalje, svjedoci optužbe A. M., S. O. i M. M., nisu neposredni svjedoci događaja, te kao takvi nisu mogli potvrditi navode optužbe. S obzirom da tužilaštvo nije dokazalo da je optuženi počinio krivično djelo koje mu je optužnicom stavljeno na teret odbrana predlaže da se u smislu odredbi člana 299. stav 1. tačka c ZKP F BIH optuženi oslobodi od optužbe. 

Optuženi je naveo da je saglasan sa navodima svog branioca.
· Izvedeni dokazi 

U toku dokaznog postupka, izvedeni su dokazi optužbe saslušanjem svjedoka-oštećene A. H., A. M., S. O. i M. M..
Kao materijalni dokazi Tužilaštva, u spis Suda su uloženi: 
T.1. Zapisnik o saslušanju svjedoka-oštećene A. H., MUP BPK, Uprava policije, Sektor kriminalističke policije, broj: 07/I-5-2-144/25 od 20.05.2025.godine,
T.1a
 Zapisnik o uviđaju, MUP BPK Goražde, Uprava policije, Sektor kriminalističke policije, Odsjek kriminalističkih istraga broj 07/I-5-2-9/25 od 20.05.2025. godine, 

T.2 Izvještaj o kriminalističko-tehničkoj pretrazi lica mjesta, MUP BPK Goražde, Uprava policije, Sektor kriminalističke policije broj knjige uviđaja 85/25 od 20.05.2025. godine, 

T.3 Izvještaj o izvršenom pregledu na ime A. H., JZU Kantonalna bolnica Goražde broj protokola 2943/25 od 25.05.2025. godine, 

T.4 Socijalna anamneza JU Centar za socijalni rad BPK Goražde broj 02/5-31-712/25 od 20.08.2024. godine, 

T.5 Zapisnik o lišenju slobode, MUP BPK Goržde, PU, PS Goražde broj 07/I-3-3-14/25 od 20.05.2025. godine, 

T.6 Zapisnik o otpustu osobe lišene slobode, MUP BPK Goražde, PU, PS Goražde broj 07/I-4-4-1-14/25 od 20.05.2025. godine, 

T.7 CD sa fotodokumentacijom broj 85/25 od 19.05.2025. godine i
T.8 Izvod iz KE MUP-a BPK-a Goražde na ime H. M. broj 07/I-5-4-182/25/SŠ od 18.06.2025. godine.

Odbrana nije imala prigovora na provedene dokaze Tužilaštva niti je imala vlastitih dokaznih prijedloga.
· Prigovori na dokaze i odluke o prigovorima
· Prigovor odbrane na zapisnik o saslušanju svjedoka-oštećene
Iako odbrana tokom glavnog pretresa nije imala prigovora na dokaze Tužilaštva, u završnoj riječi branioca istaknuto je da se zapisnik o saslušanju svjedoka-oštećene ne može koristiti kao dokaz, iz razloga što je isto protivno članu 288 stav 2 ZKP FBIH.
Odredbom člana 288 ZKP FBIH (izuzeci od neposrednog provođenja dokaza) propisano je: “(1) Iskazi dati u istrazi dopušteni su kao dokaz na glavnoj raspravi i mogu biti korišteni prilikom direktnog ili unakrsnog ispitivanja ili pobijanja iznesenih navoda ili u odgovoru na pobijanje, nakon čega se prilažu kao dokazni materijal ili za dodatno ispitivanje. U ovom slučaju osobi će se dati mogućnost da objasni ili pobije svoj prethodni iskaz.

(2) Izuzetno od stava 1. ovog člana zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu se po odluci sudije, odnosno vijeća pročitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo u slučaju ako su ispitane osobe umrle, duševno oboljele, ili se ne mogu pronaći, ili je njihov dolazak pred sud nemoguć, ili je znatno otežan iz važnih uzroka ili ako bez zakonskih razloga neće da daju iskaz na glavnoj raspravi.”

Sud naglašava da su odredbama stava 1 i 2 citiranog člana zakona propisane dvije različite procesne situacije koje podliježu izuzecima od neposrednog provođenja dokaza. U konkretnom slučaju, zapisnik o sasluašnju svjedoka-oštećene A. H. je bio korišten prilikom direktnog ispitivanja iste od strane tužioca u cilju pobijanja njenih navoda, te je oštećenoj data mogućnost da objasni svoj iskaz dat na zapisnik. Pri tom Sud ističe da je prilikom donošenja odluke i koristio samo dio zapisnika koji je pročitan na glavnom pretresu, iz kojeg razloga je i izvršena intervencija u činjeničnom opisu krivičnog djela. Dakle, ulaganje zapisnika o saslušanju oštećene (T-1) je rezultat primjene člana 288 stav 1 ZKP FBIH. 

Stavom 2 iste odredbe propisana je druga procesna situacija, kada se zapisnici o iskazima iz istrage čitaju usljed odsustva svjedoka ili izostanka njegovog iskaza na glavnom pretresu. Stoga je neosnovano pozivanje odbrane na ovu odredbu u kontekstu dokaza T-1, jer se ista ne primjenjuje na konkretnu procesnu situaciju.
· Procesne odluke
· Nedopuštena izmjena optužnice na glavnom pretresu
Tužilaštvo je na glavnom pretresu održanom dana 27.11.2025.godine, istaklo da želi izmijeniti optužnicu, odnosno istu uskladiti sa iskazom oštećene. Ovakva konstatacija tužioca uslijedila je nakon što je sudija objavio da je dokazni postupak okončan. 

Odredbom člana 290 ZKP FBIH propisano je: „Ako tužitelj ocijeni da izvedeni dokazi ukazuju da se izmijenilo činjenično stanje izneseno u optužnici on može do okončanja dokaznog postupka izmijeniti optužnicu. Radi pripremanja odbrane glavni pretres se može odgoditi. U ovom slučaju ne vrši se potvrđivanje optužnice.”

S obzirom da je u konkretnom slučaju preciziranje optužnice uslijedilo nakon okončanja dokaznog postupka, što formalnopravno znači da odbrana ne bi imala mogućnost provoditi dokaze na okolnost precizirane optužnice, to Sud nije prihvatio taku izmjenu optužbe. Naime, iako se odbrana nije protivila pomenutoj izmjeni, Sud je dužan voditi računa o zakonitosti postupka i štiti prava svih strana u postupku, te se starati o potpunoj realizaciji svih procesnih načela, u konkretnom, načela kontradiktornosti.
· Primjenjivi zakon

Odredbom člana 222 stav 1 KZ FBiH ("Sl. novine FBiH", br. 36/2003, 21/2004 - ispr., 69/2004, 18/2005, 42/2010, 42/2011, 59/2014, 76/2014, 46/2016, 75/2017, 31/2023) predviđeno je da ko nasiljem, drskim ili bezobzirnim ponašanjem ugrožava mir, tjelesnu cjelovitost ili psihičko zdravlje svoje porodice kazniće se novčanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.

Stavom drugim predviđeno je da ko krivičnim djelom iz stava 1 ovog člana učini prema članu porodice s kojim živi u zajedničkom kućanstvu, kazniće se novčanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

Sud je imao u vidu da se nakon počinjenja krivičnog djela izmijenio krivični zakon FBIH, Zakonom o izmjenama i dopunama KZ-a objavljenom u službenom glasniku FBIH broj 58/2025. 
Odredbom člana 5 stav 2 KZ FBIH propisano je: „Ako se poslije učinjenja krivičnog djela zakon jednom ili više puta izmijeni, primijenit će se zakon koji je blaži za učinitelja.”

Izmijenjene odredbe zakona su prema ocjeni ovog Suda, teže za učinitelja, prvenstveno iz razloga što prema istima više nije predviđena mogućnost izricanja novčane kazne, već se zaprijećena kazna odnosi samo na kaznu zatvora. S obzirom da se optuženi u ovom predmetu tereti za počinjenje nasilja u porodici prema članu porodice s kojim živi u zajedničkom kućanstvu, to kod primjene KZ-a na konkretan slučaj nije relevantna izmjena koja se tiče ukidanja distinkcije između oštećenih koji su dijelili domaćinstvo sa optuženim i onih koji nisu, mada Sud naglašava da su izmjene odredbe i u ovom pogledu nepovoljnije po počinioce krivičnog djela. Stoga je Sud u konkretnom slučaju primijenio zakon koji je važio u vrijeme učinjenja krivičnog djela, s obzirom da je isti blaži za učinioca.

· Činjenični navodi

U toku postupka, Sud je dužan ocijeniti sve dokaze pojedinačno i vezi sa ostalim dokazima, pa onda na osnovu takve brižljive ocjene dokaza izvesti zaključak je li neka činjenica dokazana (član 296 stav 2 ZKP FBiH). Pri tome, prema članu 16 ZKP FBiH, sud nije vezan ni ograničen posebnim formalnim dokaznim pravilima, već po načelu slobodne ocjene dokaza ocjenjuju postojanje ili nepostojanje neke činjenice. Međutim, ova slobodna ocjena dokaza zahtijeva obrazloženje kako svakog dokaza pojedničano, tako i svih dokaza zajedno, te dovođenje svih provedenih dokaza u uzajamnu logičnu vezu. Načelo slobodne ocjene dokaza ne predstavlja apsolutnu slobodu. Ta sloboda je ograničena općim pravilima i zakonitostima ljudskog mišljenja i iskustva. Zbog toga je obaveza suda da u obrazloženju presude opiše proces pojedinačne ocjene dokaza, dovođenje svakog ocijenjenog dokaza u vezu s drugim dokazima i izvođenje zaključka o dokazanosti određene činjenice, a kako je to izraženo u odluci Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj AP 4934/10 od 09.06.2021.godine. 

Iz dokaza koje je izvelo Tužilaštvo, a koje odbrana nije uspješno osporila tokom postupka, proizlazi da je optuženi M. H. počinio krivično djelo koje mu se stavlja na teret.

Svjedok-oštećena A. H. na glavnom pretresu je navela da je u braku sa optuženim već 5 i pol godina, te da imaju 2 zajedničke djece (Mldb1. 2023. i Mldb 2. 2025.). 
Navela je da je poslije prvog djeteta imala postporođajnu depresiju, 4 mjeseca nije dala optuženom da priđe dijetetu. Naglasila je da je njen suprug jako dobra osoba, dobar čovjek, a za događaj od inkriminisane noći smatra krivom sebe. 19.05. ista je bila porođena 25. dan, te ako u trenutku nisu kupljene D-3 kapi, mislila je da će se nešto desiti djetetu.

Dana 19.05, optuženi je bio loš, spavalo mu se. Međutim, svjedokinja ga je budila, tražila je da on ode kupiti D3 kapi za dijete, a on je govorio: “Ne mogu da ustanem da idem da kupim to, nisam sposoban za volan.”, na šta je ona počela da ga nazivam pogrdnim imenima, da mu u ružnom kontekstu pominje oca i majku. On je nju opominjao da prestane to raditi, međutim ona je nastavila. U trenutku dok je ona pripremala kadicu da okupa dijete, on je prišao i zamolio je da prestane da mu psuje, na šta se ona njemu unosila u lice psovala mu, te ga je rukama gurnula od sebe, a on je uzeo starijeg sina i otišao na sprat. Ističe da je optuženi tada nije udario.
Nakon što je tužilac svjedokinji predočio zapisnik o njenom saslušanju iz istrage (T-1), ista je najprije potvrdila svoj potpis na istom. 

Potom je tužilac pročitao dio iskaza koji glasi: “Nakon što sam uzela bebu da okupam, M. je otišao u dnevnu sobu nastavljajući da psuje, u trenutku kada sam namještala kadicu, M. je ušao u sobu i uhvatio me rukom za vrat riječima šta je mangupe hoćeš sad da te prebijem. Uz psovanje majke, gdje sam u isto uzvratila psovkom, a on me je svojom glavom udario u moju glavu u predjelu lica.”

Na upit tužioca da li je tačno to što je izjavila u istrazi, ista je negirala.  Navela je da je promijenjen redoslijed svega, da nemaju sobu, da je tu večer bila rastrešena.

Nakon te početne svađe, optuženi je izašao na sprat, a ona je nakon pola sata otišla gore da bi ga isprovocirala, on najprije nije htio da otvori. Nakon što su vrata otvorena, ona je opsovala i tražila dijete da ga inhalira, pa joj je on prišao i udario je (pokazuje na vrat i bradu), pa je ona sišla u podrum, uzela peglu, zapravo on je našao španer i stavio njoj oko vrata i govorio: “Smiri se, molim te!” Ona je uzela peglu, zbog čega je on imao modra leđa, ali on nije to ni pokazao policiji. Svjedokinja tvrdi da je to bio jedini put kada je on udario te večeri, navodi da je to bio šamar, kada je rekao: “Hajd sad mangupe laj!” 
Pri opisu situacije sa španerom, navodi da se radilo o narančastom španeru, kojeg je on njoj stavio oko vrata, uz riječi da se smiri. U tom trenutku su oboje djece bili na spratu, kod njegove majke. 

Ističe da je ona njega prva udarila. Čučala je, pa kad joj se unio u lice udarila ga je, tj.odgurnula u lice, nakon čega je on izašao na sprat sa starijim djetetom. 

Potvrđuje da je ona pozvala policiju, i to prvi put nakon što joj se unio u lice, tada je dobila PS Pr... Drugi put je pozvala policiju nakon što je udario, sišla je u podrum trčeći, uzela telefon, a on je uzeo inhalator govoreći: “Je li ovo Mldb 1. lijek, je li ovo problem da se napravi zbog ovoga?” On je želio da nju smiri, a ona je tada pobjegla kroz prozor i čekala je policiju oko 200 metara od kuće.

Na upit tužioca zašto je bežala od supruga, svjedokinja odgovara da je primila šamar od istog, a kako ima zdravstvene problem-oblila je krv, pa se preplašila. U tom trenutku se bojala da će je on nastaviti udarati, ali on to nije pokušavao.

Otišla je u UC na incijativu policajca koji je rekao: “Moraš da ideš!”, prepala se policajca. Tek na molbe svjedokinje, drugi policajac joj je dopustio da preuzme dijete i odvezao ju je do kuće. Opisuje svoje psihičko stanje, navodi da je bila izgubljena, nije znala gdje je ni zašto je tu, a socijalni radnik joj je rekao da treba da ih sluša.

Na upit tužioca da li je optuženi ranije vršio nasilje prema njoj, ista negira, navodeći da su bile verbalne prepirke i psovke, obostrane. Potvrđuje da joj je psovao “Majku, boga, svete knjige” i govorio da je “kurva”, ali negira da se to dešavalo u periodu njene trudnoće, jer je tada tretirao odlično. 
U ovom dijelu iskaza, Tužilaštvo je također ukazalo  na koliziju u odnosu na iskaz iz istrage, pa je pročitalo dio iskaza iz istrage: „Da, vršio je nasilje, ovo je treći put, nasilno se ponašao prema meni i u periodu kada sam bila trudna sa Mldb 2.., svaki dan mi je psovao roditelje i govorio pogrdne riječi kao što su kurvo, kalašturo i sl. Nisam ga prijavljivala policiji, ali sam ga upozoravala da ću ga prijaviti policiji.” 
Svjedokinja je negirala istinitost ovih navoda, ističući da je tako izjavila jer se samo željela osvetiti suprugu zbog tog udarca. Ponovila je da je ovaj incident izazvan samo njenom krivicom. 

Na upit Suda da li svjedokinja sve druge kolizije u iskazima obrazlaže istim razlogom, potrebom za osvetom suprugu, ista potvrđuje. 

Pri unakrsnom ispitivanju, svjedokinja potvrđuje da se događaj desio onako kako je opisala na glavnom pretresu. 

Oštećena nije postavila imovinskopravni zahtjev.

Kod iskaza ove svjedokinje-oštećene, primijetne su kolizije u odnosu na njen iskaz iz istrage, na šta je i tužilac ukazao prilikom njenog saslušanja. 
Najprije, svjedokinja je na glavnom pretresu negirala da je optuženi udario prilikom njihove svađe dok je spremala bebu za kupanje, već je rekla da je tom prilikom ona njega udarila, tj.odgurnula, nanijevši mu povredu na licu. U istrazi, svjedokinja je navela: „...u trenutku kada sam namještala kadicu, M. je ušao u sobu i uhvatio me rukom za vrat riječima šta je mangupe hoćeš sad da te prebijem. Uz psovanje majke, gdje sam u isto uzvratila psovkom, a on me je svojom glavom udario u moju glavu u predjelu lica.”
Potom, na glavnom pretresu, na upit tužioca da li je optuženi ranije vršio nasilje prema njoj, ista je negirala, navodeći da su bile verbalne prepirke i psovke, obostrane. Potvrđuje da joj je psovao “Majku, boga, svete knjige” i govorio da je “kurva”, ali negira da se to dešavalo u periodu njene trudnoće. S druge strane, u istrazi je svjedokinja precizirala da je ovo treći put kako optuženi vrši nasilje nad njom, te da je joj je upućivao pogrdne riječi i za vrijeme trudnoće. 

Cijeli iskaz optužene dat na glavnom pretresu, prožet je insistiranjima svjedokinje-oštećene da je ista sama skrivila ponašanje optuženog, da je prva započela svađu, psovke, pa čak i fizički napad. Svjedokinja na glavnom pretresu nije negirala da je primila udarac od strane optuženog, ali isti minimizira, smanjuje broj udaraca sa 2 na 1, te cjelokupnu atmosferu u kojoj se događaj odvio predstavlja na način koji ističe njenu krivnju, te hvali ulogu optuženog u porodici. Na kraju svog iskaza, svjedokinja se zahvaljuje optuženom za pruženu podršku. 
Također, u toku davanja iskaza na glavnom pretresu, svjedokinja situaciju predstavlja na način da su joj socijalna radnica i policija govorili, tj.naređivali šta treba da radi, dok je ona bila izgubljena. Iz navedenog bi proizilazilo da su ovlašteni organi nastojali zloupotrijebiti njen položaj i ranjivost, nauštrb njenog supruga. 

S obzirom na sve navedeno, Sud je zaključio da je iskaz svjedokinje-oštećene dat na glavnom pretresu bio tendenciozan u smislu njenog neprirodnog nastojanja da ekskulpira optuženog i minimizira njegove radnje koje imaju obilježja krivičnog djela. Ovakav zaključak Sud je donio posmatrajući iskaz oštećene kako individualno, tako i u vezi sa svim drugim dokazima. Sud je posmatrao mimiku oštećene, gestikulaciju, ne zanemarujući mjesta u iskazu na kojima ista podiže ton, ubrzano priča, nastoji zvučati ubjedljivo, te u odgovore na pitanje koja ne sadrže upit u vezi ličnosti optuženog, ista umeće zaključke o njegovoj dobroti. 
Nelogičnost u dijelu iskaza oštećene kojim tvrdi da je optuženi udario samo jednom i to nakon više njenih provokacija i njenog udarca upućenog njemu, Sud nalazi u činjenici da je ista nakon takvog šamara, pobjegla u prizemlje kuće i zaključala se od straha. Postavlja se pitanje iz kojeg razloga bi ista bježala na tako paničan način i zaključavala se u prizemlje, ukoliko je primila samo 1 bezazlen udarac od supruga kojeg je sama svjesno isprovocirala, pri čemu ista tvrdi da suprug nije ranije vršio nasilje nad njom. Zašto se onda, kako sama tvrdi na glavnom pretresu, plašila da bi moglo uslijediti još udaraca? 
Također, nelogičnost u njenom iskazu Sud primjećuje i u dijelu u kom ista dalji razvoj situacije predstavlja na način da su joj ovlašteni organi nametali postupanja u vezi prijave djela i odlaska ljekaru. Iz njenog iskaza nije jasno koji bi bili razlozi i motivi bilo kog organa da se ponaša tendenciozno i da tjera oštećenu na preduzimanje bilo koje radnje protivno njenoj volji. Naprotiv, Sud je iz iskaza svjedoka A. M., socijalne radnice, i M.M., policijskog službenika, zaključio da je oštećena sama, dobrovoljno preduzela sve radnje u istrazi. Naime, ista je sama prijavila nasilje u porodici i to policijskom službeniku S.O., koji je isto potvrdio na glavnom pretresu, a što ni sama oštećena nije negirala. Nadalje, po dolasku policijske patrole, svjedokinja je ispričala događaj na način kako je to opisano i u samom zapisniku o saslušanju svjedoka, što potvrđuje svjedok M. M., koji dalje ističe da je oštećena prvo zahtijevala da je odvezu do kuće po bebu, nakon čega je željela da ode ljekaru zbog povreda koje su joj nanesene. Također, iz iskaza socijalne radnice A. M. proizilazi da je oštećena dobrovoljno ispričala događaj koji joj se desio, opisujući nasilje koje je pretrpjela od supruga, te je dobrovoljno pristala da bude smještena u sigurnu kuću sa djetetom. Ova svjedokinja je također potvrdila da je optuženi i ranije, 2024.godine, bio prijavljen od strane oštećene za nasilje u porodici, kada su prema njemu izrečene zaštitne mjere, međutim sama oštećena je nakon 3 mjeseca podnijela zahtjev za ukidanje ovih mjera. 
Svjedokinja A. M.je opisala svoje postupanje u noći 19.05.2025.godine. Obavila je razgovor sa oštećenom, koja joj je ispričala da su bili kod kuće, suprug je spavao čitav dan, trebali su da okupaju svoje dvoje maloljetne djece. Ona ga je probudila da joj pomogne, međutim one se bunio, ona je rekla da treba i on da izvršava svoje roditeljske obaveze, ali on se opet vratio da legne. Oštećena joj je navela da je počela da psuje i da je bila ljuta zašto ona to sve sama mora da radi,  onda je on ustao, uzvratio joj je psovkama i udario je u jednom momentu. Pa je otišao uzeo svog sina Mldb 1., i otišli su na sprat kuće gdje živi njegova  majka. Kasnije je oštećena izašla da im da inhalator da se dijete inhalira, vrata su bila zaključana. Ona je lupala. Tamo se čulo dijete kako je dozivalo: “Mama!”. Nije otvorio varta, ona se vratila dolje u tome je došao M. ipak da pruži tom svom sinu terapiju. Kada je došao dolje, nastalo je obostrano psovanje, onda je on opet počeo nju da udara po vratu i po leđima koliko se sjeća. Ona je u jednom momentu držala peglu u rukama, a onda je on njoj zavezao španer oko vrata, te je ona pobjegla, izašla je kroz prozor. Pozvala je policiju, on je uzeo dijete i otišao je iz kuće. Kada je policija došla M. sa svojim sinom nije bio u kući u kojoj su boravili. Navela je da je oštećena tu noć bila jako uzrujana, uplakana, emocionalno nestabilna, prestrašena.
Svjedok S.O. je naveo da je 19.05.2025.g. radio noćnu smjenu kao dežurni policajac u PS Goražde, te je oko 22:56 primio poziv A. H. tj. supruge optuženog, koja je  prijavila da se desio napad od strane njega prema njoj i da se ona nalazi u kući u mjestu ….. Po zaprimanju poziva isti je uputio patrol uključujući i M. M., policijskog službenika.
Svjedok M. M., policijski službenik, radio je noćnu smjenu u kolskoj patroli 19.05.2025.g. Obaviješten je od strane dežurnog, O. S., da se istom obratila H. A., da se nalazi u mjestu .…, grad …, da je muž H. M. fizički napao i da je pobjegla od kuće. Dolaskom u mjesto ..., možda nekih 200 do 300 m od njene kuće, zatekli su nju pored kolovoza, gdje im se obratila, bila je uplašena, uplakana, nos joj je malo bio deformisan, imala je krvavo lice i majicu. Rekla mu je da je poslije prepirke njen suprug udario i da je udario u vrata koja je  izvalio. Rekla je da je udario otvorenom rukom otprilike. Po dolasku u kući, policijski službenici su uočili izvaljena vrata, bilo je krvi ispred i u kući. Dodaje da je oštećena navela da je izašla kroz prozor spavaće sobe. U sobi na krevetu je uočio španer, pa je pitao oštećenu za isti, jer mu nije bilo jasno i logično da se taj predmet nalazi u spavaćoj sobi. Oštećena je rekla da je optuženi uzeo španer da je davi, da se ona odbranila peglom i da je izašla polije toga kroz prozor. Nekoliko sati nakon toga, svjedok je vidio optuženog koji je imao nekoliko ogrebotina na licu.
Iskazi ovih svjedoka u cjelosti su podudarni sa materijalnim dokazima Tužilaštva, prije svega sa dokazom T-1a i T-2, s obzirom da je zapisnikom o uviđaju opisan način na koji je oštećena prijavila počinjeno nasilje, te dolazak patrole na lice mjesta i zatečeno stanje, gdje su pronađeni tragovi krvi, oštećenja štoka na vratima, otvoreno prozorsko krilo koje ukazuje na bijeg oštećene kroz prozor, kao i sredstvo za vezivanje – španer, što je konstatovano i Izvještajem o kriminlaističko-tehničkoj pretrazi lica mjesta. Iste činjenice potkrijepljene su i fotodokumentacijom (T-7) na kojoj su jasno vidljivi i obilježeni tragovi počinjenog krivičnog djela. Nadalje, dokaz T-3, izvještaj o izvršenom pregledu A. H. od 20.05.2025.g, također potkretpljuje navode ovih svjedoka, jer je u istom konstatovano da je oštećena navela kako je muž fizički zlostavljao, udario je glavom u predjelu nosa, te je uočen krvav sadržaj na majici, a pacijentica je bila vidno uznemirena. Da je tačan navod svjedokinje M.. da je optuženi i ranije, 2024.godine, bio prijavljen od strane oštećene za nasilje u porodici, kada su prema njemu izrečene zaštitne mjere, međutim sama oštećena je nakon 3 mjeseca podnijela zahtjev za ukidanje ovih mjera, potvrđuje i dokaz T-4, socijalna anamneza kojom su konstatovane ove činjenice. 
Primjedbu koju je odbrana iznijela u završnoj riječi, koja se tiče činjenice da svjedoci M., O. i M. nemaju neposredna saznanja o događaju, a koja se može protumačiti kao prigovor relevantnosti na iskaze ovih svjedoka, Sud ne nalazi osnovanom. Pomenuti svjedoci su na glavnom pretresu iznijeli samo činjenice kojima su lično svjedočili i koje su lično čuli od oštećene. Oštećena se i u istrazi, kao i na glavnom pretresu, izjasnila da želi dati svoj iskaz unatoč tome što je upoznata sa mogućnošću da isto odbije. Svjedok M. je naglasio da je izričito pitao oštećenu da li želi svjedočiti protiv supruga, jer mu je poznato da oštećene to često odbiju, a ista je na upit odgovorila potvrdno. Stoga ne postoje prepreke procesne prirode za iznošenje iskaza pomenutih svjedoka. Dokazni kapacitet iskaza svjedoka je u svakom slučaju ograničen na obim njihovih saznanja i Sud isti cijeni u okviru cjelokupne dokazne građe, primjenom načela slobodne ocjene dokaza. 
Sud na ovom mjestu ističe da prilikom donošenja odluke nije cijenio razlike u iskazima svjedoka M. i M. u odnosu na iskaze iz istrage, na koje je Tužilaštvo ukazalo, s obzirom da zapisnici o njihovom saslušanju iz istrage nisu uloženi u spis predmeta. Međutim, takve razlike su bile neznatne i svakako su se ticale samo detalja u vezi navoda oštećene. 

Sud je poklonio vjeru iskazima svjedoka O., M. i M., s obzirom da su isti bili logični, uvjerljivi, objektivni, međusobno saglasni i saglasni sa svim drugim provedenim dokazima, te nijednim dokazom odbrane nisu dovedeni u sumnju. 

S druge strane, iskazu svjedoka-oštećene A H, Sud je djelimično poklonio vjeru, u dijelu u kojem potvrđuje da je optuženi udario i izazvao krvarenje, te u dijelu u kom ista navodi da je bila uplašena i usljed straha pobjegla u prizemlje kuće, gdje je optuženi provalio, uzeo španer i stavio joj oko vrata, nakon čega je ona uspjela pobjeći kroz prozor kuće i pozvati policiju. 
Sud nije poklonio vjeru dijelovima iskaza svjedokinje-oštećene u kojima ista navodi da je ona prva udarila optuženog, da on nju nije udario u trenutku dok je spremala dijete za kupanje, odnosno da je udario samo jednom na spratu kuće, te u dijelu u kojem tvrdi da ranije nije doživljavala nasilje od strane supruga, već samo verbalne prepirke, a da je u trudnoći lijepo tretirao. Naime, ovakvi navodi su suprotni, prije svega, iskazu koji je sama svjedokinja-oštećena dala u istrazi, kako je to Sud već obrazložio. Obrazloženje oštećene da je takav iskaz u istrazi dala samo kako bi se osvetila optuženom, za ovaj Sud nije uvjerljivo. Sud je već istakao kako je stekao dojam tendencioznosti iskaza oštećene na glavnom pretresu koji je u pojedinim dijelovima nelogičan, nedosljedan, te je u suprotnosti sa iskazima drugih svjedoka. Takva nastojanja oštećene da poboljša krivičnoprocesni položaj svog supruga su vjerovatno uzrokovana poboljšanjem njihovih međusobnih odnosa, što proizilazi iz njenog iskaza u kom ona ističe da ima podršku supruga. S druge strane, iskaz koji je oštećena dala u istrazi je uslijedio neposredno nakon samog inkriminisanog događaja, pa se oštećena bolje sjećala svih detalja, što dokazuje i činjenica da je radnje optuženog opisala na istovjetan način i policijskim službenicima, i socijalnoj radnici i dežurnom ljekaru. 
Stoga je Sud prihvatio navode oštećene sa zapisnika iz istrage (T-1) koji su pročitani na glavnom pretresu, i to: “Nakon što sam uzela bebu da okupam, M. je otišao u dnevnu sobu nastavljajući da psuje, u trenutku kada sam namještala kadicu, M. je ušao u sobu i uhvatio me rukom za vrat riječima šta je mangupe hoćeš sad da te prebijem. Uz psovanje majke, gdje sam u isto uzvratila psovkom, a on me je svojom glavom udario u moju glavu u predjelu lica.”, kao i: „Da, vršio je nasilje, ovo je treći put, nasilno se ponašao prema meni i u periodu kada sam bila trudna sa Mldb 2., svaki dan mi je psovao roditelje i govorio pogrdne riječi kao što su kurvo, kalašturo i sl.” 

Da je optuženi u inkriminsanom periodu živio u zajedničkom kućanstvu sa oštećenom A. H., svojom suprugom, nije bilo sporno tokom glavnog pretresa i proizilazi posredno iz iskaza oštećene. 

Ostale provedene dokaze koji nisu u odlučujućoj mjeri uticali na donošenje odluke Suda, Sud je cijenio, ali nije posebno obrazlagao, vodeći se principom slobodne ocjene dokaza iz člana 16 ZKP FBIH. 

Imajući u vidu izvedene dokaze, njihovom ocjenom i dovođenjem u međusobnu vezu, Sud je našao da su se radnjama optuženog opisanim u izreci presude, van razumne sumnje, stekla obilježlja bića krivičnog djela – Nasilje u porodici iz člana 222. stav 2. KZ F BiH..
Pod pojmom porodice u smislu Porodičnog zakona FBiH smatra se životna zajednica roditelja i djece i drugih krvnih srodnika, srodnika po tazbini, usvojilaca i usvojenika i osoba iz vanbračne zajednice ako žive u zajedničkom domaćinstvu. Naime, nesporno je Sud iz izvedenih dokaza utvrdio da je optuženi sa svjedokinjom-oštećenom A. H. živio u zajedničkom domaćinstvu i da su u braku, te da imaju 2 maloljetne djece.
Shodno članu 8 Zakona o zaštiti od nasilja u porodici i nasilja prema ženama u FBIH (Službene novine FBIH 19/25), nasilje u porodici označava svako djelo fizičkog, seksualnog, psihičkog, odnosno ekonomskog nasilja do kojeg dođe u porodici ili domaćinstvu ili između bivših ili sadašnjih bračnih partnera odnosno partnera, neovisno od toga da li učinilac dijeli ili je dijelio domaćinstvo sa žrtvom. Drsko i bezobzirno ponašanje u smislu ovog djela podrazumijeva svako ono ponašanje koje znatnije odstupa od uobičajenog ponašanja u porodičnim odnosima. Takvo ponašanje predstavlja  manifestaciju očite netrpeljivosti prema žrtvi. Radnje optuženog koje se ogledaju u psovkama upućenim oštećenoj na njen upit da kupi vitamine za bebu, hvatanje iste za vrat uz riječi „Šta je mangupe, hoćeš sad da te prebijem!“, njegov udarac oštećene glavom u predjelu lica čime joj izaziva krvarenje iz nosa, potom ponovno upućen šamar, zbog čega ona u strahu bježi u prizemlje kuće i zaključava se unutra, nakon čega optuženi provaljuje ulazna vrata, sa poda uzima španer i prebacuje ga oštećenoj preko vrata, sve skupa za ovaj Sud predstavljaju nasilje, drsko i bezobzirno ponašanje prema članu porodice koji živi u zajedničkom domaćinstvu sa optuženim.
Nadalje, Sud smatra da je ovako utvrđenim drskim i bezobzirnim ponašanjem optuženog ugrožen mir, tjelesna cjelovitost i psihičko zdravlje A. H., odnosno člana  njegove porodice sa kojim živi u zajedničkom domaćinstvu. Da je oštećena ovakvim postupanjem optuženog zadobila tjelesne povrede, nesumnjivo proizlazi iz provedenih dokaza, koji saglasno ukazuju na kvarenje oštećene, što je i sama oštećena potvrdila, a da je ugrožen njen mir i psihičko zdravlje nameće se iz samog načina počinjenja krivičnog djela, pri čemu je ista pretrpjela prijetnje, fizičke udarce, te vezanje vrata španerom koji je mogao dovesti do znatno ozbiljnijih povreda da ista nije uspjela pobjeći, pri čemu se dio radnji odvijao pred njihovom maloljetnom djecom. Nadasve, da je ista osjećala strah i nemir jasno je iz same činjenice da je oštećena najprije pobjegla u prizemlje kuće i zaključala se, a nakon što je optuženi provalio vrata i prebacio joj španer preko vrata, ista je pobjegla kroz prozor kuće i pozvala policiju. 
· Intervencija Suda u činjeničnom opisu krivičnog djela

Sud je izvršio intervenciju u dijelu činjeničnog opisa djela, pa je dio koji glasi: “…a kada je A. otišla na sprat kuće i pokušala da uđe unutra M. to prvo nije dozvolio, da bi potom izašao i uz riječi „tražila si đavola, sad ćeš ga i dobiti“ počeo da udara A. po glavi i leđima…”, prilagodio provedenim dokazima na način da je naveo: “…a kada je A. otišla na sprat kuće i pokušala da uđe unutra M. to prvo nije dozvolio, da bi potom izašao  i ošamario je…”. Naime, oštećena je na glavnom pretresu navela da je ovom prilikom optuženi udario na način koji bi otprilike odgovarao šamaru, pri čemu nije citirala navode optuženog koji su navedeni u optužnici. Pretpostavka je Suda da je Tužilaštvo ovakvu formulaciju u optužnici crpilo iz iskaza oštećene iz istrage, međutim kako ovaj dio iskaza nije citiran na glavnom pretresu niti je predočen oštećenoj i nije joj data mogućnost da se o istom izjasni, to Sud nije ni koristio ovaj dio zapisnika.
S obzirom da je Sud poklonio vjeru ovom dijelu iskaza oštećene i kako se radi o neznatnim odstupanjima od opisa djela datog optužnicom, Sud je prilagodio činjenični opis iskazu oštećene.
Sud napominje da je izvršenim zahvatom u činjenični opis krivičnog djela kakav je dat optužnicom, zadržan objektivni identitet između optužnice i presude, s obzirom da je Sud donio odluku o istom događaju koji je opisan optužnicom. Na ovaj način je činjenični opis djela prilagođen rezulatima dokaznog postupka, dok su konstitutivni elementi bića krivičnog djela za koje se optuženi tereti, u cjelosti zadržani. 
· Subjektivni element krivičnog djela – umišljajno postupanje optuženog
Razmatrajući pitanje vinosti optuženog, kao njegovom subjektivnom odnosu prema izvršenom krivičnom djelu, Sud zaključuje da je optuženi krivično djelo izvršio sa direktnim umišljajem, jer je bio svjestan zabranjenosti svog djela i htio je njegovo počinjenje. Naime,  kako sposobnost optuženog da shvati značaj svog djela i da upravlja svojim postupcima nisu bili dovedeni u pitanje, a kako iz okolnosti u kojima je djelo počinjeno, proizilazi da je optuženi morao biti svjestan protivpravnosti svog ponašanja, to je Sud zaključio da je optuženi počinio krivično djelo sa direktnim umišljajem. 

· Odluka o krivičnopravnoj sankciji i troškovima krivičnog postupka

Prilikom odlučivanja o krivičnoj sankciji, Sud je shodno članu 49 KZ FBiH imao u vidu zakonski okvir kažnjavanja za navedeno krivično djelo, ali i sve okolnosti koje mogu biti od uticaja da kazna bude veća ili manja, a naročito stepen krivične odgovornosti optuženog, pobude iz kojih je djelo učinjeno, jačinu ugrožavanja zaštićenog dobra, okolnosti pod kojima je djelo učinjeno, raniji život učinitelja,  ponašanje nakon učinjenog krivičnog djela, kao i lične i porodične prilike optuženih i druge okolnosti.
Za počinjeno krivično djelo propisana je novčana kazna ili kazna zatvora do tri godine.
Kao otežavajuću okolnost na strani optuženog, Sud je cijenio prije svega okolnosti pod kojima je djelo počinjeno, odnosno činjenicu da je krivično djelo, barem u jednom dijelu, počinjeno u prisustvu maloljetne djece. Iz iskaza oštećene proizlazi da je starije dijete u trenutku počinjenja krivičnog djela imalo 2 godine, a mlađe je bilo staro tek 25 dana. Naime, prvi udarac koji je optuženi zadao oštećenoj i koji je izazvao krvarenje iz nosa, kao i psovke i prijetnje upućene oštećenoj, desili su se u prisustvu djece, dok ih je oštećena kupala. Izlaganje djece u ovoj dobi tako traumatičnom događaju, ukazuje na bezobzirnost i odsustvo empatije i roditeljske odgovornosti na strani optuženog. Posljedice koje nasilje u porodici može ostaviti na djetetu su dalekosežne, a nauka se nerijetko bavi i pitanjem transgeneracijskih trauma koje mogu biti uzrokovane i „okidačima“ poput nasilja u porodici. Otac bi trebao biti subjekt koji štiti dijete od svih neželjenih prizora i koju mu obezbjeđuje sigurno i zdravo odrastanje, no u konkretnom slučaju, optuženi je kao otac upravo formirao nesigurno i nezdravo okruženje za svoju djecu. 
Također, kao otežavajuću okolnost na strani optuženog, Sud je našao i njegovu raniju osuđivanost. Naime, iz izvoda iz kaznene evidencije za ovog optuženog (T-8) proizilazi da je isti osuđivan i to: 

12) Presudom Općinskog suda u Goraždu broj: 45 0 K 033541 16 Kps od 24.10.2016. godine, za krivično djelo iz člana 239. st. 3. KZ F BiH, novčana kazna u iznosu od 2.000,00 KM, 

13) Presudom Općinskog suda u Goraždu broj: 45 0 K 035663 18 K od 05.02.2018, godine, za krivično djelo iz člana 287. stav 1. tačka b) KZ FBiH i krivično djelo iz člana 172. stav 6. u vezi stava 1. KZ F BiH, kazna zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci, 

14) Presudom Općinskog suda u Goraždu broj: 45 0 K 035905 18 Kps od 23.07.2010. godine, za krivično djelo iz člana 239. stav 3. KZ F BiH, novčana kazna u iznosu od 2.000,00 KM, 

15) Presudom Općinskog suda u Goraždu, broj: 45 0 K 036360 18 K od 05.09.2018, godine, za krivično djelo iz člana 287. stav 1. tačka a) KZ FBiH u vezi sa članom 31. KZ F BiH, kazna zatvora u trajanju od 6 (šest) mjeseci, 

16) Presudom Općinskog suda u Goraždu broj: 45 0 K 039150 19 K od 11.11.2020. godine, za krivično djelo iz člana 239. stav 3. KZ F BiH, kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca, 

17) Presudom Općinskog suda u Goraždu broj: 45 0 K 039149 19 K od 04.01.2021. godine, za krivično djelo iz člana 239. stav 3. KZ F BiH u vezi sa članom 55. KZ F BiH, kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca, 

18) Presudom Općinskog suda u Goraždu broj: 45 0 K 040324 20 K od 18.01.2021. godine, za krivično djelo iz člana 239. stav 3. KZ F BiH u vezi sa članom 55. KZ F BiH, kazna zatvora u trajanju od 2 (dva) mjeseca, 

19) Presudom Općinskog suda u Goraždu broj: 45 0 K 040353 21 K od 26.03.2021. godine, za krivično djelo iz člana 239. stav 3. KZ F BiH, kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca, 

20) Presudom Općinskog suda u Goraždu broj: 45 0 K 039150 21 Kv od 07.05.2021. godine, za krivično djelo iz člana 239. stav 3. KZ F BiH, kazna zatvora u trajanju od 4 (četiri) mjeseca i 20 (dvadeset) dana (jedinstvena kazna zatvora po presudama ovog Suda broj 45 0 K 039150 19 k od 22.10.2020.g. I borj 45 0 K 039149 19 K od 11.11.2020.g.)

21) Presudom Općinskog suda u Goraždu broj: 45 0 K 040353 21 KV od 29.07.2021. godine, za krivično djelo iz člana 239. stav 3. KZ F BiH, kazna zatvora u trajanju od 9 (devet) mjeseci i 10 (deset) dana (jedinstvena kazna zatvora po presudama ovog suda broj 45 0 K 039150 19 K od 22.10.2020. godine, broj 45 0 K 040324 21 K od 23.12.2020. godine i broj 45 0 K 040353 21 K od 24.03.2021. godine), 

22) Presudom Općinskog suda u Goraždu broj 45 0 K 046920 25 K od 28.02.2025. godine, za krivično djelo iz člana 239. st. 3. KZ F BiH, kazna zatvora u trajanju od 1 (jednog) mjeseca.

Dakle, u periodu od 2016.godine do 2025.godine, optuženi je osuđivan 9 puta (2 presude se odnose na objedinjenje ranije izrečenih kazni, stoga ih Sud ne uračunava na ovom mjestu) i to za krivična djela Posjedovanje i omogućavanje uživanje opojnih droga, Teška krađa i Teška tjelesna ozljeda. 
Pomenuti izvod iz kaznene evidencije ukazuje na činjenicu da je optuženi izrazito sklon počinjenju krivičnih djela, jer bilježi kontinuitet u počinjenju različitih krivičnih djela, pri čemu je važno naglasiti da su među istima i krivična djela protiv tijela i života, što je Sud cijenio kao otežavajuću okolnost. 
Kao otežavajuću okolnost, Sud je cijenio i činjenicu da je optuženi, naposlijetku, prebacio španer preko vrata oštećene, te su dalja postupanja optuženog prekinuta samo umijećem oštećene da pobjegne. S obzirom da je optuženi ovakvim sredstvom mogao nanijeti znatno teže povrede oštećenoj, Sud je isto podveo pod jačinu ugrožavanja zaštićenog dobra. 

Držanje optuženog  tokom suđenja bilo je prikladno i u skladu sa očekivanjima Suda, te stoga ne predstavlja ni otežavajuću niti olakšavajuću okolnost. 
Optuženi je nesporno otac 2 maloljetne djece. Međutim, u okolnostima konkretnog krivičnog djela, kada je isti kao otac počinio radnje nasilja u porodici prema majci djece, i to pred samom djecom, čime je iznevjerio svoju očinsku ulogu u porodici, Sud činjenicu njegovog roditeljstva ne smatra olakšavajućom. Naprotiv, ista je u kontekstu okolnosti pod kojima je djelo učinjeno, već okarakterizirana kao otežavajuća okolnost.

Sud nije našao olakšavajuće okolnosti na strani optuženog, iako je Tužilaštvo u završnoj riječi navelo da je optuženi jednim dijelom bio izazvan postupanjima oštećene, što je cijenilo kao olakšavajuću okolnosti. Naime, Sud nije poklonio vjeru ovom dijelu iskaza oštećene u kom je navela da je ona njega prva udarila/ogrebala. Iako je postojanje ozljede na licu optuženog potvrdio i policijski službenik M., Sud nalazi da su takve ozljede mogle nastati u trenutku dok se ona branila od istog, a tačan način nastanka istih nije utvrđen u ovom postupku niti je isti predmetom optužnice. 
Cijeneći sve navedene okolnosti, Sud je ocijenio da je izrečena krivičnopravna sankcija, a shodno karakteru počinjenog krivičnog djela, adekvatna učinjenom djelu, ličnosti optuženog i stepenu njegove krivične odgovornosti, te da će se istom ostvariti svrha krivičnopravne sankcije, kako prema optuženim, tako i prema ostalim potencijalnim počiniocima krivičnih djela. U konkretnom slučaju, Sud je našao da je izvršenje kazne zatvora prijeko potrebno radi krivičnopravne zaštite, te da se svrha krivičnopravne sankcije ne bi mogla ostvariti mjerom upozorenja, naročito uzevši u obzir okolnosti u kojima je djelo počinjeno, jačinu ugrožavanja zaštićenog dobra i njegovu raniju višestruku osuđivanost, kako je opisano. Stoga je Sud našao da je kazna zatvora u trajanju od 1 godine i 5 mjeseci, adekvatna vrsta i visina kazne za istog. Ranija osuđivanost optuženog koja ukazuje na naročitu upornost u povredi vrijednosti zaštićenih Krivičnim zakonom, iziskuje ozbiljnije djelovanje pravosudnog sistema, te ukazuje na to da novčane kazne, kao ni kratkotrajne kazne zatvora ne polučuju preventivni ni prevaspitni efekat na strani optuženog.
Postupajući u skladu sa odredbom člana 202. stav 4. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) optuženi je oslobođen dužnosti da naknadi troškove krivičnog postupka i određeno je da isti padaju na teret budžetskih sredstava. Imajući u vidu da je Sud utvrdio da je optuženi nezaposlen, te da bi plaćanjem troškova postupka bilo dovedeno u pitanje njegovo i izdržavanje maloljetne djece, to je optuženog, primjenom pomenute odredbe oslobodio u cjelosti dužnosti da naknadi troškove krivičnog postupka i odredio da isti padaju na teret budžetskih sredstava.

 ZAPISNIČAR:




                             S U D I J A


   Emina Brko                                                                                  Ena Žunić Šapčanin
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:  Protiv ove presude može se izjaviti žalba Kantonalnom sudu u Goraždu u roku od 15 dana od dana prijema presude, putem ovog suda. Žalba se podnosi u tri primjerka.  Oštećena može pobijati presudu samo zbog odluke suda o troškovima krivičnog postupka. 
� Sud je na glavnom pretresu održanom dana 27.11.2025.g., greškom Zapisnik o uviđaju označio sa T-1, ispuštajući iz vida činjenicu da je na prethodno održanom ročištu već uložen 1 dokaz koji nosi istu oznaku. U cilju izbjegavanja konfuzije, Sud je naknadno, po uočenoj pogrešci, ovoj oznaci dodao slovo “a”, kako bi se dokazi mogli razlikovati.
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