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Goražde, 22.04.2026. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!
Kantonalni sud u Goraždu, u vijeću sastavljenom od sudija: Seferović Nađe, predsjednice vijeća, Bičo Edina i Đajić Tanje, članova vijeća, u krivičnom predmetu protiv optuženog H.M., zbog krivičnog djela Nasilje u porodici iz člana 222. stav 2. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ F BiH), povodom žalbe branioca optuženog izjavljene protiv presude Općinskog suda u Goraždu broj: 45 0 K 049485 25 K, od 05.12.2025. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 22.04.2026. godine, donio je 

P R E S U D U

Odbija se kao neosnovana žalba branioca optuženog i potvrđuje presuda Općinskog suda u Goraždu broj: 45 0 K 049485 25 K, od 05.12.2025. godine.

Obrazloženje 

Presudom Općinskog suda u Goraždu broj: 45 0 K 049485 25 K, od 05.12.2025. godine,  optuženi H. M. oglašen je krivim za počinjenje krivičnog djela Nasilje u porodici iz člana 222. stav 2. KZ F BiH, na način opisan u izreci presude, zbog čega ga je sud primjenom navedenih odredaba zakona, kao i odredaba iz člana 42., 43. i 49. KZ F BiH osudio na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i pet mjeseci. Sud je na osnovu člana 202. stav 4. ZKP F BiH optuženog oslobodio obaveze naknade troškova krivičnog postupka i odredio da isti padaju na teret budžetskih sredstava.
Protiv navedene presude žalbu je uložio branilac optuženog H. M., advokat Mašić Muamer, zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i odluke o sankciji, sa prijedlogom da ovaj sud žalbu uvaži i prvostepenu presudu preinači na način da optužbu odbije i optuženog oslobodi od optužbe, primjenom odredaba iz člana 344. stav 1. tačka 3. ranije važećeg ZKP-a ili da prvostepenu presudu ukine i predmet vrati na ponovni postupak prvostepenom sudu ili da optuženom izrekne blažu vrstu ili visinu kazne. 
Kantonalno tužilaštvo Goražde dostavilo je odgovor na žalbu u kojem predlaže da ovaj sud žalbu odbije kao neosnovanu i potvrdi prvostepenu presudu. 
Nakon održane sjednice vijeća, kojoj je prisustvovao branilac optuženog advokat Mašić Muamer, ovaj sud je u smislu člana 321. ZKP F BiH ispitao prvostepenu presudu u granicama žalbenih razloga, pa je odlučio kao u izreci ove presude iz sljedećih razloga:
Branilac optuženog u žalbi u bitnom navodi da u toku postupka nije dokazano da je optuženi počinio krivično djelo koje mu se stavlja na teret, ukazujući da tužilaštvo nije dokazalo da se predmetno krivično djelo desilo na način opisan u optužnici, a što proizlazi iz iskaza oštećene datog na glavnom pretresu, koji je u potpunosti suprotan iskazu datom u toku istrage, pri čemu je oštećena izjavila da se događaj desio onako kako je to opisala na glavnom pretresu a ne na način kako je to navela na zapisnik u toku istrage. Ističe da se presuda temelji na dokazu koji nije dopušten, ukazujući da je sud koristio iskaz oštećen koji je dala u toku istrage na zapisnik broj: 07/I-5-2-144/25, od 20.05.2025. godine, pri čemu nisu bili ispunjeni uvjeti iz člana 288. ZKP F BiH, zbog čega smatra da je sud počinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka i) ZKP F BiH. 

Ističe da svjedoci optužbe M. A., O. S. i M. M. nisu bili neposredni svjedoci događaja, zbog čega smatra da se iskazima istih ne mogu potvrditi navodi optužbe. Smatra da je došlo do povrede presumpcije nevinosti jer je sud presudio na štetu optuženog iako postoji sumnja u istinitost činjenica, koja je posljedica suprotnih iskaza oštećene u toku istrage i na glavnom pretresu. Ukazuje da je u drugim slučajevima u istim situacijama tužilaštvo odustajalo od optužnice zbog gubitka objektivnog identiteta između optužnice i presude. Ističe da je tužilaštvo na glavnom pretresu održanom dana 27.11.2025. godine izmijenilo optužnicu, a u skladu sa iskazom oštećene datom na glavnom pretresu, ali da sud nije odlučio po preciziranoj optužnici, odnosno propustio da utvrdi da li tužilaštvo odustaje od ranije optužnice i ostaje kod izmijenje optužnice. Stoga smatra da je sud prekoračio ovlaštenje, odnosno da je sudio za djelo za koje je tužilaštvo na glavnom pretresu odustalo, odnosno da postupanjem suda nije zadržan objektivni identitet između optužnice i presude u skladu sa članom 280. ZKP F BiH.  Smatra da sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio olakšavajuće okolnosti na strani optuženog prilikom izricanja krivično pravne sankcije, odnosno da nije uzeo u obzir da se radi o mladoj osobi, ocu dvoje malodobne djece, da je njegova supruga obolila od karcinoma i da nije u mogućnosti da brine o djeci, kao i da je jedini hranilac porodice. Ukazuje da je dosadašnja praksa suda bila da u identičnim situacijama izriče puno blaže kazne, pa čak i uslovne osude, zbog čega smatra da se i u konkretnom slučaju manjom kaznom mogla postići svrha kažnjavanja, odnosno uslovnom osudom. Branilac je na sjednici vijeća izjavio da ostaje kod svega što je izjavio u samoj žalbi i da nema ništa dodati.
Iz odgovora na žalbu proizlazi da tužilac ukazuje da je neosnovan žalbeni navod branioca koji se odnosi na nedozvoljenost korištenja iskaza oštećene datog u istrazi, pri čemu se poziva na pravno shvatanje Vrhovnog suda FBiH izraženom u Presudi broj 03 0 K 007924 12 Kž 8 od 22.05.2013. godine. Ističe da je tužilac koristio dio iskaza oštećene iz istrage koji joj je predočen na glavnom pretresu, te joj je data mogućnost da objasni svoj iskaz, zbog čega ukazije da se branilac neosnovano poziva na odredbe člana 288. stav 2. ZKP F BiH, obzirom da se iste ne mogu primijeniti na konkretan slučaj. Tužilac ističe da su neosnovani prigovori na iskaze svjedoka optužbe M. A., O. S. i M. M., obzirom da oni na glavnom pretresu iznijeli samo činjenice kojima su lično svjedočili i koje su lično čuli od oštećene zbog čega su njihovi iskazi, u dijelu koji se odnosio na njihova neposredna saznanja, mogli biti korišteni kao dokaz u ovom krivičnom predmetu. Ističe da su neosnovani žalbeni navodi da sud nije odlučio o preinačenju optužnice na ročištu za glavni pretres dana 27.11.2025. godine, obzirom da sud nije prihvatio preinaku optužnice. Smatra da su neosnovani navodi branioca da se radi o mladoj osobi, obzirom da optuženi ima 30 godina, kao i da se radi o osobi sa višegodišnjim kontinuitetom u vršenju kivičnih djela, te da je neosnovan navod da se radi o hraniocu porodice ukazujući da je optuženi u kontinuitetu lišavan slobode u periodu od 2016. godine do 2025. godine, pa stoga nije ni mogao izdržavati svoju porodicu. 
Žalba nije osnovana. 
Optužnicom Kantonalnog tužilaštva Goražde broj: T05 0 KT 0002993 25 od dana  26.06.2025. godine, koja je potvrđena od strane prvostepenog suda dana 02.07.2025. godine, optuženom H. M. stavljeno je na teret počinjenje krivičnog djela Nasilje u porodici iz člana 222. stav 2. KZ F BiH, pri čemu je definicija pojma krivičnog djela –  ko nasiljem, drskim ili bezobzirnim ponašanjem ugrožava mir, tjelesnu cjelovitost ili psihičko zdravlje svoje porodice kazniće se novčanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine, dok je stavom drugim predviđeno da ko takvo krivično djelo učini prema članu porodice s kojim živi u zajedničkom kućanstvu, kazniće se novčanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

Nakon što je drugostepeni sud izvršio uvid u pobijanu presudu, utvrdio je da je prvostepena presuda napisana na jasan, razumljiv i neprotivurječan način, da je u presudi navedena iscrpna sadržina svih izvedenih dokaza, analiza i ocjena istih, uključujući i dokaze koji utiču na visinu izrečene kazne, te da mu je izrečena kazna utvrđena i izrečena u skladu sa zakonom, odnosno uz uvažavanje svih olakšavajućih i otežavajućih okolnosti na strani optuženog. 

Takvo činjenično stanje proizilazi kako iz subjektivnih tako i iz materijalnih dokaza izvedenih u prvostepenom postupku, a koje nije dovedeno u sumnju ni navodima žalbe. Naime, neosnovano odbrana prigovara da je presuda donesena uz bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka i) ZKP F BiH, ukazujući da zapisnik iz istrage nije mogao biti korišten kao dokaz. Naime, iz zapisnika sa ročišta za glavnu raspravu proizlazi da je tužilac oštećenoj H. A. predočio zapisnik iz istrage broj: 07/I-5-2-144/25, od 20.05.2025. godine, da je oštećena potvrdila da se radi o njenom potpisu, te joj je pročitao dio iskaza koji glasi “Nakon što sam uzela bebu da okupam, H.M. je otišao u dnevnu sobu nastavljajući da psuje, u trenutku kada sam namještala kadicu, H.M. je ušao u sobu i uhvatio me rukom za vrat riječima šta je mangupe hoćeš sad da te prebijem. Uz psovanje majke, gdje sam u isto uzvratila psovkom, a on me je svojom glavom udario u moju glavu u predjelu lica“, nakon čega je oštećena rekla da je tačno ono što je izjavila na ročištu za glavni pretres. Kod navedenog stanja u spisu, kada je u toku ispitivanja svjedoka na glavnom pretresu istom predočen iskaz dat u toku istrage, neosnovano se žalbom branioca ukazuje da prvostepni sud nije mogao cijeniti iskaz iz istrage oštećene, obzirom da je ista ispitana na glavnom pretresu i data joj mogućnost da se izjasni na svoj iskaz, zbog čega prvostepeni sud nije povrijedio zakonske odredbe iz člana 288. ZKP F BiH, kako se to žalbom ukazuje. Naime, prvostepeni sud je cijenio samo dio iskaza koji je i predočen oštećenoj, a što proizlazi i iz obrazloženja pobijane presude na stranici 15. gdje je sud obrazložio da je učinio intervenciju u dijelu činjeničnog opisa iz optužnice i to samo u dijelu u kojem je oštećenoj predočen zapisnik iz istrage, dok u ostalom dijelu nije vršio intervenciju jer u tom dijelu zapisnik iz istrage nije predočen oštećenoj. Dakle, sud je postupio u skladu sa odredbama člana 288. stav 1. ZKP F BiH kada je cijenio dio iskaza koji je predoćen oštećenoj na glavnom pretresu, a na koji se ona izjasnila, zbog čega nije došlo do bitne povrede odredaba krivičnog postupka. 
Neosnovano se žalbom ukazuje da iskazi svjedoka M. A., O. S. i M. M. nemaju dovoljnu dokaznu snagu. Naime, suprotno navodima žalbe, prvostepeni sud nije odluku donio pozivajući se na izjave navedenih svjedoka kao očevidaca, već je njihove iskaze doveo u vezu sa ostalim dokazima, pri čemu iste cijenio u dijelu koji se odnosi na njihova svjedočenja o činjenicama koje su saznali vršenjem službenih radnji, a prevashodno iz onoga što im je neposredno nakon inkrimisanog događaja izjavila oštećena, kao i iz neposrednih opažanja koja su ostvarili direktnim uvidom u stanje oštećene, kao i objekta u kojem se desio inkrimisani slučaj. Stoga su iskazi navedenih svjedoka u potpusnosti dati u skladu sa odredbama iz člana 95. ZKP F BiH, pa su žalbeni navodi odbrane usmjeneni protiv istih neosnovani. 
Neosnovan je žalbeni navod kojim se ukazuje da je došlo do povrede presumpcije nevinosti, odnosno da je sud prekoračio ovlaštenje jer nije odlučio o preinačenoj optužnici. Prije svega, ukazivanje na odustajanje tužilaštva od optužnice u nekim drugim predmetima nije od bilo kakvog uticaja na konkretni slučaj, obzirom da je zakonsko ovlaštenje tužilaštva da disponira optužnicom, pa kako u toku postupka nije bilo izjave kojom tužilaštvo odustaje od podignute optužnice, to je sud morao odlučiti o istoj. Neosnovano branilac ukazuje da je tužilac izmijenio optužnicu na ročištu za glavni pretres održanom dana 27.11.2025. godine, obzirom da iz zapisnika sa glavnog pretresa ne proizlazi da je sud prijedlog tužioca usvojio. Naime, osnovano je sud zaključio da je do „preciziranja“ optužnice došlo nakon što je dokazni postupak okončan, zbog čega nije prihvatio izmjenu optužnice, a u skladu sa odredbama člana 290. ZKP F BiH, obzirom da bi prihvatanjem izmjene optužnice nakon okončanja dokaznog postupka uskratio odbranu da po izmijenjenoj optužnici provede dokaze na okolnosti izmijenjene optužnice. Stoga je neosnovan prigovor da je došlo do izmjene objektivnog identiteta između izmijenjene optužnice i presude, pri čemu se branilac pogrešno poziva na povredu odredaba iz člana 280. ZKP F BiH, koje govore o posljedicama priznanja optuženog. Naime, ovaj sud ukazuje da je prvostepeni sud odredbama člana 295. stav 1. vezan za djelo koje je predmet optužbe sadržane u potvrđenoj, odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj optužnici, pa kako na glavnom pretresu nije ni došlo do izmjene optužnice, obzirom da je prijedlog tužilaštva podnesen nakon zaključenja dokaznog postupka, to je sud odluku mogao donijeti jedino na osnovu optužnice koja je potvrđena, pa kako je presuda donesena uopravo na osnovu činjeničnog opisa iz potvrđene optužnice, to nije došlo do bitne povrede ZKP F BiH, niti je sud prekoračio svoja ovlaštenja prilikom donošenja pobijane presude.
Na osnovu ranije navedenog, ovaj sud zaključuje da je prvostepeni sud van svake razumne sumnje utvrdio odlučne činjenice na kojima je zasnovao zaključak o krivici optuženog, ispravno primijenio odredbe materijalnog prava i uzeo u obzir sve olakšavajuće i otežavajuće okolnosti na strani optuženog, te da je ispravno utvrdio krivičnopravnu sankciju za počinjeno krivično djelo za koje je optuženog oglasio krivim, u skladu sa zakonom propisanom visinom kazne, a u cilju postizanja svrhe kažnjavanja iz člana 42. KZ F BiH. 

Naime, sud cijeni da je optuženom izrečena kazna u skladu sa zakonom a koja je u srazmjeri sa težinom krivičnog djela, pri čemu je neosnovan zaključak branioca da se uslovnom osudom može postići specijana i generalna prevencija. Naime, u konkretnom slučaju se radi o licu koje je devet puta osuđivano, pri čemu i za krivična djela vezana za nasilje, odnosno za krivično djelo teška tjelesna ozljeda iz člana 172. KZ F BiH. Neosnovano se žalbom ukazuje da se godine života optuženog imaju uzeti kao olakšavajuća okolnost, obzirom da se radi o licu koje ima 30 godina, pri čemu je već devet puta osuđivano u posljednjih devet godina. Naime, radi su o krivičnom djelu koje je posebno opasno po društvo, odnosno djelo kojim se štiti porodica, te se osudom mora djelovati, kako na optuženog, tako i na ostala lica na način da se ukaže da se radi o društveno neprihvatljivom ponašanju koje je potpuno neprihvatljivo i koje se ne može blago kažnjavati. Pored navedenog, žalbeni navodi koji se odnose na zdravstveno stanje supruge ne mogu biti olakšavajuća okolnost, obzirom da je ista oštećena krivičnim djelom.

Na osnovu naprijed izloženog, ovaj sud je utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija žalbom branioca optuženog, zbog čega je istu odbio i potvrdio prvostepenu presudu, a na osnovu člana 328.  ZKP F BiH. 

Predsjednica vijeća
  Seferović Nađa
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